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M A Ł Ż E Ń S T W O 

W DAWNYCH CHRZEŚCIJAŃSKICH POMNIKACH. 
S t u d y u m d o g m a t y e z n o - h i s t o r y c z n e . 

W mowie z r. 131 przed Ghr. cenzor Metel lus , acz sam 
•szczęśliwy w pożyc iu domowem, nazwa ł publ icznie ma łżeńs two 
ciężarem, przed k t ó r y m j e d n a k nie wolno się usunąć z poczucia 
obowiązku obywate l sk iego '. P r zekonan ie to, że ma łżeńs two j e s t 
złem, do t ego s topnia rozwie lmożyło się w czasach nas t ępnych , 
że cesarz A u g u s t musia ł ka rami zniewalać obywate l i do zawie
rania związków ś lubnych, p rzyczem znowu p o w t ó r z y ł uzasadn ie 
nie : cwitatem saham esse sine matrimoniorum freąuentia non posse. 
J e s z c z e skrajniejsze i szkodl iwsze by ły w tej sprawde zapa t ry 
wania gnos tyków i maniche jczyków, s t roniących p r z e d małżeń
s twem j a k o ins ty tucyą wpros t n iemora lną i n iegodną u m y s ł ó w 
wyższych , dążących do ściślejszego zjednoczenia się z Bogiem. 

W o b e c tak ich up rzedzeń i herezyj , do tykających samego 
korzen ia ma łżeńs twa , pisarze koście lni epoki p r z e d k o n s t a n t y ń -
skiej by l iby się da remnie staral i b ronić n a d p r z y r o d z o n e g o kwia tu 
tej ins ty tucyi , t j . cha r ak t e ru sak ramen ta lnego . W s z e l k i ich w t y m 
względzie- wysiłek by łby się snadnie spo tka ł z odpowiedzią: qui 

1 Liwiusz, list 59. „Si sine vrxore possemus, Quiri tes, esse, omnes 
ea molest ia ca re remus : sed ąuoniam i ta na tu ra tradidit , u t nec cum illis 
satis commode nec sine illis ullo modo vivi possit , saluti perpe tuae pot ius 
.quam brevi yoluptat i consulendum est". 
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nimis probat. nihil probał. D la tego też ograniczyl i się w pismach 
k t ó r e n a s doszły, t y lko do ob rony tego, co przec iwnicy zwal
czali, a więc do wykazania , że ma łżeńs two j a k o ins ty tucya zgodna 
z p r a w e m n a t u r y i z z a k o n e m p o z y t y w n y m ', j e s t rzeczą go
dziwą, a nawe t świętą i rel igijną i w nas t ęps twie podległą wy
łącznie kont ro l i i j u r y z d y k c y i Kościoła . Z drugiej s t rony j e s t 
j e d n a k rzeczą pewną, że pisarze Kośc io ła i wierni p ie rwszych 
wieków pojęli dok ładn ie i s to tę chrześci jańskiego małżeńs twa , 
chociaż ściśle t eo log iczne wyksz ta łcen ie i s formułowanie nauk i 
o s a k r a m e n t a l n y m j e g o charak te rze dokonało się dopiero wr cza
sach późnie jszych. Nie u lega też żadnej wątpliwości, że ów
cześni wierni zreal izowal i w życiu w całej pe łn i ideę takiego 
małżeńs twa , j a k i e m j e chciał mieć Zbawicie l i apostoł, obwołu
j ący j e „ s a k r a m e n t e m wielkim w Chrystus ie i w K o ś c i e l e " 2 i od
b lask iem owego małżeńs twa , k tó re S y n B o ż y zadzierzgnął n a 
k rzyżu z swą oblubienicą, Kośc io łem świętym. Po twie rdzą na
sze zdanie na jważnie jsze w tej ma te ry i orzeczenia Ojców, j a k o -
też pomnik i sz tuki i epigrafiki. 

Z p o w o d u właśnie n a d p r z y r o d z o n e g o charak te ru chrześci
j ańsk iego małżeńs twa , d o m a g a się św. I g n a c y An tyoch . w liście 

- W Genezie i, 28, czytamy, że Bóg ustanowił i pobłogosławił w raju 
małżeństwo j ako naturalną, społeczną ins ty tucyę fofficium, naiurae). W No
w y m Testamencie dźwignął j e z upadku i obwarował niezmiennemi pra
wami Chrystus, k tóry też praktycznie stwierdzi! jego świętość, biorąc oso
biście udział w godach w Kanie. — Ustępy, zawierające pods tawy kościel
nego p rawa małżeńskiego zob. u Mat. 5, 31, 32; Hf, 3—9; Mar. 10, U. 1-2: 
Luk. 16, 18; i 1. do Kor . 7, 10—15, 27, 36—39; list do Efez. v, 22—32. 

5 List do Efez j an v. 32: „Sacramentum hoc magnum est; ego autem 
dico in Christo et in ecclesia". Dowód, że małżeństwo j e s t sakramentem, 
nie urabia się j ednak tylko na podstawie nazwania go w t e m miejscu przez 
apostoła sakramentem, ale z całego us tępu od w. 22—32. w k tórym apostoł 
się domaga, aby mąż odwzorował w pożyciu małżeńskiem Chrystusa a żona 
poddana była mężowi, j ak Kościół Chrystusowi. Do odtworzenia zaś ta
kiego trwałego, nadprzyrodzonego życia małżonkowie potrzebują koniecznie 
nadprzyrodzonej sakramentalnej łaski, która najpierw kont rak t ziemski 
przemienia w niebieski, a nas tępnie go ożywia przez cały czas jego t rwa
nia duchowną krwią i siłą płynącą na wszystkie chrześcijańskie związki 
z tego pierwowzoru małżeństwa chrześcijańskiego t j . związku Chrystusa 
z Kościołem. 
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cło Pol ikarpa , aby wierni zawieral i ma łżeńs two p rzy współudzia le 
i wedle uznan i a kap łana , bo i n a c z e j m a ł ż e ń s t w o n i e 
b ę d z i e w e d l e p r a w a B o ż e g o , ale p o d ł u g ludzk ich na
miętności . TlpŚTTSL 31 T o t ę •rajj.oDS'. x a l zw.c ya[j.0D(x§v5(tc \x s z a f v a > -

FJ. •/ c T O D i 1 1 7 . ó i t o u r / jv sv<oo;v TroisTofra'. , l v a ó "( a |J. O c 

W p r a w d z i e wyraz Ttpśirst , wz ię ty dosłownie oznacza ty lko 
życzenie, aby wiern i nie zawieral i m a ł ż e ń s t w a bez i n t e r w e n c j i 
biskupa, j e d n a k w tym p r z y p a d k u życzen ie t ak ie s ta rczyło za 
rozkaz, bo pewnie żaden chrześci janin nie chciał, aby zwią
zek j e g o n ie by ł w zgodz ie z p r a w e m Bożem i pozbawiony 
b łogos ławieńs twa Kościoła . W s łowie zaś 7VW|J.YJ mieśc i się na j 
widoczniej , że b i skup p r zep rowadza ł p e w n e g o rodza ju p ro tokó ł 
ślubny, aby z b a d a ć , czy między ob lub ieńcami nie zachodz i 
przeszkoda małżeńska , i o rzeka ł w tej mierze j a k o sędzia w imie
niu Kościoła. 

Drug ie świadectwo, późnie jsze p rawie o cały wiek, j e s t 
j e d n a k poniekąd ważniejsze, bo s twierdza, iż p rak tyka , o k tó 
rej wspomina św. I g n a c y , obowiązywała w ca łym Kośc ie le , 
a nad to mówi jeszcze całkiem jasno o b łogos ławieniu związku 
przez kap łana , czego b iskup an tyocheńsk i przynajmnie j wyraźn ie 
nie powiedział , a lbowiem pośredn io da się ten szczegół w oświe
t leniu t rądycyi ca łk iem słusznie wysnuć z omówionego już wy
rażen ia - (V(óu.Y| zo'j i-iT/Jjzm. „Skąd dobiorę s łów — pisze Te r tu -
lian — aby godn i e opisać szczęście tego małżeńs twa , k tó re K o 
ściół łączy, ofiara za twierdza , i k tó r e b łogos ławieńs twem p rzy 
p ieczę towane ogłaszają aniołowie, a Ojciec niebieski uznaje za 
p rawdz iwe 1 ' . Unde sufjiciam ad enarrandam felicitatem illius matri-
ntomi quod ecćlesia conciliat, et confirmat oblatio, et obsignatum an-
grfi renunciant, et pater rato habet2. Z tego t eks tu wynika , że 

1 Lis t św. Ignac, do Polik. r. v. Funk, Opera Patrum apostolicorum. 
Tubingae 1*87. T. i, str . 250. 

2 Lib. 3. Ad uxorem, r. 9. —Mignę , Patrol, lat, t. i, kol. 130i. „Quale 
i u gum fidelium duorum u n i u s spei, un ius disciplinae, e iusdem servi tu t i s ! 
Ambo fratres, ambo conservi, nulla spir i tus carniscrue discretio. Atquin 
vere dno in carne mia; nbi caro nna , unus est spiritus. Simnl orant, simul 

r 
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oblubieńcy objawiali wolę, iż pobierają się za m a ł ż o n k ó w wobec 
b i s k u p a ' , a wzg lędn ie całego k le ru w k o ś c i e l e 2 , że po tej de-
klaracyi , będącej duszą świę tego kon t r ak tu , n a s t ę p o w a ł a ofiara 
mszy Św., z k tórą znowu łączyło się b łogos ławieńs two dla nowo
żeńców. Że ta benedykcya , w s p o m n i a n a p r zy końcu, nie na le 
ża ła do i s to ty s a k r a m e n t u czyli że nie była j e g o formą, wynika 
z t ego , iż t enże zwie się p r a w o m o c n y m (conciliatum) już przed 
z łożeniem ofiary i p rzed t em b łogos ławieńs twem. 

Ba rdzo ważny j e s t w tej re lacyi Ter tu l i ana szczegół, przez 
ż a d n e g o autora , o ile mi wiadomo, n i ewyzyskany i nie dość 
podnies iony, że mianowic ie ak t zawarcia ma łżeńs twa opierał się 
bezpośrednio o Najśw. Ofiarę i s ak ramen t ołtarza, bo j e s t rzeczą 
chyba całkiem pewną, że nowożeńcy przy jmowal i wśród mszy 
ś lubnej w całym ówczesnym Koście le komun ię Św., a twie rdze 
nie swoje opieram na fakcie, iż w owej epoce wszyscy wderni 
uczes tn iczący w li turgii , p rzyjmowal i t akże zawsze po komuni i 
ce lebransa Ciało i K r e w Pańską . Mamy tu więc zaczerpn ię ty 
ex re liturgica p i e rwo tnego Kościoła j a w n y dowód na to, że ów
czesne chrześci jańs two dobrze oceniało n a d p r z y r o d z o n y czyli 
s a k r a m e n t a l n y cha rak te r małżeńs twa , k iedy j e t ak ściśle łączyło 
z Sanciissimnni, j a k gdzieindziej g rupowa ło i udzie la ło razem 
chrzes t z eucharystyą. P o tem, co powiedziel iśmy, nab ie ra t akże 

volutantur , simul jejunia t rans igunt , a l te ra t ro docentes, a l terut ro hor tantes , 
a l terutro sust inentes . I n Ecclesia Dei par i te r utriąue, par i ter in convivio 
Dei" i t, d. 

' Szczegół ten, że oblubieńcy objawiali konsens małżeński wobec 
biskupa podaje Tertul ian także w księdze De monogamw, r. 11. 

2 Że związki ś lubne zawierano regularnie w kościele i to widocznie 
nie w niedzielę i uie w czasie zwyczajnych zebrań li turgicznych, dowodem 
słowa Ter tul iana w jego Księdze „O czystości r. 4", gdzie powiada, iż 
małżeństwa zawierają się coram episcopo, presbyteris, diaconis, intervenientibus 
etiam in ecclesia viduis. Wzmianka bowiem, iż przy zawieraniu małżeńs twa 
mają także w d o w y asystować, byłaby całkiem niepotrzebna, gdyby biskup 
błogosławił związki przed niedzielną liturgią, bo na tych zebraniach wdowy 
zawsze były obecne. 

Nie potrzebuję dodawać, że w wyjątkowych razach łączył biskup sta
dła małżeńskie także w domach prywatnych , w więzieniach, słowem, gdzie 
mógł i gdzie zachodziła potrzeba. 
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wartości inny us tęp Ter tu l iana , gdzie pisze że sza tan obok 
sakramentu chrz tu , b i e r zmowan ia i eucharys ty i s ta ra ł się w kul
cie Mi thry m a ł p o w a ć również pewne przep isy koście lne , odno
szące się do ma łżeńs twa . I tu ta j spo tykamy więc małżeńs two , 
zes tawione r a z e m z innemi sak ramen tami , choć wyzna ję , że wy
ciąganie z tej okol iczności a p o d y k t y c z n e g o wn iosku na nadp rzy 
rodzoną godność chrześci jańskiego ma łżeńs twa b y ł o b y m e cał
kiem uzasadn ione , a lbowiem teks t dość j e s t niejasny, a n a d t o 
są tu wymien ione t a k ż e inne p r a k t y k i rel igi jne, k t ó r e nie b y ł y 
sakramentami . 

T ę samą myśl , co w księdze „ 0 p rzedawnien iu" , że mia
nowicie ty lko tak ie ma łżeńs two , k t ó r e zosta ło zawar t e w obliczu 
Kościoła (in facie ecclesiae) i u m o c n i o n e t egoż b łogos ławieńs twem, 
j e s t związkiem wedle idei Chrys tusa , w y p o w i a d a Ter tu l i an j e 
szcze w księdze „O j e d n o ż e ń s t w i e " 2, gdz ie t ak i k o n t r a k t m a 
miano małżeńs twa , sko ja rzonego w B o g u (in Domino), podczas 
gdy on związki t a j emne kwalifikuje p rawie j a k o k o n k u b i n a t y 3 . 

Te są na jważnie jsze t eks ty p a t r y s t y c z n e z p i e rwszych wie
ków, odsłaniające n a m zapa t rywan ia d a w n e g o Kośc io ła na samą 
is to tę chrześc i jańskiego m a ł ż e ń s t w a i na jważnie jsze ob rzędy r e 
ligijne, j ak ie od począ tku towarzyszy ły g ł ó w n e m u aktowi ślu
bnemu. Około nich g r u p o w a ł y się różne inne ce remonie i zwy
czaje weselne, znachodzące się częścią j uż w religii żydowsk ie j , 
częścią zaś p rze ję te ze spo łeczeńs twa pogańsk iego , z k tó r ego 
większa część w ie rnych pochodzi ła . 

1 De praeseript. r. 40. „Sed ąuaeritur, a quo intel lectus in te rver ta tu r 
eonim, quae ad haereses faciant? A diabolo scilicet, cuius sunt par tes inter-
yer tendi ver i ta tem, qui ipsas quoque res s ac ra tnen tomm divinovum idolo-
ram rayste.riis aemulatnr . Tingi t et ipse ąuosdam, u t ique credentes et fideles 
suos; exposit ionem de l i c tomm de lavacro repromit t i t ; et si adhuc memim, 
Mitlira s ignat illic in frontibus milites suos; celebrat et panis oblationem, 
et imaginem resurrect ionis induci t et sub gladio redimi t coronam. Q,uid? 
quod et s u m m u m pontificem in unius nupti is s ta tu i t? Habe t et virgines, 
habet et cont inentes" . Mignę, Patr. lat. t. I I , kol. 5t . 

2 I)e monoy. r. 11. Mignę, Patr lat. t. u , kol. 943. 
De pudicitia. „Penes nos occtiltae quoque conimictiones, id est non 

priuss apud ecclesiam protessae, iuxta moeehiam et fornicationem iudicari 
pericl i tantur". 
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I tak. pop rzedza ły ak t ś lubny za ręczyny i z łożenie przez 
na r zeczonego p o d a r k ó w (arrhae) dla narzeczone j , wśród k tó rych 
znajdował się pierścień, z d o b n y często chrześci jańskiemi sym
bo lami kotwicy, gołębia , ryby , okrętu, rybaka , D o b r e g o Pas te 
rza, m o n o g r a m u C h r y s t u s a ' . W wieczór p r zedś lubny składała 
oblubienica strój dz iewczęcy (toga praetezla), a wdziewała t ak 
zwaną tunica recta albo regilla, k tó ra tworzyła też w dzień na
s t ę p n y strój ś lubny obok cze rwonego welonu (flummeum), słu
żącego do osłonięcia g ł o w y (nubit, obnubit caput, skąd nazwa 
nuptiae)'2. P o d zasłoną nosi ła oblubienica wieniec z kwiatów, 
p rzyna jmnie j w epoce K o n s t a n t y n a , bo T e r t u l i a n 3 zwalcza t en 
zwyczaj . Odpadł u chrześci jan, rozumie się, ca ły ry tua ł specy
ficznie pogańsk i , j a k b a d a n i e wol i b o g ó w (auspicia), ofiara owcy, 
a u t r zyma ła się znowu p r a k t y k a sp isywania wobec świadków 
k o n t r a k t u ś lubnego (tabulae nuptiales)* i podawania sobie przez 
oblubieńców dłoni (dextrarum iunctio, conluctatio niannum) 5 w chwili, 
k i edy objawial i wolę zawarc ia małżeńs twa . P o akcie ś lubnym 
świadkowie i przyjaciele składali młodej parze życzenia s łowem: 
„szczęścia! - ' , k t ó r e powta rza l i także przy uczcie w Teselnej, wzno
sząc toas ty p u h a r a m i , na k t ó r y c h wypisano ak lamacye : feliciter! 
vivatis, vivatis in Deo i t. p . — Tyle o ry tua l e ś lubnym na pods ta
wie na jdawnie j szych p o m n i k ó w piśmiennych. P r z e j d ź m y te raz 
do zaby tków s tarochrześc i jańskie j ikonografii i epigrafiki. 

1 Zbiór s tarochrześci jańskich pierścieni, pomiędzy któremi z pewno
ścią j e s t znaczna część ślubnych, zob. w Krausa Real-Encyclop. der .cliristl. 
AltertJmmer, ar tykuł Minge, str. 696 i nast . — Tertulian, (Apolog. r. 6) zwie 
taki pierścień annulus pronubus. 

'2 Tertul. , De eelandis cirgin. r. 11: „Ad desponsat ionem velantur , quia 
et corpore et spir i tu masculo mix tae sunt per osculum et des t ras . per 
quae pr imum res ignarunt pudorem spiritu". — Sw. Ambroży wspomina, że, 
kapłan poświęcał welon. L is t 70. 

3 De corona milit. r. Vi. „Coronant nupt iae sponsos, ideo non nubamus 
ethnicis, ne nos ad idololatr iam usąue deducant a qua apud illos nupt iae 
incipiunt". Mignę, Patrol, lat. t u . kol. 96. 

4 Tertul. , Ad nxorem n, r, 8; De 'cirginibus relandis 12. - Mignę, Patrol, 
lat. r, kol. 1292. 

5 Tertul. , De rirg. vel. 11: De orał. 22. To podanie ręki przy akcie 
zaślubin spo tykamy jtiż w księdze Tobiasza 7. 15. Mignę. Patrol, lat. t. H, 
kol. 904. 



P o m n i k i te dają się rozdziel ić n a t r zy działy, z k tó rych 
p ierwszy naj l iczniejszy p rzeds t awia w meda l ionach lub w m u 
szlach n a ścianie f rontowej sarkofagów popiers ia małżonków, 
t rzymających się za ręce i spoglądających n a się z wyrazem 
smutku i ża łoby na znak, że śmierć zerwała łączący ich węzeł 
małżeński . Tak ie sceny rozłąki i os ta tn iego p o ż e g n a n i a można 
często spo tkać w muzeach rzymskich . Najważnie jsza dla nas j e s t 
k a t e g o r y a d r u g a , i lustrująca sam ak t zaślubin. Trzec ia rzuca 
światło na pożycie m a ł ż o n k ó w chrześci jańskich. P o m i j a m y dział 
p ie rwszy j a k o n ieprzeds tawia jący korzyści dla naszego tematu , 
a podamy nieco dokładnie jszej analizie dwa osta tnie . 

Na p ie rwszem miejscu na l eży po łożyć f rontowy f r agmen t 
sarkofagu, k t ó r y znajduje się w willi A lban i (dziś Torlonia) w R z y 
mie i p rzeds tawia pod w z g l ę d e m d o g m a t y c z n y m tyle ważną 
scenę zaślubin. W i e l k a szkoda, że z p ł a sko rzeźby sarkofagu do
szła nas ty lko n iewie lka część. 

Na ka wa łk u pozos t a łym 1 widz imy mężczyznę , \ u b r a n e g o 
w tun ikę i t ogę i t r zymającego w ręce lewej zwój pisma, pod
czas gdy p r a w ą obejmuje d łoń drugiej osoby, dziś ca łk iem od-
t łuczonej . P o d ich r ękami leży na pulpicie (leciorium) ks ięga roz
war ta . Nad księgą widać zwycza jne w ówczesnej sztuce w y o 
b rażen ie chmur, a ponad niemi górną po łowę postac i męzkie j , 
t rzymającej wieniec w lewej dłoni nad g łową wyżej wspomnia 
nego mężczyzny . 

P o r ó w n y w u j ą c t ę p ł a skorzeźbę z ana logicznemi scenami 
na innych sarkofagach i n a obrazach mieszczących, się n a za
chowanych, dnach s tarochrześc i jańskich szklanek, noszących dziś 
techniczną nazwę szkieł z ło tych (vetri d'oro), n ie t r u d n o odga
dnąć znaczen ia tej k o m p o z y c y i i uzupe łn ić części brakującej . 

I lus t ru je ona, j a k j u ż powiedziel iśmy, ak t zaślubin, w cza
sie k tó rego ob lub ieńcy podają sobie ręce (dextrarum iundio), 
podczas g d y n a d n imi unos i się Chrys tus , koronu jący wieńcem 
oblubieńca, a z pewnością t akże oblubienicę n a części odt łuczo-

1 Reprodukcyę tego f ragmentu ogłosił Horacy Marucchi w mono
grafii, II matrimonio cristiano. Koma 1882. 



8 M A Ł Ż E Ń S T W O 

ne j . W p r a w d z i e pos tać Zbawiciela j e s t nieco uszkodzona , p r z e 
cież ła two j ą poznać , bo p rzeds tawia t yp , znachodzący się stale 
w sztuce chrześci jańskiej z wieku I I I . i w epoce k o n s t a n t y ń -
skiej , t j . : o obliczu młodz ieńczem bez zaros tu , włosach długich, 
spadających w lokach n a ramiona . 

Sarkofag pochodzi na jp rawdopodobn ie j z pierwszej po łowy 
IV. wieku, n a co wskazuje t akże styl u d r a p o w a n i a tog i oblu
b ieńca i k o n w e n c y o n a l n y sposób p rzeds tawien ia chmur, nad k tó 
remi a r ty s t a wyrzeźbi ł rozciągnioną d rape ryę , będącą w ówcze
snej sz tuce kościelnej symbolem sklepienia n ieb iesk iego . 

Oblubieniec t r zyma w lewej ręce z n a n y n a m j u ż k o n t r a k t 
małżeński , k t ó r y acz nosił urzędową nazwę tabl ic ś lubnych (ta-
lulae nuptiales), j a w i się stale we wszys tk ich ikonograf icznych 
p o m n i k a c h chrześci jańskich, podobn ie j a k n a ana log icznych za
b y t k a c h pogańskich , j a k o zwój (vo!umenJ, a nie j a k o diptychon. 

Szczegółem bardzo w a ż n y m na naszej p łaskorzeźbie , a k t ó 
rego n ie s p o t y k a m y n a innych pomnikach , j e s t t a okoliczność, 
iż ob lubieńcy podają sobie ręce nad o twar tą księgą, umiesz
czoną n a lectorium t j . n a pulpicie . P u l p i t t ak i u s t awiano w bazy
l ikach chrześci jańskich n a pods tawie , aby w y g o d n i e m o ż n a było 
n a n im odczytać us t ęp P i s m a św. W czasie synodów umiesz
czano go znowu n a ka t ed rze b iskupie j , ażeby t amże j a k o n a 
miejscu h o n o r o w e m p o d t r z y m y w a ł ks ięgę ewange l i i (lectorio su-
perpositis sacrosanctis evangeliis) 1 . Ks i ęga o twa r t a albo zwoje pi
sma, umieszczone w skrzyni obok osób bibl i jnych n a freskach 
k a t a k u m b o w y c h 2 , przedstawiają , zdan iem wszys tk ich archeolo
gów, P i smo św. Rozkłada jąc t ę ks ięgę świętą n a pulpicie 3 w kom-

1 Porównaj Marucchi 1. c. str . 12. 
2 Na fresku w ka takumbie św. Janua rego w Neapolu ezytanry nad 

księgą rozwartą imiona ewangelistów. W skrzyni (scrinium), widzimy zwoje 
P i sma św. w katakumbie św. P io t ra i Marcellina w Rzymie w scenie przed
stawiającej sąd Chrys tusa nad zmar łym (Wilpert, Etn Cyclus christologischer 
Gemdlcle. Preib . i. Br. 1891, tabl. i) i w cmentarzu św. Domityl l i na fresku 
z IV. wieku, wyobrażającym wprowadzenie do nieba zmarłej W e n e r a n d y 
przez pochowaną w jej sąsiedztwie Św. Pe t roni l lę . 

3 Samo lectorium, jako przedmiot l i turgiczny zawiera prawdopodobnie 
aluzyę do oł tarza a t em samem do faktu, poświadczonego przez Tertul iana, 
że akt ślubu łączył się z ofiarą mszy św. 



pozycyi, k tórą omawiamy, i każąc nad nią i pod ług niej oblu
bieńcom zaprzysiądz sobie wiarę małżeńską, czyni rzeźbiarz n a j -
wvraźniejszą a luzyę do godnośc i s ak ramen ta lne j chrześci jań
skiego małżeńs twa, do j e g o bezwzg lędne j j ednośc i i n ierozer
walności, k tó re to p r zymio ty zos ta ły dopiero w ewangel i i apo
dyk tyczn ie i j a k naj jaśniej s formułowane. 

U R z y m i a n po odmówieniu p rzez ob lub ieńców s te reo ty
powej formuły ś lubnej , łączyła młodą p a r ę n iewias ta zamężna , 
czyli t ak zwana Pronuba. To sprowadzenie nowożeńców przez 
P r o n u b ę znachodz i się stale n a k la sycznych p o m n i k a c h wesel
n y c h z tą ty lko czasami odmianą, że n iek iedy j e j miejsce zaj 
muje J u n o lub A f r o d y t a ' . 

N a naszym sarkofagu a r tys t a wprowadz i ł w miejsce J u -
n o n y P r o n u b y Chrys tusa na oznaczenie , że ob lub ieńców chrze
ścijańskich sam Zbawic i e l 2 , funda tor s a k r a m e n t u ma łżeńs twa 
i Oblubieniec nad oblubieńcami wiąże węzłami nadprzy rodzonemi . 

J a k j uż wspomnia łem, nie pozwalał Te r tu l i an chrześci janom 
wieńczyć się kwia tami , j a k o symbolami zasad i życia ep ikure j -
skiego. Mimo to s p o t y k a m y wieńce t akże na wese lnych pomni
kach chrześcijańskich, ale to dopiero w IV. w., k iedy one s t rac i ły 
j u ż swe dawniejsze znaczenie . N a epitafaeh k a t a k u m b o w y c h wi
dzimy wieńce j uż wcześniej , ale tu symbol izowały ową nagrodę , 
k tórą P i smo św. obiecuje w i e r n y m po ciężkich wa lkach życia 3. Nie 

' Niekiedy występuje na takich pomnikach także bożek Hymenaeus 
i CLarytki j ako świadkowie — sacris dii admittuntur testes. 

'2 Wyjątkowo tylko umieszczano J u n o n ę przy podobnych scenach za
ślubin chrześcijańskich j ak np. na sarkofagu w willi Ludovisi w Rzymie, 
gdzie w cent rum cyklu kompozycyj chrześcijańskich widać małżonków po
dających sobie ręce, podczas gdy między nimi stoi J u n o P ronuba i kładzie 
dłonie na ramiona oblubieńców. U s tóp oblubienicy j awi się tutaj nadto 
Psyche, zwracająca się do Erosa. Oblubieniec j e s t ubrany w tunikę (lati-
rfavia) i w togę a t r zyma w ręce kon t rak t ś lubny j ako dowód legalnie za
war tego małżeńs twa; żona zaś dotyka lewą ręką welonu, k tóry ma na 
głowie. Zob. Schultze W., Archdologische Stadien. Wien 1880, str. 104 inas t . , 
gdzie tenże autor opisuje jeszcze kilka innych podobnych pomników j ak 
np. sarkofag, znaleziony u św. Kaliksta, a dziś znajdujący się w Muzeum 
la teraneńskiem. Porówn. także D e B-ossiego, Roma sotteranea t. u , str. K.9; 
Kraus , Roma sotteranea str . 355, fig. 58. 

3 Łi list św. Pawła do Tymot . 1, 7, 



co innego oznaczają też wieńce, k tó remi Chrys tus wdeńczy oblu
b ieńców n a naszjTn sai - kofagu i na i n n y c h ana log icznych po
mnikach, t j . : głoszą one, że małżonkowie , dochowawszy sobie 
wiary, na ewange l ię zaprzys iężonej , o t rzymal i w n a g r o d ę cnó t 
n iezwiędły wieniec chwały niebieskie j . 

A k t zaś lubin w y o b r a ż a dalej p łaskorzeźba na sarkofagu 
K a t e r w i u s z a i S e w e r y n y ' w Tolent ino . Tutaj mąż t r z y m a w le
wej ręce k o n t r a k t ś lubny, u b o k u m a żonę zawelonowaną. Nad 
ich g łowami r ę k a B o ż a t r z y m a wieniec w a w r z y n o w y , p o o b u 
s t ronach k tó r ego znajduje się m o n o g r a m Chrys tusa z l i te rami a w, 
a poniże j dwa gołąbki na ga łązkach wawrzynu . Napis , umiesz
czony na na k rywie sarkofagu opowiada o zmar łych m a ł ż o n k a c h : 

QTJOS PAR1BUS M E P J T I S I U N X I T MATRIMONIO D U L C I 
OMNIPOTENS DOMINTJS, TUMULTJS CUSTODIT IN AEYTJM • 
CATERVI S E V E R I N A TIBI CONIUNCTA L A E T A T U R • 
SURGATIS P A R I T E R CHRISTO P R A E S T A N T E BE A T I , 
Q,UOS D E I SACERDOS PROB1ANTJS LAVIT E T U N X I T • 

Najważnie j szem j e s t tu dla nas wyznanie , że s a m B ó g 
połączył sz l ache tnego rodu Ka te rwiusza i Sewerynę w s łodkiem 
małżeńs twie '2. 

C h a r a k t e r y s t y c z n e podan ie rąk przez oblubieńców, zna-
chodz imy t akże na dwóch szkłach z ło tych i na złotej monecie 
cesarza Marcyana (450—457). 

Na p i e rwszem szkle 3 w idz imy całe postacie narzeczonych , 
podających sobie ręce . Oblubieniec m a n a sobie szeroką, fał-
dzistą togę, oblubienica zaś stojąca po j ego prawej s tronie, tu
n ikę , spadającą do s tóp, wysadzaną per łami. Nad d łońmi złą
czonej pary młodej unos i się m o n o g r a m Chrys tusa na znak, że 
ma łżeńs two zawar to wedle przepisu i pod sankcyą Chrys tusa — 

1 Zob. u Garrucciego, Storia deli' arie crist. tabl. 303, 304; De Rossi , 
Bulletino di archeol. crist. 1869, str. 22. 

2 Scenę zaślubin spo tykamy jeszcze na sarkofagu w willi Ludovisi 
w Rzymie i n a sarkofagu w krypcie św. Cyryaka w Rawennie . Porówn. 
Scłmltze, Arch. Studien str. 106 i nast . 

3 Zob. u Krausa , Gesch. der christ. Kunst. Freib. i. Br.. 1896. str. 166, 
fig. 124. 
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« Jhinino. P o z a oblubienicą mieści się zwój, oznaczający n a j 
p rawdopodobn ie j k o n t r a k t ś lubny. D o k o ł a ma łżonków c z y t a m y 
napis: M A R T V R A • E P E C T E T E • V I V A T I S — Mar turo , E p e k t e -
tusie — żyjcie! 

Drug ie szkło 1 p rzeds tawia tę samą scenę z tą odmianą, że 
narzeczeni podają sobie r ęce n a d wązkim s łupem czyli nad ołta
rzem, zawiera jącym najwidocznie j a luzyę do mszy ś lubnej . N a d 
oł tarzem unosi się koło, p r a w d o p o d o b n i e pierścień ś lubny, a nad 
nim je szcze duży wieniec. Nap i s głosi : V I V A T I S I N D E O — 
żyjcie w B o g u ! 

Na monec ie z popiers iem M a r c y a n a 2 , wybi te j z okazyi j e g o 
ś lubu z Pulcberyą , widz imy n a o d w r o t n e j s t ron ie cesarza, oko 
lonego p o d w ó j n y m n i m b e m i podającego rękę cesarzowej , k t ó 
rej g łowę o tacza n imb po jedynczy . Między m a ł ż o n k a m i stoi 
C h r y s t u s a z n imbem k r z y ż o w y m dokoła g łowy i k ładzie ręce 
na r amiona nowożeńców. Nap is zawiera życzen ie : P E L I C I T E R 
N Y B T I I S — s z c z ę ś c i a w m a ł ż e ń s t w i e ! 4 . 

I nne szkła przeds tawia ją popiers ia ma łżonków, k t ó r z y j u ż 
sobie rąk nie podają, a nad nimi Chrystusa, k ładącego wieńce 
na ich głowy. Nap is t ak i ego egzempla rza głosi : I V C V N D E CV-
R A C E Z E S E S 5 — J u k u n d u s i e , Cyryako , żyjcie! 

Na p o d o b n e m szkle we F l o r e n c y i 6 popiers ia m a ł ż o n k ó w 
Fide l i sa i E e s t y zajmują cen t rum kompozycy i ; nad nimi j e s t 
Chrys tus , doko ła zaś postacie św. Hipol i ta , Cypryana , Syks tusa , 
"Wawrzyńca, P a w ł a i P io t ra . 

Czasami s p o t y k a m y na szkłach wyobrażen ia m a ł ż o n k ó w 
wraz z dziećmi. Na j e d n e m z nich mąż kładzie prawą r ękę n a 

'• Garrucci, Vetri ornati. R o m a ISG4, tabl. 20, 11. 
- Zoh. Kraus , Beal-Encycl. i, Ehe str. 38t. 
3 Na dawniejszych monetach rzymskich, zajmuje miejsce Chrys tusa 

•luno Pronuba, tak np. na monecie Heliogabala i Julii Paul i . 
4 Oprócz tego była scena zaślubin przeds tawiona na gemmie Andrea-

niego z napisem VT F X (utere felix — słowa, któremi ojciec oddawał córkę 
zięciowi), i na starochrześcijańskim pierścieniu wedle relacyi Buonarot t iego . 
Zob. Kraus , Beal-Encycl. I, str. 38.'!. 

* Zob. w Krausa , Gesehićhte der christl. Kunst i, str. 1G7, fig. 126. 
'• Zoh. Schultze. Archdologie der altchristl. Kunst, str. 309, fig. 96. 
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ramię żony, oboje zaś lewą na r a m i ę ch łopczyka i dz iewczynki , 
k t ó r z y stoją p r z e d nimi . Między ma łżonkami imosi się m o n o 
g r a m Chrys tusa ; nad nimi zaś czy t amy nap i s : P O M P E L A N E 
E T T E O D O R A V I V A T I S — P o m p e j anie i Teodoro , ż y j c i e ! 1 

Osta tn ie szkło , j a k i inne podobne , p rzeds tawia jące całą rodz inę 
albo m a t k ę z dzieckiem, zrobiono na pamią tkę szczęśl iwego po
życia ma łżeńsk iego , podczas g d y owe ze scenami zaś lubin by ły 
z a p e w n e p o d a r k a m i weselnemi , u ż y w a n e m i p rzy uczc ie ś lubnej , 
j a k wskazują napisy toas towe : pie zeses'1, vivutis, vivutis feJiciter—• 
żyjcie szczęśliwie! 

N a i s to t ę chrześc i jańskiego ma łżeńs twa i n a w z a j e m n y sto
sunek m a ł ż o n k ó w rzucają wreszcie świat ło t akże nag robk i . 

• Z I I I . wieku j e s t nas tępujący kamień, k t ó r y w k a t a k u m b i e 
św. H e r m e s a p rzy drodze Salaryjskiej S ta re j z a m y k a ł g r ó b po 
dwójny : 

M • A U R • AMMIANUS • F E O I T • 
SIBI • E T • COIUGI SUAE CORNE 

LIAE T R Y F E R A T I B E N E CONBE 
• NIEN TEBUS 

Ryba wyrzeźbiona 

Marek Aureliusz Ammianus wygotował (za życia) epitaf dla 
siebie i dla swej żony Korneli i Tryfera ty 3 . 

Słowo corwenientibus (convenire in mutrimonhim) na leży łą
czyć z hieroglifem R y b y (Iehthys), co daje formułę : conrenientibus 
in Iesu Christo—„którzy się połączyli w Jezus ie Chrys tus ie" , 
i zawiera a luzyę t ak do chwili zawarc ia s a k r a m e n t u małżeńs twa, 
j a k i do szczęśl iwego pożyc ia pod w p ł y w e m łaski s ak ramen
ta lne j . 

S t a r szym jeszcze j e s t n a p i s , k t ó r y L u p i og ło s i ł 4 . Czy
t a m y t a m : 

1 Zob. Kraus , Gesch. iler christl. Kunst str. 167, fig. Ho. 
- Toas t t en urobiono z greckiego: -i-, Crpr/.:;. 
3 Zob. reprodukcyę u Wilperta , Principier.fragen tabl. i. str. 70. 
4 Lupi, Epitaf. Seuerae str. I45. 



CECILIUS • MARITUS • CECILIAE • 
PLACLDINAE • COIUGI • OPTTMAE • 

MEMORIAE • CUM • QTJA • V I X I • ANNIS • X • 
B E N E • SENE • U L • LA • Q U E R E L L A • IXBTS 

Cecyliusz, mąż, położyłem napis Cecylii P lacydynie , żonie na j 
lepszej pamięci, z którą żyłem 10 la t bez najmniejszego nie

porozumienia . Ichthys. 

D o d a t k i e m Icldhys wyrazi ł Cecyliusz, że sprawcą tego szczę
ścia małżeńskiego był Chrys tus , od k tó r ego spodz iewa się też 
przyjęcia zmarłej P ł a c y dyny do nieba. 

Na kamien iu niejakiej Albany , znajdującym się w ga le ry i 
napisów m u z e u m la t e raneńsk iego , powiada mąż, że zmarłą dał 
mu sam B ó g j a k o świę ty p o d a r e k : 

QUOD M I H I SANCTUM D E D E R A T D P 7 I N I T U S A U T O R 1 

Na napis ie z r 362 c z y t a m y : 

Y I S C I L I U S • NICENI • COSTAE • SUAE 

Wiscyl ius położył nagrobek Nicenie, żebru swemu 2 . 

Mamy tu a luzyę do u s t ępu ks ięg i G e n e z y 3 , gdzie j e s t opi
sane s tworzenie E w y , a równocześn ie do n ie rozerwalnośc i chrze
ścijańskiego małżeńs twa . 

"Wyrazem z g o d y i szczęśl iwego pożyc ia m a ł ż o n k ó w są t a k ż e 
nas tępujące epi tafy: 

Y E N E R A B I L I AC R A R 1 E X E M P L I F E M I N A E 
P U D I C I S S I M A E COŃIUGI DULCISSIME 
ALE X A N D E R F E C I T QUE NUMQUAM 
ME CUM DISCORDIA QUA F.TDELIS H A B E R E 
P O T U I T B E N E M E R E N T T ł 

Aleksander położył nagrobek czcigodnej i rzadkiej cnoty nie
wieście, żonie najsłodszej, która, j ako chrześcijanka, nie zdolna 

była ze mną żyć w niezgodzie i t d. 

1 Muz. lat. kl. ix , n. 38. 
2 Zob. De Rossi , Inscript. t. i, n. 151. 
3 Gen. 2, 21. 
4 De Rossi , Inscript. i, n. 194. Napis pochodzi z r. 367. 
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N a innym znowu żona podnos i zgodl iwośó m ę ż a : 

Yohrsia Mart ina Verissimo Coniugi 
Benemerent i . . . de quem nullam que-
rellam detuli . . . ab amorem et affectionem erga se. 

Wolnzya Mart ina dobrze zasłużonemu mężowi, k tóry mi nigdy 
uie wyrządził najmniejszej przykrości , kładzie nagrobek, aby 

się wywdzięczyć za miłość i przywiązanie . 

Inne p o d o b n e formuły opiewają: sine alteritmm (sic) a nimi 
Jesionem — „bez żadne j obrazy duszy", sine ulla iniuria — „bez 
wyrządzen ia k r z y w d y " , sine ulla discordia — „bez żadne j sprzeczki" , 
sine ulla controoersia — „bez cienia n ieporozumien ia" . 

Podczas , g d y świa t pogańsk i ws tydz i ł się p r a c y i uważa ł 
ją za h a ń b ę , ma łżonkowie chrześci jańscy chlubią się na na
g r o b k a c h ty tu ł em pracowników. W c m e n t a r z u św. P i o t r a i Mar-
eellina, odkop iowałem nas tępu jący napis, s ięgający z pewnością 
I I I . wieku : 

L E O N T I E - I N P A C E QTJE • 
V I X I T • ANN1S • X X V I I 

j MENS • I I I I • DLE • X X V I I I 
F E C I T • P R I M U S • CUM • 

j LABORONE S U E (Rybka wyrzeźbiona) 

Leoncyi, w pokoju! Która żyła 27 łat, 4 miesiące, 28 dni. P r i 
mus położył nagrobek swojej współpracownicy (cumlaboronae = 

conłaboronaej. Ichthys. 

Na drug im sławi mąż p racowi tość zmarłe j Ruf iny: 

Rufina quae mecum laboravit. 

Na innych czy t amy ep i t e ty : spYoitouj)—operarius, laboriosa, 
oper osa l . 

Na kamien iu z Por to , pochodzącym z I I I . wieku, c zy t amy: 

P L O T I U S T E R T I U S E T FAUST1NA CONSERVl D E I 
F E C E R U N T SIBI IN P A C E X (Ghristi). 

Plocyusz Tercyusz i F a u s t y n a współsłudzy Boży wygotowal i 
sobie grób na spoczynek w Chrystusie . 

1 Porówn. De Eossi , Inscript. i, n. 62. 
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Na epitafie w Ka tan i i n a z y w a mąż zmarłą żonę : CVNACH'AH 
KN Wił — współs lugą w Chrystus ie . 

Tę samą myśl wypowiada n a g r o b e k z końca I I . wieku, 
znalez iony w R a w e n n i e . Opiewa on: 

VALERIia>E MARI(a)E Uuircus) V A L E R I U S 
E P A G A T H U 3 CONSERV(o)E SOROKI E T OONIUG1 
QUA CUA (cum) V1XIT AN(iw«} X X X V I I I W (wens 
albo cirginius drginiae) POS(uit). 

Marek Waleryusz Epaga thus Waleryi Maryi współsłużebnicy, 
siostrze i żonie swojej, z którą żył 38 lat położył nagrobek 

i jako mąż dziewiczy dziewiczej małżonce). 

W y r a ż e n i e conserva p r zychodz i n a tych wszystkich n a g r o b 
kach w znaczeniu duchownem, o ile wszyscy wierni, wed le słów 
św. Pawła 1 są s ługami Bożymi . W tej myśl i t akże św. H ie ron im 
w liście do swego przyjacie la Pau l i na pozdrawia j e g o żonę T e -
rezyę „ jako świętą współs ługę j e g o w B o g u " — sanctam eatiser-
uam tumu tecum in Domino, a jeszcze wcześniej Te r tu l i an nazwa ł 
swą żonę : dihctissima mihi in Domino conserva\ 

Ale dlaczego na kamien iu z R a w e n n y mąż zwie żonę jeszcze 
siostrą swoją? N a z w a ta naprowadz i ł a Ross iego na m y ś l , ' ż e 
l i tery „1 V u przy końcu epitafu są skróceniem słów: virginius 
ińrginiar, coby wskazywało , że oboje zachowal i dobrowoln ie czy
stość dziewiczą. Św. H ie ron im powiada znowu o Terezyi , k tó ra 
od chwili, g d y mąż został kap łanem, z żony, s ta ła się siostrą 
Pau l i na fde coniugc soror Paulini facta). 

R y b k i po obu bokach m o n o g r a m u Zbawiciela , mieszczące 
się nad napisem, oznaczają małżonków, k t ó r y m w życiu i p r zy 
śmierci Chrys tus był w z o r e m i obroną. 

Ze t akże wielu innych ma łżonków poszło za radą apos to ła : 
„to tedy powiadam brac ia , czas kró tk i j e s t : to zostaje, aby 
i k tórzy ż o n y mają, by l i j a k o b y nie m i e l i u 5, dowodzą nas tę 
pujące pomnik i : 

1 Lis t do Kolossów 1, 7; 4, 7. 
2 i Ks. Do żony 1. 
' 1 1. do Kor. 7. -29. 
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VIKCENTIA IN jfć 
P E T A S P E O P H O E ' 
BE E T P E O VIR, 
GINIO E 
J U S 

Wincencyo, spoczywaj w Chrystus ie! Módl się za Febę i jej 
męża dziewiczego '. 

Napis pochodzi z c m e n t a r z a św. Ka l iks ta i to z I I I . wieku. 
M o n o g r a m Chrys tusa stoi tu j a k o compendium scripturae. Nazwa 
virginius zn&czj w t e m miejscu i w nap isach n a s t ę p n y c h ty le 
co dziewica (virgo). 

Z r. 291 pochodzi nap i s : 

E x Virginio tuo bene meco vixisti l ibenter conjuga innocentis-
sima Cervonia Silvana • Refrigera cum spiri ta sancta • Dep(o-

sita) Kai. Apr. Tiberi Ano I I I et Diom Coss. 

D e E o s s i paraf razu je : „Bene vixist i m e c u m , qui fui v i rg i -
nius tuus, id est : eoniux a v i rg in i t a t e et v i rg in ius m a n s i " i t łu
maczy : 

' N iepoka l ana żono Cerwonio Sylwano, dobrze ze serca ży
łaś ze mną , dz iewiczym mężem twoim. Odpoczywaj wś ród dusz 
świę tych. P o c h o w a n a 1 kwie tn i a w t rzec im r o k u konsu la tu T y -
be ryusza i D i o n a 2 . 

Zycie dziewicze kap ł ana ż o n a t e g o poświadcza b a r d z o 
p r a w d o p o d o b n i e napis z Vi l l eneuve p r zy Awin ion ie : 

IVRA S A C E R D O T I I SEKVANS 
NOMENOUE P 7 G A L I S 3 

N a g r o b e k Ampel iusza i S ingeni i w Aos ta 4 głosi, że „życie 
ich było takie , iż żona nie zaznawszy męża 20 lat, umar ł a n ie
na ruszona dziewicą: 

1 Zob. De Rossi , Roma sot. n, str . 304-. Por . też Borna sot. n i , str. 320. 
2 De Rossi , Inscrip. i, n. 17. Kie j e s t j ednakże wykluczonem, że wy

raz virginins i wirginia przynajmniej czasami oznaczają tylko, że oblubieńcy 
dziewicami wstąpili w związki małżeńskie. 

3 Le Blant, Inscr. de la Gaule n. 597. 
4 Le Blant 1. c. n. 391. 



Q U O R U M VITA TALIS (fuit u t lin) 
QTTENS CONIUX MAR1TTJM X X A(mios) 
E X C E D E N S IN CASTITATE P E R P E ( t u a ) 
P E R D U R A R E T . . . 

Z r. 349 pochodzi k a m i e ń : 

CONSTANTIAE B E N E M E R E 
NT1 • BIRGTNIUS CASTE CON 
P A R I • CUM • QUA • P E C I T • A 
& NN1S • VI I I • QUE Y I C S I T ANNIS • X V I I I • 
MENSES • Y I I I I • D I E S • X V I I • IBIT • IN 
P A C E • VI • KAL • D E C E N B R E S • 
LIMENTO • E T • CATDLINO • 

£ CONSS • 

Konstancyi , dobrze zasłużonej , położył nagrobek mąż dziewiczy, 
czystej małżonce, z którą żył w małżeństwie 8 lat. Żyła 18 lat, 
9 miesięcy, 17 dni. Odeszła w pokoju . . . za konsula tu Li-

meniusza i Katul ina . 

W greckich i r zymsk ich rodz inach pogańsk ich w y d a w a n o 
dziewczęta za mąż przec ię tn ie w 15 roku życia, choć p r a w o 
pozwalało już n a to po s k o ń c z o n y m 12 roku. Trafiało się też 
często, że m a ł ż e ń s t w a zawie rano j u ż w 11 i 10 roku; ale w ta
kim razie pożycie małżeńsk ie zaczynało się dopiero po ukoń 
czonym 12 r o k u życia żony. T e g o samego n o r m a l n e g o wieku 
t r zymal i się też chrześci janie, choć i tutaj trafiały się małżeń
s twa wcześnie jsze , k t ó r e dopiero z u k o ń c z o n y m 12 rok iem dziew
czyny s tawały się p r awomocnemi , j a k tego dowodz i p rzy toczony 
epitaf K o n s t a n c y i . W chwili śmierci mia ła ona b o w i e m dopiero 
lat 18. żyła j a k o m a ł ż o n k a la t 8, z czego wynika, że wyszła za 
mąż w 10 r o k u ż y c i a 1 . 

W s z y s t k i e p r z y t o c z o n e napisy dz iewiczych m a ł ż o n k ó w 
mogą s łużyć za i lus t racyę do słów Athenagorasa , k tó ry w swej 
Apologi i pisze, iż między chrześc i janami ła two znajdziesz wielu 
mężczyzn i kobie t , k t ó r z y zes ta rze l i się w s t rzemięźl iwości (ayd-
U//J?) w nadziei , że w t en sposób ściślej z jednoczą się z Bogiem. 
Z drugiej s t rony tworzą one dz iwny kon t r a s t do ma łżeńs tw p o -

1 Zohacz więcej przykładów w Krausa , Meal-Enc. i, Ehe str. 382. 
P . P . T. L X I I . 2 
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pańsk ich z epoki cesarsk ie j , k tó re T e r t u l i a n ' charak te ryzu je 
s łowy: repudium kim et votum est, quasi matrimonii frucius, t j . wyjść 
za mąż, znaczy ty le , co rozwieść s ię , bo rozwód j e s t na tn ra l -
i iem n a s t ę p s t w e m tych ma łżeńs tw \ 

W r e s z c i e rzucają nap isy świat ło jeszcze n a j e d n ą ciekawą 
kwes tyę p r a w a małżeńsk iego . W e d ł u g p r a w a rzymsk iego n ie 
wolnicy nie byli zdolni do zawarc ia p rawdz iwego ma łżeńs twa 
i pożycie dwóch osób n i ewolnych uchodzi ło zawsze za konku
b ina t (contubernium). T a k ż e różnica s t anów tworzy ła przeszkodę, 
a lbowiem, jeśl i có rka sena to ra wyszła za wyzwoleńca , to mał
żeńs two było n ieważne , jeś l i zaś poślubiła cz łowieka wolnego 
ale na leżącego do niższej k lasy społecznej , to t rac i ła swój własny 
s topień senatorski . 

P rzep isy te musia ły być bardzo p rzykre , zwłaszcza dla 
niewiast r o d u sena torsk iego , które , w większej ilości p r zy jmo
wały chrześci jańs two, niż mężczj^źni t ego samego s topnia spo
łecznego . Związk i bowiem z p o g a n a m i ganił Kościół , małżeń
s twa z chrześc i jańskim n i ewo ln ik i em. nie uznawa ło pańs two , 
g d y b y zaś wyszła za chrześc i jańskiego wyzwoleńca , t raci ła swój 
rodowy s topień społeczny. 

1 Apologeticus, 6 . 
2 Satyrycy rzymscy opowiadają, że niektóre kobiety wychodzi ły za 

mąż S razy i więcej. Martialis np. pisze (Ks. 6, 7): 

Aut minus au t certę non plus tr icesima lux est, 
E t nubit decimo iam Tesilla viro. 

Nagrobek z epoki cesarskiej , p rzedrukowany przez Henzena w Bttl-
łeti)io deli' Instituto, Borna 1865, str. 252, głosi że zmarła rozwiodła się 7 
razy: 

Impera t ergo viro, sed mox haec regna rel inąuit 
Pe rmuta tąue domos et rlammea con ten t , inde 
Ayolat et spret i repet i t vestigia lecti . 
Sic crescit numerus , sic fiunt octo mari t i 
Quinque per automnos, t i tulo res digna sepulcri . 

Znamienne są też słowa Seneki [Be benef. I, 9, 3, 4), z któryrch do
wiadujemy s ię . że żony wpros t szydziły i obrzucały wyzwiskami mężów, 
którzy nie łamali wiary małżeńskiej. „Coniugibus alienis ne clam quidem. 
sed aper te ludibrio aditis, suas aliis permisere. Si quis nuli a se amiea feeit 
insignem, nec alienae uxori a imnum praesta t , hunc nratronae humilem et 
sordidae libidinis et ancillariolum yocant" . 
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Tak s ta ły .rzeczy aż do panowan ia papieża Kal iks ta , k tó ry 
wprowadzi ł w tej kwes ty i własne koście lne p rawo małżeńskie , 
pozwalające kob ie tom sz lachetnego rodu nie uwzg lędn iać prawda 
uańs twowego i zawierać w a ż n e ma łżeńs twa z n iewoln ikami 
i wyzwoleńcami. P r a w d a , że ma łżeńs twa takie nie pociągały za 
sobą zwycza jnych p r a w n y c h sku tków wobec w ładzy świeckiej , 
ale o t r zymywały one sankcyę mora lną i pozwala ły córkom se
na torsk im zachować swą r a n g ę społeczną p rzyna jmnie j w Ko
ściele 1 . J a k o p r z y k ł a d tak iego mezal iansu, n i e u z n a n e g o przez 
prawo świeckie, a w a ż n e g o przed Bog iem i w obliczu Kościoła , 
niech służy nas tępu jący epitaf, znaleziony w k a t a k u m b i e św. 
Domity l l i , pochodzący z pierwszej po łowy I I I . wieku : 

FLABIAE S P E R A N D A E COIUGI • SANCTISSIMAE 
INCOMPARABLLI MATKI OMNiUM • QUAE B I X I T 

MECU • ANNIS - N • X X V I I I • M • VI I I • SE NE • U L 
LA • BILAE • ONESIFORUS • C • F • COIUX • B 

E N E M E R E N T I F E C I T 

Flawii Sperandzie, żonie najcnotliwszej i niezrównanej , matce 
wszystkich, k tóra żyła ze mną lat (w ilości — numero) 28, mie
sięcy 8, bez cienia przykrości , po lo ty! nagrobek Onesiforus. 

mąż dobrze zasłużonej niewieście rodu senatorskiego. 

Cały in te res epitafu mieści się w skróceniach C • F • , k tó re 
za Rossini czytają a rcheo logowie powszechn ie : (Jlarissima Fe-
nńna, P r a w d o p o d o b n i e F l a w i a S p e r a n d a pochodz i ła z cesarskiej 
rodz iny F lawiuszów. Onesiforus (Pożyteczny) , n iemający imienia 
rodowego, był na jwidocznie j n iewolnikiem albo wyzwoleńcem. 
Pon ieważ ma łżeńs two było ważne wobec Kościoła (in foro eccle-
siae), więc S p e r a n d a za t r zyma ła swój ty tu ł r o d o w y 'L. 

Ks. Józef Bilczewski. 

1 Zob. D e Rossi, Jinllet. 1860, str. 19—22. Porówn. także Neumann. 
Der rómische Staat und die allgemeine Kirche bis auf Diocletian. Leipzig 1890, 
str. 201. 

- Drugi podobny epitaf podaje de Ross i w swem Bulhttino di arch. 
crist. 1866, str. 25. Tam żona Cassia Fere t r ia ma także ty tu ł durissimn /<?-
mina, podczas gdy mąż nie jes t darissimus. 



KSIĄŻKA KLACZKI O RENESANSIE. 
(Dokończenie). 

Spędziwszy dłuższy czas swego życia w Medyolanie , gdzie 
w a rch i t ek tu rze panował „ t ransa lp ińsk i g o t y k " , zaszczep iony 
n a t le romańsk iem, mis t rz D o n a t o umia ł by ł u t w o r z y ć zeń swój 
s tyl osobny bramantesco, lekki, s t ro jny i wdzięczny, t e m lżejszy, 
iż b rak m a r m u r u zmuszał go do używan ia cegły, naginającej 
się do wszelkich kap rysów i figlów ar tys ty . Dopie ro p r z y b y w 
szy do R z y m u , zapa t r zy ł się w szczątki przeszłości i rów
nież, j a k Michelangelo , w nich rozmiłował . Odtąd atoli s tyl 
j e g o zmienił się j a k o b y różczką czarodziejską t kn i ę ty : po t ęga 
zastąpiła wdzięk, p e r s p e k t y w a i p roporcye ksz t a ł tów — s t ro j -
ność szczegółów, wspan ia ła p ros to ta m a r m u r ó w — drobne , kwie
ciste ozdoby. A r c h i t e k t u r a j e g o s ta ła się surowszą, usposobienie 
mis t rza j e d n a k pozos ta ło czem było w p r z ó d y — wesołe, lekkie , 
rozkoszne , ale p r z y t e m uczciwe i sz lachetne . „Cierpl iwy syn 
ubós twa" , j a k go uczeń j e g o Cesar iano nazywa, umia ł z równą 
swobodą znosić złą j a k i dobrą dolę. Ep iku re j czyk i em był j a k o 
p r a w y humanis ta , ale mimo podejrzel i i n ienawiści Miehała-
Anioła , n ieszkodzącym n i g d y n ikomu, pob łaż l iwym dla siebie 
i drugich, a b e z w z g l ę d n y m — ty lko dla n iek lasycznych gmachów. 
Upoiwszy się duchem stare j Romy, począł namię tn i e bu rzyć 
i równie na mię tn i e s tawiać , pracując z gorączkową szybkością 
p o d niecierpliwieni okiem Ju l iu sza I I . J u ż s ta rcem był, g d y roz
począł nową bazy l ikę św. PiQ,Jaa, i^arcem też był R o y e r e , więc 



że hn mało czasu do życia zostało, par l i posp ieszn ie r o b o t ę : 
bvwaly t ygodn ie , gdzie p raca szła dn iem i nocą. p rzy świet le 
latarni. Na zewną t rz niszcząc i wznosząc p racowa ł t ł um rze
mieślników; na wewną t r z rój m ł o d y c h a r tys tów. T y m os ta tn im 
mistrz D o n a t o p rzeznaczy ł był wspólne mieszkanie tuż obok, 
w pałacu B o r g o , byłej własności k a r d y n a ł a D o m i n i k a delia R o -
ve re ; n a d t o op iekował się n imi i często p r zy stole swoim gro
madził , gdzie pono i j ad ło było wyśmien i te i z abawa wyborna . 
W r. 1508 ma la rze ci zajęci byli g łównie w n o w e m mieszkaniu 
papieża. Ju l iusz I I . z t rudnośc ią cz te ry p ierwsze la ta w y t r z y m a ł 
w . . apar tamentach Borg i a " , gdzie w s t r ę t n a m u pos tać Aleksan
dra VI. p r zypomina ł a się na k a ż d y m kroku. R a d z o n o mu, aby 
por t re t i h e r b y kazał zamazać ; odpowiedział , że to n ie przys to i , 
ale że n ie chce t u dłużej zamieszkać i że się przenies ie n a górę , 
do dawnych k o m n a t Mikołaja V. K o m n a t y by ły mnie j wspa
niałe niż dolne, wprawdz ie ozdobne freskami, ale freski pono 
już wyblak ły , a nadewszys tko nie dogadza ły na jświeższemu 
smakowi. T rzeba j e by ło zas tąpić nowemi ; spędzono za t em na j 
lepsze a r ty s tyczne siły, j ak i e się zg romadz ić dały. P . K laczko 
dziwi się, że między nimi, lub raczej obok nich nie widać n igdz ie 
imienia wie lk iego L e o n a r d a , że t e n geniusz, j e d e n z włoskiej 
t r yady (Michelangelo, Rafael , L e o n a r d o da Vinci), n iezbyt , j a k 
widziel iśmy, s tały w swej służbie, ani przez chwilę nie był w usłu
gach na jwiększego z p r o t e k t o r ó w sztuki . „ J e s t to j e d e n z figlów 
złośliwych, j ak i e p r zypadek często logice rzeczy wyrządza ; j e d n a 
z i ron i j losu, p rzypomina jących z a g a d k o w y a n iepokojący uśmiech 
na us tach Jocondy" . . . Grłówną przyczyną, zdan iem autora , by ł a za
pewne r e p u t a c y a k u n k t a t o r s t w a p i ę k n e g o Leona rda , „jego p r a c y 
powolne j , przeryw r anej , wiecznie poprawiane j a n i g d y n iezadawal -
niającej a r tys ty . B y ł b y c iekawym widok naszego pontefice terri-
bi/e, boryka jącego się nie j u ż ty lko z dzikiem usposobieniem 
Michała-Anioła, ale i z l en i s twem L e o n a r d a " . D a Vinci miał do
piero po śmierci Ju l iu sza I I . p r z y b y ć do Rzymu . 

Z prac, d o k o n a n y c h tej z imy (1508—1509) na W a t y k a n i e , 
pozos ta ły t r zy sufity: P e r u g i n a , S o d o m y i B e r n a r d i n a Peruzz i , 
dwa os ta tn ie w p e ł n y m stylu Odrodzenia , p ierwszy, p rzeds ta -
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wiający Trójcę św. wśród apostołów, a obok Chrys tusa P a n a 
na puszczy, kuszonego przez sza tana o pa t rya reha lnen i obliczu — 
najniefor tunnie jsze dzieło s ta rego Yanucci . O u t w o r a c h innych 
malarzy mało co wiadomo. Zresztą nie mieli oni tu d ługo za
bawić : w R z y m i e n i edawno zjawił się byl '25-letni uczeń P e r u -
gina, świeżo z F lo r ency i p r z y b y ł y i p rzed łożył pap ieżowi p róbk i 
swego ta len tu . Pap ież zaś zachwycony od razu, zbrzydzi ł sobie 
freski d o k o n y w a n e w pałacu, bez namysłu rozpędz i ł bandę ar ty
stów, ozdabia jących gó rne k o m n a t y , kaza ł zamazać , co malo
wali, i całą r o b o t ę powierzy ł Rafaelowi Sant i . Zdziwienie mu
siało być wielkie, gdyż młodzieniec był jeszcze nawe t nad Arnem 
ba rdzo mało znany . Świeżo poprosi ł byl swojego księcia F r a n 
cesco Maria d 'Urbino o s łówko polecające do Gonfaloniera ; książę 
j e d n a k już snać n a nim się poznał , skoro zamias t do Soder i -
n iego posła ł go wpros t do swego stryja '. papieża. „ J a k a ż to 
da ta w dziejach ducha ludzkiego, ów dzień, gdzie, on młodzie
niec o długich, k ruczych włosach i smag lem obliczu — taki , j a k 
go widzimy w „Szkole a t eńsk i e j " obok mis t rza jego Vanucci — 
przyszed ł pokazać s t a remu R o v e r e swoje obrazki lub szkice. 
By l i by się mocno zdziwili dyp lomaci W e n e c y i i F lo rency i , roz
prawiający u dworu Ju l iusza II. , by łby się mocno zdziwił sam 
Ju l iusz I I . . g d y b y m u powiedz iano wówczas , iż t a s k r o m n a 
audyencya, udzie lona u b o g i e m u malarzowi z Urb ino , więcej w hi-
storyi świata zaważy, niż na jpoważnie j sze k o n f e r e n c j e L ig i w Cam-
brai i na jskrytsze u m o w y w sprawach Florencyi" . . . 

„Nie żywimy j u ż dla Rafaela — pisze dalej K laczko — bez
gran icznego , na iwnego podz iwu naszych ojców, pozna l i śmy gra
nice j e g o t a l en tu" . W i e m y , że nie posiada po t ężnego rysunku , 
ani pa te tyczne j g łębokośc i wyrazu Michała-Anioła , ani czaro -
wnego mode lowania L e o n a r d a , ani ko lo ry tu Tycyana , równie 
j a k nie ma d ramatyczne j siły Gio t ta i „ tak r z e w n e g o i rozrze
wnia jącego nas t ro ju mi s tycznego F r a Ange l i ca" . Nie sili się na 
zbadanie na tu ry , „za to j e d n a k posiada n iez równany , cudowny 

1 Francesco Maria delia Eovere , u rodzony z córki os ta tniego z rodu 
Gnid' Ubalda Montefeltre i przez tegoż uznany dziedzicem, j edna z naj
dzikszych obok wielkiej oglądy na tu r Odrodzenia. 
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zmysł p i ękna i pojęcie k o m p o z y c y i n ies łychane , j a k i e m się ża
den malarz ówczesny poszczycić nie zdołał : to j e g o dwa g łówne 
przymioty" , dwa skrzydła , k t ó r e go k u nieśmier te lności poniosły . 
Pomimo t ego su rowego w s t ę p u nie m a m y się czego lękać dla 
„boskiego" San t i : sąd w y d a ł znawca, a znawcy wogó łe groźnie js i 
są od a r tys tów; człowiek zaś ukocha ł całem sercem nadz iemską 
prawie ha rmon ię myśli , uczuć, k sz t a ł t ów i świat ła , p łynącą wielką 
lalą z u t w o r ó w młodego mis t rza . Opowiada nam, iż owe „dwa 
skrzydła" , a p rzyna jmnie j j e d n o , nie od razu Rafae lowi wyros ło : 
z początku właśnie grzeszy ł w a d l i w y m układem, j a k o tern świad
czy Lu dcposizione ga le ry i Bo rghese i L' Incoronata. Nag le do
piero w Rzymie , w „gó rnych k o m n a t a c h " Ju l iusza I I . przysz ło 
na tchnienie . Tu pa t rząc n a „ D y s p u t ę o Najśw. Sak ramenc ie" , 
. .znajdujemy się na r az wobec p rzeob rażen ia n iemal cudownego ; 
to, co dotąd było słabą s t roną mis t rza z Urb ino , stało się j e g o 
potęgą i j e g o n iespożytą chwałą... Skompl ikowany i ode rwany 
temat d o g m a t u — i j a k i e g o d o g m a t u j e szcze ! — o d d a n y j e s t z j a 
snością, p las tycznością i n i e z r ó w n a n y m wdzięk iem; t r udne za
danie akcyi podwójne j , ua ziemi i w niebie, rozwiązanem j e s t 
z uroczą swobodą, wobec k tóre j wzrok nie doznaje chwili wa
han ia lub powątpiewania. . . P r z e z j a k i e wta jemniczenie , j a k i wp ływ 
po t ężny móg ł mala rz „Złożenia do g r o b u " p rze i s toczyć się j e 
d n y m r zu t em w gen i a lnego twórcę „Dysputy"?. . . Wie l ek roć za
dawałem sobie to py tan ie , nie znajdując n igdy odpowiedzi sta
nowczej. . . W ś r ó d wykopal i sk R z y m u próżno szuka łem pomnika , 
k tó ry zdołał Rafaelowi ta jemnice kompozycy i wyjawić". . . 

W rozdzia le X I I . pod t y t u ł e m : Duns la Camera de la Se-
ynatura, K laczko po raz w t ó r y us tępuje g łosu drugiej osobie : 
t ym r a z e m atoli to j u ż nie duch, k tó ry do Miche lange la p r z e 
mawiał , ale p r a ł a t rzymski , rozmi łowany w s tanzach i szczę
śliwy, że znalazł bratnią, choć mnie j rzymską duszę, w którą 
może prze lać wyn ik i swych wrażeń i s tudyów. Zaczyna od p rze 
s t rog i : „S t rzeż się p a n nowato rów!" , to j e s t t a k l icznych obecnie 
„ k r y t y k ó w i pisarzy, k tó rzy rzek łbyś iż się zmówili , aby wszys tko 
do góry n o g a m i p o w y w r a c a ć w naszym b i e d n y m cingiiecenłoa-
Nas tępn ie wyjaśn ia e tymolog ię nazwy Camera delia Segnatura, 
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przez co ogół dość na iwnie rozumie salę, gdz ie Ju l iusz I I . p rzy
chodził podp i sywać dekre ta , a raczej u łaskawienia . „ P o cóżby—• 
p y t a słusznie p r a ł a t — sędz iwy papież umyś ln i e przenos i ł się 
do osobnej k o m n a t y dla czynności , k tóre j m ó g ł da leko dogo
dniej w swoim gab inec ie d o k o n a ć ? " G-enezę n a z w y t łumaczy 
zaś w sposób nas tępujący : S igna tu rą od n i e p a m i ę t n y c h czasów 
n a z y w a n o wielki t r y b u n a ł duchowny , na jwyższy sąd apelacyjny 
i kasacy jny dla w y r o k ó w R o t y , Da ta ry i , K a m e r y apostolskiej 
i t. p . P o d kon iec X V . w., za r ządów I n n o c e n t e g o V I I I . , t ry
b u n a ł t e n zos ta ł podz ie lony na dwie osobne izby: Signaturą ius-
titiae i Signaturą gratiae; t a os ta tn ia miała roz t rząsać fak ta wy
ją tkowe , skompl ikowane , n ienada jące się dzięki swej anormal -
ności pod p r a w a sprawiedl iwości i mogące j e d y n i e być rozs t rzy-
gn ię t emi najwyższą łaską Ojca św. Obie S i g n a t u r y mieści ły 
się w pałacu papieskim, j e d n a zas iadała co wtorek , a d r u g a co 
czwartek, podczas g d y Signaturą iustitiae by ła p r ezydowaną przez 
K a r d y n a ł a P re fek t a i s tanowi ła zupełn ie niezawiś le — Signaturą 
gratiae, z łożona zazwyczaj z t ychże samych osób, nie mog ła za
s iadać j a k w obecności pap ieża i pos iadała ty lko głos dorad
czy... „Otóż mój d rog i panie , czego byl iby się dowiedziel i fa
b rykanc i h ipotez , g d y b y zechciel i za j rzeć do tak ich pisarzy, j a k 
Gomesius, Daniel l i , K a r d y n a ł di Luoca, Pratica delia Curia Ro
mana, lub choćby ty lko w y b o r n y s łownik Moroniego Sub voce; 
znaleźl iby zupełnie na tu ra lnem, że Ju l iusz II . , p rzenosząc się 
z „ a p a r t a m e n t ó w B o r g i a " do „ k o m n a t g ó r n y c h " , na drugie p ię t ro , 
p r zeznaczy ł j e d n ą s tanzę dla tego t rybuna łu , n ieodłącznego od 
osoby papieża". . . Ju l iusz I I . również nie mógł, j a k wielu mniema, 
mieć tu swej bibl ioteki , g d y sala do końca zajętą była przez 
malarzy , s to larzy i kamien ia rzy ; Rafael skończy ł ma lować w sier
pn iu 1512 r., posadzka zaś nie była go tową j a k za L e o n a X . 
Zresztą W a t y k a n t ak l iczne p rzechodz i ł zmiany , iż n i e p o d o b n a 
n a w e t oznaczyć, gdz ie Ju l iusz I I . na d rug iem pię t rze zamieszkał , 
podczas gdy odnawiano pokoje Mikołaja V. 

„Trzeba j e d n a k p r z y z n a ć — mówi nieco dalej au to r do swego 
mons ignora — że S e g n a t u r a zajmuje miejsce zupełnie osobne 
i wyją tkowe w sztuce Rafaela . Te freski tu p rzed nami , t ak są 
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różne od wszys tk ich innych j e g o u t w o r ó w ! Przemawia ją n ie ty lko 
już cło naszych zmysłów 7 i naszej wyobraźn i , ale i do na szych 
umys łowych zdolności , wyzywają naszą wiedzę h is toryczną i li
teracką, zmuszają nas do o d g a d y w a n i a i do kombinacy i . S to imy 
wobec m a l a t u r y naukowe j , n iemal abs t rakcy jne j , pełnej idei, 
czyż więc. n ie m a m y p r a w a p rzypuszczać , że j e s t poniekąd wy
nikiem wpływu ludzi uczonych , ludzi p ióra i myśl i? 

„A czemuż raczej — o d p o w i a d a p ra ła t — nie widzieć w niej 
inspi racyi Giot ta , L o r e n z e t t a i i n n y c h mis t r zów X I V . wdeku?" 
Gdy zaś na to au to r nie zdoła u k r y ć zdziwienia, dodaje j e szcze : 
„Ależ t ak jest , mój panie, nas i mis t rze X I V . wieku znali dobrze 
tę s z t u k ę abs t rakcyjną , pe łną ide i , j a k ją p a n nazywasz ; up ra 
wiali ją szeroko, n iek iedy b a r d z o świetnie . Obok t e m a t ó w z Bi
blii, Apokal ipsy , z ewangel i j apokryficznych i L e g e n d y świę
tych, mis t rze ei szukal i n ieraz t ema tów z dz iedziny abs t rakcyi , 
religii, polit} Tki lub filozofii i myś l swą usi łowali wprowadz ić 
w czyn , rzec nawe t można na s c e n ę . . . W i e l k i t ak i pomys ł 
z treeento, p r zeds t awiony z całą szerokością idei i b o g a c t w e m 
środków najpięknie jszych epoki Odrodzenia — to Seynatura R a 
faela Santi , j e g o gen iuszowi bowiem było p r z e z n a c z o n e m stre
ścić w sobie całą przeszłość naszej włoskiej sztuki , wlewając 
tej przeszłości na tchn ien ie w wyraz na jdoskonalsze j i na jwznio
ślejszej harmoni i . Owo mala r s two symbol iczne i syn te tyczne t ak 
drogie pokolen iu Gio t t a i L o r e n z e t t a ale od rzucone i wzgar 
d z o n e przez tęg ich na tu ra l i s tów X V . w., zostało p rzez m ł o d e g o 
Sant i wskrzeszone w tej s t anzy : wskrzesi ł j e , przeobrazi ł , oży
wił po t ężnem tchn ien iem swego czasu, przyodzia ł wszys tk iemi 
b laskami ch rys tyan izmu i s t a r o ż y t n o ś c i . . . 

„ W cyklu t ym „ D y s p u t a " j e s t freskiem rel ig i jnym, freskiem 
świę tym — i po t r zyk roć świętym, zwłaszcza w swej części gór 
nej , gdzie mistrz umieścił „Kośció ł t ryumfujący", samego B o g a 
w t rzech Osobach; umyślnie t edy i z wielkim rozmys łem użył 
do p rzeds tawien ia tego nadz iemsk iego świata s tylu p ie rwotnego , 
uświęconego przez wieki i u z n a n e g o n iemal za styl h i e r a 
t y c z n y chrześc i jańskiego malars twa. I n n y m zupełn ie j e s t cha
r a k t e r „Kościoła woju jącego" u dołu fresku: te g r u p y t ak oźy-



wionę, ruchl iwe a t ak ie różne , przenoszą nas w sferę współcze
sną i żywą, w świa t Masaccia, Ghi r l anda ja i L e o n a r d a da Vinci. 
W swej treści równie j a k w formie „Dyspu ta" j e s t u t w o r e m 
d u a l i s t y c z n y m , k t ó r e m u wszakże geniusz Rafaela umiał 
n a d a ć j edno l i tość p rzedz iwną : j edno l i to ść d la oka p o m i m o dwoi
stości stylu, j edno l i tość dla myśl i pomimo dwoistości świa tów. 

„ W części górne j dzieło p r z y p o m i n a dokładnie wyobrażen ia 
Sądu Os ta t ecznego tak często wycl iodzące z p o d pendz la s t a rych 
m i s t r z ó w " . . . a więc Trójca świę ta w zwykłej postaci , po prawej 
s t ronie Chrys tusa P a n a modląca się Ma tka Boska a naprzec iwko 
niej św. J a n Chrzciciel , wskazujący pa lcem tego , k t ó r e g o zwia
s tował ; „nieco poniże j , w półkole cała n ieb iańska d rużyna . J a k a ż 
j e d n a k tu wielka zmiana ! Zamias t t r adycyona ln y ch d w u n a s t u 
apos to łów—poocra cosa, j a k mówił raz B u o n a r r o t i — widz imy 
ty luż przeds tawic ie l i S t a r ego i N o w e g o Przymierza , każdy z in
n y m wyrazem, w mis tern ie odcieniowanej pos tawie . Adam, Abra
h a m , Mojżesz , Dawid , J e r e m i a s z i J u d a Maohabejczyk, a po
między nimi święci : P io t r , Pawe ł , J a n Ewange l i s t a , J a k ó b , Szcze
p a n i W a w r z y n i e c ; z jednoczenie wspania łe , nawiązujące ogn iwa 
wieków i od twarza jące ł ączny ciąg poko leń od p ie rwszego czło
wieka i p a t r y a r c h ó w do p ierwszych towarzyszów Chrys tusa 
i p ierwszych męczenn ików Nowego Zakonu . P roszę zauważyć 
wykwin tność smaku, z j a k i m dokoła D u c h a św. symbol iczne 
zwierzę ta zas tąpione są maleńk iemi a śl icznemi pos łannikami , 
o lekkich skrzydłach , rozwija jącymi t ryumfaln ie cz te ry E w a n 
gelie. Na joryg ina ln ie j sza wszakże i najbardziej porusza jąca no 
wość, to u g ó r y owa o lb rzymia d r o g a mleczna, p o p r z e r z y n a n a 
promieniami z ło temi i w m g ł ę lekką, prze j rzys tą owita, poza 
którą mi ryady dusz ukazują się i nikną, spuszczają się i wzno
szą, kołyszą i o d l a t u j ą . . . Nie pomnę p o d o b n e g o m o t y w u u ża
dnego z poprzedn ików, ani współczesnych Rafae la" . . . 

B r a k n a m miejsca n ie s t e ty n a p rze t łumaczen ie ca łego roz
działu: poda jemy ty lko po jedyncze us t ępy a żal k a ż d e g o zdania 
Klaczk i o tym, j a k sam mówi s łowami poe ty : 

poema sacro 
Al ąuale ha posto mano e cielo e terra... 



„Niebo i ziemia, świat w i d o m y i niewidzialny, r zadko kiedy 
a r tys ta zdołał w j e d n y c h r a m a c h objąć, bez p rzedz ie len ia obrazu 
lub dysharmoni i w kompozycy i dzieła; sam Rafael p o r ę k r o ć 
i, ten szkopuł się rozbi ł . Tak np. w „ Ukoronowan iu" równie 
pik i „Przemien ien iu P a ń s k i e n i " mus imy dos t rzedz b rak j e d n o 
litości; w obu brak n i e o d z o w n e g o a tak t rudnego do wyna le 
zienia łącznika pomiędzy wizyą u g ó r y i sceną ziemską u dołu. 
.Me łącznika t ego nie b r a k w „Dyspucie 1 - '! Ów łącznik, ów b łysk 
genialny, n a d k tó rego głębokością rozmyś lać dość n i epodobna — 
mi jes t tu w m o n s t r a n e y i stojącej na o ł ta rzu z Najśw. Sakra
mentem. Najwznioś le jsza t a j emnica naszej w ia ry ukazuje się 
w linii p ros topadłe j j a k o dalszy ciąg największej t a jemnicy 
Trójcy Św., zajmującej górną część fresku; w linii poziomej 
s t anowi p u n k t a t r akcy jny dla oczu i uwag i w ie rnych : j e s t isto
tnie p u n k t e m cen t r a lnym całego obrazu" . 

Czyż m o ż n a piękniej określ ić dzieło Rafaela? Owo i s to tne 
. .świętych obcowanie" , k t ó r e g o łącznikiem i cen t rum j e s t H o -
s tya — to j u ż nie teologia, nie ch łodny wynik głębokiej wiedzy, 
ale poryw duszy ku n iebu! S łuchajmy j e d n a k da le j : 

„Okreś lono „ W i e c z e r z ę P a ń s k ą " Leona rda , j a k o r ó ż n o r o d n e 
działanie j e d n e g o słowa na zg romadzen ie łudzi ; w „Dyspuc ie" 
m a m y różno rodne dzia łanie d o g m a t u na zg romadzen ie wiernych . 
J e s t to duchowa, mis tyczna symfonia, k tórej g łówny a k o r d sta
nowią cz tery najbl iższe oł tarza pos tac ie cz te rech wielkich dokto
rów Kośc io ła" : poza n imi zaś, w r o ż n e m s topniowaniu wrażen ia 
i uczuć , postacie inne, j e d n e bez imienne , d rugie noszące rysy 
świę tych , pap ieży lub wiernych . J e s t tu i Syks tus IV. j a k o 
au to r dzieła De. sanguine Christi, j e s t F r a Angel ico , D a n t e i S a v o -
narola . „ W p r o w a d z e n i e najbardzie j mis tycznego z mala rzy i na j 
bardzie j re l ig i jnego z poe tów t ł umaczy się samo przez się. W a r t o 
j e d n a k zaznaczyć p rzes t rogę D a n t a u ra jskich w r ó t 1 : 

1 Voi altri pochi. che drizzaste i i collo 
Pe r t empo a l p a n d e g l i a n g e l i , del quale 
Vivesi qni, ma non .sen vi en satollo, 
Met ter po te te ben per Palto sale 
Yostro nayigio, servando mio solco. Partul. n, 10—15. 



W y co na ziemi wyciągacie szyje 
Po C h l e b a n i o ł ó w , k tó rym tu się żyje 
A przecież nigdy nie dozna przesytu, 
J edn i możecie ku tej wielkiej wodzie, 
Za śladem moim puścić wasze łodzie. 

Dziwnie j tu oglądać Savonaro lę . „Być może, iż przed dzie
sięciu l a ty za he rezyę na śmierć skazany, zawdzięcza ł obecną, 
głośną rehab i l i t acyę w rezydency i papieskiej p r z e d e w s z y s t k i e m 
zawiści Ju l iusza I I . do pop rzedn ika Borgi i ; dla a r ty s ty j e d n a k 
p o b u d k ą s tanowczą było wy ją tkowe nabożeńs two męczenn ika 
(autor zapisuje t en w ryraz bez zast rzeżeń) do Najśw. Sakramen tu , 
okoliczności, k tó ra t ak ważną odegra ła rolę w t r a g e d y i końco
wej r. 1498. J e s t b o w i e m widocznem, iż właśn ie sława podo
b n e g o n a b o ż e ń s t w a s tanowi ła głów rnie o wyborze osób umiesz
czonych w dolnej części „ D y s p u t y " : inaczej t r u d n o b y w y t ł u m a 
czyć p ie rwszeńs two d a n e św. Tomaszowi z A k w i n u i św. B o n a 
w e n t u r z e nad św. Domin ik iem i F ranc i szk iem z Assyżu. 

„Dziwna to była myśl przecież, aby z n a d z m y s ł o w e g o 
d o g m a t u s tworzyć oś ba rdzo ożywionej akcyi i wszys tk ie oso
bistości d r a m a t u wkoło n iezgłębionej ta jemnicy z g r o m a d z i ć ! . . . 
Ale cóż? J e s t e ś m y w r. 1509 i ledwie dziesiątek ła t oddziela 
nas od tez wi t tenbersk ich . Zan im zejdzie p rzedwcześn ie do g r o b u 
Rafael , pos łyszy j u ż g łuchy huk zawieruchy rozszalałej na Pół 
nocy przec iw tej bazyl ice św. Piotra , k tóre j on w swoim obrazie 
zwias tował by ł przyszłą wspania łość ' i przeciw tej mons t r ancy i 
z Hos tyą , k tóre j był winien najpiękniejsze swoje na tchn ien ie . 
T e n p u n k t cen t ra ln j 7 „ D y s p u t y " s tanie się p u n k t e m cen t r a lnym 
wszys tk ich dyspu t wieku , wszys tk ich kon t rowersy j . walk i n igdy 
dość o d p o k u t o w a n y c h wojen : i wkró tce świat zos tanie — i po
zostanie n ies te ty ! — podz ie lonym na dwa obozy: przyjmujący 
i odrzucający ta jemnicę T r a n s s u b s t a n c y i . . . P o m i m o w o l i dos t rze
g a m znak czasu w tym pięknym, świę tym fresku S igna tu ry ; 
widzę coś opa t rznośc iowego w fakcie, że w p rzeddz ień ka ta
strofy, u p r o g u Reformacyi , sz tuka chrześci jańska s twierdzi ła 

1 Na fresku „Dysputy" widać w głębi kościół św. P io t ra jeszcze wów
czas nie istniejący, ale odmalowany według projektu. 



tak głośno d o g m a t mający być z a g r o ż o n y m w najbl iższej p rzy 
szłości, źe mu złożyła hołd p rzez na jwiększego ze swoich g e 
niuszów 7 w swoim na jwspan ia l szym p r z y b y t k u " . 

Mniej wzruszającym ale też ba rdzo c i ekawym j e s t opis 
„Szkoły a teńsk ie j" , c u d n y m opis „ P a r n a s u " i i n n y c h fresków 
Signatury , niemniej p i ęknym późnie j , bo w swoim czasie umiesz
czony opis nas tępne j s tanzy a za tem „ W y g n a n i e H e l i o d o r a " 
i „Mszy w Bolsenie" . T a os ta tnia , j a k wiadomo, p rzeds tawia 
zaszły w r. 1263 cud dotyczący znów d o g m a t u „ D y s p u t y " : j a k i ś 
sucerdos teutonicus, ksiądz Niemiec odprawiający mszę św. w Bol
senie, doznał przy konsek racy i chwili zwątpienia , lecz g d y H o -
s tyę podniós ł do gó ry , ujrzał zeń spływającą k r e w . . . Scenę t ę 
przedstawi ł Rafael , zmieniając wszakże s k r o m n y bolseński k o 
ściółek na wspaniałą k a t e d r ę a w otoczeniu umieszczając pap ieża 
U r b a n a IV. z ca łym d w o r e m k a r d y n a ł ó w i sług. I z n o w u m a m y 
n a tw f arzach s topniowanie wrażen ia sp rawionego w idok iem cudu: 
„ Je s t to h y m n Lauda Sion, wyp i sany na ludzkich obl iczach: 
zdumienie , zachwyt , po rywy duszy wzruszonej do głębi , wszys tko 
to odczy tać można w t y c h ludowych postac iach, p r z e d z i w n y c h 
wyrazem i ruchem; rzek łbyś scena z Glossolalii, o j ak ich mówią 
A k t a apostolskie , i skra e l ek t ryczna porywająca m ł o d y c h i sta
rych, mężów i niewdasty a za t rzymująca się dopiero w pobl iżu 
papieża. Poważny , skupiony, nad wyraz imponujący N amies tn ik 
Chrys tusowy, nie zd radza ani wzruszeń , ani zdziwienia ; w z r o k 
j e g o su rowy przenikną ł s t raszne wahan ie k a p ł a n a i zda m u się 
mówić : Człowiecze małej wiary, czemużeś zwątpi ł? Otaczający 
go dos to jn icy zachowują również spokojną p o w a g ę . B o też pa
pież i ka rdyna łowie są tu oficyalnymi przeds tawic ie lami Kościoła , 
owej in s ty tucy i Bosk ie j , p r zywyk łe j do cudów, g d y ż świa t nad
p r z y r o d z o n y j e s t żywio łem je j życia" . 

Rafae l ma lował „Mszę w Bo l sen ie" r. 1512, podczas po 
b y t u w R z y m i e Marc ina Lu t r a . Nies te ty ten n o w y sacerdos teu
tonicus nie dozna ł cudu, nie ujrzał k rwi najświętszej , k tórą 
g r z e c h y j e g o mia ły z r an Chrys tusowych wysączyć. W ó w c z a s 
bowiem, j a k sam p o t e m twierdził , na jmnie jsze powątp iewanie 
nie by ło jeszcze t knę ło j e g o duszy — podróż do R z y m u odbył 



j a k o p ie lgrzymkę. Z tej p i e lg rzymki j e d n a k niewiele przyniós ł 
d o b r e g o : zgorszył się ty lko wspan ia łym zby tk iem ludzi Odro
dzenia, a nic z d u c h o w e g o p ierwias tku , ani z j e g o s t rony arty
s tycznej nie dost rzegł . Arcydz ie ł a a rch i tek tury , r z e ź b y i pendz la . 
świe tne lub wdz ięczne b łysk i umys łu — przeoczył wszys tko ; ani 
razu później nie wspomnia ł nazwiska Michała-Anioła , B r a m a n t a , 
Sadole ta albo B ibb ieny — odjechał, uwożąc przec iw „Nowej Ba
bi loni i" s t raszny zaród nienawiści i ż ó ł c i . . . 

W R z y m i e j e d n a k n ik t w tedy o L u t r z e nie wiedział . R a 
fael m a l o w a ł s t anze a B o u n a r r o t i kończy ł swoje sklepienie, 
swoje Dzie je S tworzenia , U p a d k u człowieka, Po topu , swoje fi
gu ry p ro roków i Sybill i . Z a n i m dzieło d o k o n a n e m zostało, J u 
liusz I I . kaza ł m u raz zdjąć rusz towanie , aby módz całość oglą
dać, a dzieło było takie po tężne , a p r z y t e m miejscami tak rzewne , 
że wszys tk ich widzów w na jg łębsze wprawi ło zdumienie . Młody 
Sant i nawet , wspó łzawodn ik Michelangela , uczuł się małym, sła
b y m i przez pewien czas usi łował swą p racę do wysokośc i Ty
t ana dostroić. Ju l iusz I I . p o m i m o swych w y p r a w wojennych 
wciąż pos tępami sz tuki zajęty, par ł bezp rzes t ann ie ich obu: 
nad to Michał -Anio ł był g ł ęboko zgryz iony powro tem, za popar 
ciem papieża , Medyceuszów do władzy we F lo rency i , upadk i em 
republ ikańskie j wolności . I j e m u spieszno było te raz skończyć 
robo tę w kapl icy Syks tyńsk ie j , więc j u ż malował bez p lanu, 
bez zas tanowienia , bez sensu nawet , co m u zgorzkn ia ł a fanta-
zya do g łowy przyn ios ła — byle pok ryć m u r y farbami. Nie p rzy
szło mu na myśl wziąść pomocnika . Rafae l przec iwnie , o toczył 
się teraz g r o m a d ą towarzyszy , k tó rzy w r edług j e g o ry sunków 
i pod j e g o k ie runk iem malowal i zawzięcie. R a z g d y wychodząc 
z W a t y k a n u ze swą wesołą drużyną spo tka ł Michała-Anioła , ten 
os ta tn i n ienawidząc go zawsze, zagada ł : „Chodzisz z ca łym szta
bem, come uu capiteno.'a — „ A ty samotny j a k k a t ! " — odpar ł bez
l i tośnie m ł o d z i e n i e c . . . 

S tanze zawierają aż t r zy p o r t r e t y Ju l iusza I I . — wszys tk ie 
z os ta tn ich dwudz ies tu miesięcy j e g o życia. Na fresku p rzed
stawiającym nadan ie Dekre ta l i i , oblicze j ego zas tępuje pos tać 
Grzegorza IX., w rysach i pos tawie znać znużenie i smutek — 
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była to bowiem w j e g o żywocie chwila pogromu. W e „Mszy 
Bolsenskie j" on również p rzeds tawia U r b a n a IV., p o w a ż n y jesz 
cze i zamyślony, ale znów w całej pe łn i sił i ma jes t a tu ; w „ W y 
pędzenia Hel iodora" wreszcie ukazuje się na swojej sedia gesta-
toria, n ies iony w tryumfie, nie z grozą mściciela, ale z j a s n e m 
czołem zwycięscy. Nie dość j e d n a k tych wizerunków, j a k słu
sznie mówi p. K laczko , nie dość stan z, nie dość bazyl iki , ani 
fresków kapl icy Sykstyi iskie j , aby poznać t ego papieża , t ego 
starca, w k t ó r y m pod wieńcem ty ary i w ieńcem siwizny, koła
ta ła się dusza j u n a k a . Na j l epszym jego p o r t r e t e m są j e g o dzie je : 
ojcowizna św. P i o t r a była umniejszona, więc pos tawi ł sobie za 
cel ją odzyskać, że zaś W e n e c y a n i e należel i do przywdaszczy-
cieli i ha rdemi s łowy odmawia l i zwrotu, więc rzuci ł na n ich 
klątwę i zwołał do ligi w Cambra i L u d w i k a XI I . , cesarza, H i 
szpanię i ks ięs twa włoskie : F e r r a r ę , M a n t u ę , Urb ino . G d y zaś 
Wenecyan ie pobici (1510) w bi twie pod Agnade l , przyszli uczy
nić na k lęczkach publiczną p o k u t ę na teras ie św. Pio t ra , a mias ta 
zabrane oddali , Ju l iusz I I . p rzebaczy ł im i k lą twę odwołał , bo 
już do niej pods t awj 7 n ie było. Ale na to powsta ło oburzen ie 
wczorajszych a l ian tów; Maksymi l ian wprawdz ie g r o ź n y m nie 
był, bo choć zrazu krzyczał głośno, musiał j ak zwykle umilknąć, 
przypomniawszy 7 pus tk i w swym skarbie. Za to Ludwik X I I . 
pomścił się zwołan iem do P i z y soboru „dla z re formowania K o 
ścioła w j e g o Głowie i c z łonkach" ; a papież odpowiedz ia ł wy
słaniem wojska w gran ice F e r r a r y i wielkiem, na cały pó łwysep 
rozbrzmiewającem has łem: „Precz z b a r b a r z y ń c a m i ! " Dnia 17 
s ierpnia 1510 r. opuści ł Rzym, aby do Bolonii pospieszyć, gdz ie 
p u n k t cen t ra lny swych dzia łań wojennych założył . Stąd to wśród 
ciężkiej zimy, wśród n i ezwyk łych we Włoszech śn iegów i mro 
zów, odbyło się ono s łynne oblężenie Mirandol i , p rowadzone 
przez samego R o v e r e . P . K laczko podaje n a m odbicie p o r t r e t u 
Ju l iusza I I . z tych właśnie czasów zachowanego w pa łacu Bru-
schi w Corne to . Od stóp do g łów zaszyty w futrzaną opończę, 
zakończoną o l b r z y m i m fu t r zanym kap tu rem, z twarzą po świeżo 
przebyte j chorobie s t rasznie wychudłą i o toczoną niesfornym 
zaros tem, Ju l iusz I I . p r zeds t awia nam się tak im, j a k i m go wi-
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dzieli żołnierze j e g o na wałach, znoszącego nad ludzk ie t rudy, 
zamieszkującego b u d ę , k ę d y wia t r świszczał a ludzie p r zy j e g o 
b o k u pada l i od kul . P ó k i tw ie rdzę zdobywał , za rzeka ł się, że 
wy tn i e z a ł o g ę , a h r a b i n ę Mirandol i F r a n c e s k ę , broniącą dzie
dz ic twa swych dzieci, j a k na jgorszą włóczęgę u k a r z e ; g d y zaś 
tw ie rdza kap i tu lowała , nie kaza ł zarżnąć n ikogo, h r a b i n ę z na j 
większą uprzejmością odprowadzi ł do g ran i c je j włości a za to 
mocno złajał hr. Cast igl ione (autora s łynnego Cortegiand) \ k t ó r y 
w imieniu ks ięcia TJrbino p r z y b y w a ł mu winszować zwycięs twa . 
Cały cha rak t e r Ju l iu sza I I . w tym j e d n y m fakcie się mieści . 

W e F r a n c y i , w Niemczech i w i n n y c h kra jach roz leg ły 
się k r z y k i zdumien ia na wieść o pap ieżu pe łn iącym służbę żoł
nierską, t łukącym się po śn iegu i błocie w_ t rzęsących wozach, 
lub z młodzieńczą fantazyą przodującego swym hufcom na dziar
skim rumaku . T o wszys tko j e d n a k wyda ło się dz iec ińs twem obok... 
papieskiej b r o d y ! „ D z i w n e m je s t — pisze au to r — j a k wielką 
w a g ę ówcześni ludzie przywiązal i do t ego szczegółu, j a k wiele 
miejsca b roda Ju l iusza zajmuje w p ismach i depeszach tych 
czasów. Dyp lomac i i k ron ika rze rozprawia ją o niej obszernie , 
powracają do niej co chwila i omawiają n a wszys tk ie tony, 
rzek łbyś dz ie jowy w y p a d e k " . W i d a ć , że nic go r szego nie miel i 
do o b m a w i a n i a . . . S p r a w a takie p rzybra ł a rozmiary , że n a w e t 
sobór l a t e raneńsk i w cz tery la ta p o t e m p rzypomnia ł swoim człon
k o m obowiązek go lema . W p r a w d z i e była to chwila ogólnej 
m o d y : w Niemczech za czasów Maksymi l iana a we F r a n c y i j u ż 
znacznie dawniej n ik t p rawie b r o d y nie nosił ; n a ż a d n y m z wi
ze runków k ró lów francuskich nie widać zarostu. Dopiero F r a n 
ciszek I. p r agnący z a k r y ć na t w a r z y bl iznę i K a r o l Y. usiłujący 
zasłonić „habsburską w a r g ę " , pogodzi l i się z brodą; K l e m e n s VI I , 
również p rzes ta ł się gol ić po spus toszeniu R z y m u — n a z n a k 
ż a ł o b y . . . 

Nie b roda papieska wszakże , ale dzielność i zaciekłość no 
wego dowódcy w rojsk francuskich, ojca hr. F rancesk i , J a k ó b a 

1 II Cortegiano lir. Castiglione. było pro to typem ,,Dworzaiiina" Łu
kasza Górnickiego. 
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Triyulzio. sprawiła , iż k ró tk i t r yumf pod Mirandolą spełznął na 
uiozem. Z wiosną j u ż z b u n t o w a n a Bolonia p rzywoła ła swych, 
dawnych władców, hufce papiesk ie poniosły porażkę , w P iz ie 
schizmatycki sobór ją ł się g romadz ić , a Ju l iusz I I . wrócił do 
R z y m u bardzo znękany , n iemniej p i lny j e d n a k w doglądan iu 
kaplicy Syks tyńsk ie j i skory do p o z o w a n i a Rafae lowi na Grze
gorza IX. ; z t ego czasu a lbowiem pochodzi fresk o „Dekre t a -
liach". Nie ty lko o freskach atoli p rzemyś l iwał ii pontefice terri-
bile. W miesiąc po powroc ie do R z y m u ukaza ła się bul la Sacro-
sam-tuc. zapowiadająca zebranie p o w s z e c h n e g o soboru, a po tęp ia 
jąca zbór samozwańczy , k tó ry n iemal z samych F r a n c u z ó w zło
żony, gdyż biskupi niemieccy uk ł adami pap ieża z Maksymil ia 
nem wst rzymani , odmówil i p r zybyc ia — nie zyska ł w świecie ka
tolickim uznania . N a w e t we F r a n c y i , pomimo nakazane j z g ó r y 
uchwały synodu w Tours , „dozwalającej wo jować Ojcu Św.", 
wielu ba rdzo przeciwi ło się wojn ie : j u ż roku pop rzedn i ego Mac-
chiaye], wys łany w pose ls twie do f rancuskiego dworu, czyni ł 
uwagę, że król L u d w i k go tów sobie tą wojną wszys tk ich n a 
kark sprowadzić , „nie masz bowiem lepszej wymówki , gdy się 
clice zaczepić k tó r ego mona rchę , j a k oświadczyć, że się p rze 
ciw niemu b ron i Kośc io ła" . L u d w i k XTT. miał t ego wkró tce do
świadczyć. T y m c z a s e m j e d n a k w R z y m i e działo się ź le; Ju l iusz I I . 
zachorzał t ak ciężko, iż go na mieście za umar łego miano, a j e g o 
nieprzyjaciele — s t a r zy pa t rycyusze p rzez n o w y c h ludz i od rzą
dów w y p a r c i — z m ł o d y m b i skupem P o m p e o Colonna n a czele, 
wybral i się na Kapi to l , by stąd ogłosić powró t do d a w n y c h wol 
ności. Ale Ju l iusz I I . nie umar ł ; n iec ierpl iwy j a k zawsze, wy
pędza ł od siebie lekarzy, odmawia ł pożywien ia i j edyn i e n a 
prośby dziecka, 11- le tn iego F e d e r i c a Gonzaga , dał się skłonić 
nareszcie do wypicia troszki bul ionu. Fede r i co ten był j e ń c e m 
na W a t y k a n i e , a raczej zak ładn ik iem za pode j rzaną wderność 
ojca, k t ó r e g o Ju l iusz wydos ta ł był z weneckie j niewoli . Malec 
j e d n a k zawładnął w k r ó t c e sercem „ s t r a sznego" papieża, k t ó r y 
dlań cały dwór t rzymał , często go do swego stołu przyzywał , 
zabierał na wycieczki i aż do z b y t k u zabawiał . Wie lk i by ł s t rach 
w7 Rzymie , g d y się dowiedziano, iż Ojciec św. wyzdrowiał , b o -

P. P . T. L X I I . 3 
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l ia terowie z K a p i t o l u rozbiegl i się na cz te ry wia t ry . Nie mieli 
się czego obawiać , Ju l i u sz I I . b o w i e m okazał się t y m r a z e m 
znów sz l ache tnym i ani z a p y t a ł o winnych . N a w e t P o m p e o Co-
lonna uszed ł bez ka ry i dopiero w dwa la ta później n o w e m war-
chols twem zasłużył na z łożenie z u rzędu . 

Tak więc Ju l iusz II., zamias t się mścić na poddanych , go 
tował Świętą L i g ę przeciw F r a n c u z o m , a p rzec iw soborowi w Pi 
zie zwoływał wie lkie koncy l ium do L a t e r a n u . W y n i k walki wia
d o m y : po k ró tk ich n iepowodzeniach i wielkiem, acz zgonem 
kwia tu r y c e r s t w a okup ionem zwycięstwie F r a n c u z ó w p o d R a 
wenną, Świę ta L i g a wzię ła s tanowczo górę . Z pomocą Szwaj 
carów, n i ep rzep ł aconych tym razem z ło tem francuskiem, hasło 
pap ieża : Ftiori i barbarii zostało w p r o w a d z o n e w czyn; F r a n c u 
zów w y g n a n o za Alpy, a dnia 3 g r u d n i u 1512 r. Ju l iusz I I . 
śpiewał Te Deum wś ród zg romadzen i a cz łonków soboru, w obec
ności Ma teusza L a n g a , b i skupa gureeńsk iego , p r zyby ł ego w imie
niu cesarza. Maksymi l ian wszakże n iedawno m a r z y ł by ł dla siebie 

0 ty arze w razie zgonu lub złożenia z t r o n u papieża.. . 
Nie da rmo Ju l iusz I I . n a fresku o He l iodorze wys tępuje 

w roli t ryumfa to ra : Rafae l przeds tawi ł go tak, „ jakoby na swojej 
scdia gcstatoria n ies ionym był na Te Deum do św. J a n a . Wyzwol i ł 
W ł o c h y , „ b a r b a r z y ń c ó w " wypędz i ł za góry , odzyskał o jcowiznę 
śwT. P io t ra , uka ra ł naprzód a p o t e m u ra towa ł —percussit ac sa-
•mvił—Rzeczpospolitą wenecką, przywróci ł Medyceuszów w To
skanie i Sforzów w Medyolanie , j e s t p a n e m i a rb i t rem pol i tycz
nej „gry świa ta" . 

Ale nie dość t ych zwycięstw. Jul iusz I I . odniósł j e szcze 
większe, bo nad sobą samym zyskane ; t ak iem np . by ło wys ta 
wienie p y s z n e g o g robowca d łu ta Sansoy ina w S a n t a Mar ia del 
Popo lo , r o d z i n n y m p r z y b y t k u Roverów, k a r d y n a ł o w i Ascanio 
Sforza, k tó ry przez życie całe był j e g o na jgorę t szym rywalem 
1 wrogiem. Zwyc ię s twem również było solenne rozgrzeszenie od 
klątwy, udz ie lone Alfonsowi d 'Este , księciu F e r r a r y , t e m u sa
memu, co z bo lońskiego posągu pap ieża kazał by ł u lać t r z y 
działa i na jwiększemu imię J u l i a nadawszy, s t rzelał n im przeciw 
wojskom papieskim. Alfonso sam zły i okru tny , by ł m ę ż e m sławnej 
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; 1 osławionej n ies łusznie L u k r e c y i Borgia . Nie wiadomo, czemu 
tak się złość po tomnośc i n a tę kob ie t ę uwzięła , gdyż współcześni 
tylko korzys tn ie wyraża l i się o n ie j . „Ryce rz bez skazy" , Ba-
yarcl nazywał j ą „per łą tego świa ta" ; inni pisali, że by ła „piękna, 
dobra i up rze jma dla wszys tk ich" ; z z a c h o w a n y c h zaś l is tów 
lekarzy, zdających przez czas dłuższy teśc iowi je j sp r awę ze 
stanu je j zdrowia, wynika łoby , że była nieco kapryśną, j a k roz
pieszczone dziecko, ale is totnie dobrą, abso lu tn ie niezdolną do 
zbrodni , k tó rych cień padał n a nią od s t r a sznego je j b r a t a 
O z a r a . 

J a k sławie Lukrecy i zaszkodzi ł bra t , t ak Ju l iu szowi I I . 
szkodzi ł przyjacie l k a r d y n a ł Alidosi , k t ó r y mu n iegdyś p o n o 
życie u ra towa ł , za co się R o v e r e przez d ługie l a ta dobrodz ie j 
s twami odpłacał . Miał to być wszakże człowiek chciwy, zdzierca 
i k łamca, zn ienawidzony od wszystkich, po części może, j a k 
przypuszcza p. K laczko , z p o w o d u zazdrości , j aką wzbudza ła 
j ego p r zewaga u dworu. „ J a k ż e bowiem móg ł R o y e r e o tern 
wszys tk iem złem nie wiedzieć, a jeże l i wiedział, j a k ż e móg ł 
oboję tnym pozostać, on, k tó ry nie był n igdy o k r u t n y m ani zło
śliwym, k tó ry obok swej porywczości zawsze prawie dawał do
wody prawdziwej wie lkodusznośc i?" Śmierć Al idos iego przy
padła wśród i n n y c h nieszczęść, bo n iemal równocześn ie z u t ra tą 
Bolonii i ogłoszeniem schizmatyekiego soboru; by ła j e d n a k na j 
boleśniejszym z tych ciosów. Alidosi pad ł z a m o r d o w a n y własną 
ręką młodego księcia z Drbino, owego F r a n c e s c a Mar ia del ia 
R o r e r e , synowca papieża. Ju l iusz I I . bola ł n iezmiernie , ale i tej 
k r zywdy nie pomści ł . Nie dziw więe, że g d y 20 lu t ego 1513 r. 
leżał na łożu śmier te lnem, dokoła n iego r z e w n e roz legały się 
łkania. Ocl począ tku roku już nie opuszczał swego pokoju ; z okien 
nawet nie widział u rządzonej na cześć j e g o owacyi : p r zepysznego 
pochodu, z łożonego z paru tysięcy ludzi k o n n y c h i pieszych, 
przedstawiciel i wszys tk ich władz i mieszkańców R z y m u , oraz 
t ryumfa lnych wozów z a l egoryami na jważnie jszych w y p a d k ó w 
osta tnich lat, odnies ionych zwycięstw, odzyskanych mias t i I tali i 
oswobodzonej od obcej przemocy. P r o c e s y ę z a m y k a ł a k a w a ł k a t a 
dwustu pacholąt z na js ta rszych rodzin R z y m u : „ci nie nosili 
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masek — pisze wspó łczesny — ale na ramien iu łub piers iach wy
pisane n a z w i s k a boha te rów, od k t ó r y c h ród ich pochodzi ł , na 
zwiska Fab iuszów, Horacyuszów, Curiacych, Kami l łów, Decyu-
szów, Torcpiatów. Matk i i k r ewn i młodz ieńców pa t rzy l i na n ich 
z okien i ba lkonów, wydając okrzyk i radości n a widok t ego 
wspan ia łego po toms twa , zwias tującego ludowi nadz ie ję wsk rze 
szenia chwały praojców, od ty lu wieków zaćmione j . 

T r y u m f t en p rzychodz i ł dla Ju l iusza I I . za późno . Dn ia 
4 lu tego wezwał swego ochmis t rza dworu, Pa r i s de Głrassis, 
oświadczył mu, że wie, iż umiera , i ty lko B o g u dziękuje, że 
m u pozwala kończyć n ie nagłą śmiercią, j a k to się pa ru j e g o 
p o p r z e d n i k o m zdarzyło . W y d a ł rozporządzen ie co do pogrzebu , 
prosząc, aby ciała j e g o nie opuszczono, ale też oszczędzono ho 
norów i zby tków, na k tó re nie zasłużył , gdyż przez całe życie 
by ł wielkim grzeszn ik iem. Kaza ł tymczasowo złożyć zwłoki w ka
pl icy Syks tusa IV. u św. P i o t r a zanim obs t a lowany p rzezeń g ro 
bowiec nie będz ie skończony, j u ż w chorobie bowiem ponowił 
by ł z Michałem Anio łem układy , tym r a z e m j e d n a k pomnik miał 
b y ć o wiele skromnie j szy i tańszy. D o ostatnie j chwili nie p r z e 
stał t rudn ić się sp rawami Kościoła i pańs twa , przyjmując amba
sadorów i układając p r o g r a m pos iedzeń soboru, na k t ó r y c h j u ż 
obecnym być nie mógł . J e szcze 19-go podpisa ł bul lę , u s t ana 
wiającą i uposażającą szkołę kośc ie lnego śpiewu, „iżby nabo
żeńs twa u św. P i o t r a na leżycie by ły o d p r a w i a n e " . Naza ju t rz 
20-go, po przyjęc iu sakramentów' Św., w r ezwał do swego łoża 
wszystkich, obecnych w Rzymie kardyna łów, aby się z nimi po
żegnać . U p o k o r z y ł się, prosi ł o modl i twy, zaklinał , aby żyli w bo-
j a ź n i Bożej i w e d ł u g przep isów Kościo ła g o d n e g o mu nas tępcę 
obrali , n ie przypuszcza jąc do conclave w y k l ę t y c h odszczepieńców 
pizańskieh. T y m j a k o człowiek przebaczał , ale j a k o papież zmu
szony był p r a w a kanon iczne utrzymać. . . Całą t ę m o w ę w y p o 
wiedział po łacinie, g łośno i silnie, j a k g d y b y w konsys to rzu 
przemawia ł . W i e l u z obecnych k a r d y n a ł ó w nie lubiło g o : ich 
miękkim a w y k w i n t n y m n a t u r o m po łudn iowym ciężył t en wódz 
n i e z m o r d o w a n y i twa rdy , k t ó r y ich na raża ł n a t r u d y wojenne 
i na ad ju tan tów zamienia ł . A j e d n a k g d y j e d e n po drug im p rzy -
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stępowali doń. aby m u uca łować ręce i b łogos ławieńs two odebrać , 
nie było ż a d n e g o z pomiędzy nieb , k t ó r e g o b y twa rz nie za la ła 
się Izami... 

Grób Ju l iu sza I I . n igdy w y k o ń c z o n y m nie został . „Po dziś 
dzień spoczywa u św. P io t ra , u s tóp S y k s t u s a TV., bez napisu, 
ni znaku, on, ów poidefiee terribile, k tó ry p ie rwszy podniósł po
dwójne, t r ag i czne z a d a n i e : wolności W ł o c h i niezawisłości S t o 
licy św. P o pó łczwar t a wieku zadan ie s tanęło znów p rzed nami , 
wielkie i s t raszne ; lecz t ym r a z e m to „ b a r b a r z y ń c y " — ci znie
nawidzeni w r. 1512 Grallowie — oswobodzi l i I ta l ię , a wolna I ta l ia 
zniszczyła s tworzoną przez Ju l iu sza I I . w ładzę d o c z e s n ą ! . . . 11 
f/inoco dcl mondo". 

Temi s łowy kończy wielki au to r swe dzieło, do k t ó r e g o 
chyba nie godz i się n a m słów własnych dorzucać . Dzie ło zresztą 
nie j e s t skończone ; j e s t to pono p ie rwsza część ty lko , po k tóre j 
u j rzymy dalszy b ieg Odrodzenia , j e g o os t a t eczny b łysk pod 
L e o n e m X., a p o t e m p rzekwi t i stopniow T y upadek . Dwie by ły 
przyczyny, k tó re zabiły Odrodzen ie : Reformacya , k tó ra z warzyła 
j e g o kwia t poezyi , i reforma katol icka , k t ó r a j e g o soki p o g a ń 
skie przepaliła w swym ogniu. Niemal równocześn ie z L u t r e m 
podniósł się wielki bo jownik Chrys tusów, św. I g n a c y L o y o l a ; 
pomiędzy t emi d w o m a po tęgami , z k t ó r y c h j e d n a niszczyła 
w niej , co było p iękne , a d ruga , co było złe, b i edny R e n e s a n s 
ostać się nie mógł . I on zresztą n ie móg ł t r w a ć wiecznie ; by ł 
j a k o b y ucztą, k a r n a w a ł e m umys łu ludzkiego , a przecież n iepo
dobna, aby k a r n a w a ł całe wiek i za jmował . By ło z nim, j a k z za
bawą: zrazu świeżość i uciecha, po tem upojenie , na s t ępn ie p rzesy t 
i - - koniec . Nie wiemy, czyśmy trafili w n iewypowiedz ianą j eszcze 
myśl p . Klaczk i , w iemy j ednak , że po s tudyach o Ju l iuszu II . , 
Buonar ro t in i i Rafae lu s tudyował d ługo i z wdelkiem zajęciem 
dzieła św. I g n a c e g o Loyol i . . . 

T. W. 



OBRAZKI Z NOWEJ POLSKI. 

I. W p u s z c z y . 

Kogoko lwiek losy w głąb puszczy brazyli jskiej zapędzą, 
pożegnać się musi z dok ładnym ob rachunk iem swego czasu. 
P r z y t e m j e s t to rzeczą oboję tną zupełnie , czy n a m a p a c h wi
dnieją t am białe p l a m y terrenos desconliecidos, czy też p l a m y t e 
przecinają linie, zwane przez geografów, p r z y s tol iku siedzących, 
„ d r o g a m i " , kole jami lub l in iami żeg lug i pa rowe j . Pojęc ia po
wyższe mają bowiem war tość ba rdzo względną, o czem dopiero 
osobis te doświadczenie pod różn ika p r z e k o n a ć może . 

P o n a d wszys tk ie m a p y i ś rodki komun ikacy jne na jnow
szego typu , unos i się w tych s t ronach czysto brazyl i jska de
wiza: tem tempo — „ m a m y czas!" N ik t się tutaj nie spieszy, zwłoka 
k i lkudn iowa lub nawe t k i l k u t y g o d n i o w a na uczęszczanym go
ścińcu na leży tu ta j do zjawisk t ak pospol i tych , że n ikogo nie 
dziwi. 0 caminho esta um pouco mao („droga j e s t t r ochę zepsuta") — 
mówi sobie brazyl i j sk i p o d r ó ż n y i czeka z filozoficznym spo
kojem aż się sama naprawi , n iema bowiem ścieżki n i edos tępne j 
dla tu te j szych n i epozo rnych koników 7, o ile b ło to wsku tek de
szczów d ł u g o t r w a ł y c h nie s tanie się t a k g łębokiem, iż w niem 
u tonąć można . Patieneu — powiada sobie Brazy l i an in — na leży 
ty lko zaczekać aż wyschnie. . . to tak ie p ro s t e ! D z i w n o mi ty lko , 
d laczego t ak pros te j zasady konse rwacy i d r ó g k ra jowych u nas 
nie wprowadzą . U s t a ł y b y i t tyskiwania na komisyę drogową, a z de
wizą: „ m a m y czas!" i „cierpl iwości!" ludz ieby sobie żyl i równie 
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wygodnie , j a k brazyl i j sk i caboco, nieznający t ak w y b r e d n y c h wy
mysłów europejskich, j a k meble , dach cały n a d głową, dobre 
pożywienie, pocz ty , te legrafy, koleje i tym p o d o b n e dzikie fan-
tazye wyde l ikaconych i p r z e n e r w o w a n y c h E u r o p e j c z y k ó w . B r a 
zyliami! swoją filozofię życiową s t reszcza w j e d n y m wyraz ie : 
patictu-a. Zazwyczaj wymienia ją A n g l i k ó w j a k o najf tegmatycz-
niejszy n a r ó d na świecie; k to t ak twierdzi , n ie widzia ł n igdy 
Brazyl ianina w całej pe łn i j e g o flegmy i cierpliwości. W i d z i a 
łem nieraz k a r a w a n y , obozujące t y g o d n i a m i całemi p r z y wiel
kiej kałuży, w oczekiwaniu , aż ka łuża wyschnie . Brazy l i an inowi 
przez myśl n a w e t nie przejdzie , iż p rzez ten czas g r o m a d a bez
czynnie czekających zmi łowania Bożego p a r o b k ó w m o g ł a b y z ła
twością dziesięć tak ich ka łuż zasypać. W i d z i a ł e m m a t e r y a ł y do 
naprawy zepsu tego mos tku la tami gni jące n a b r z e g u z p o w o d u 
n iedołęs twa władz powia towych , a żadnej ka rawanie , t racącej 
czas nad brzeg iem w e z b r a n e g o s t rumien i a , n ie przysz ło n a 
myśl zabrać się s a m y m do nap rawy , nieraz bardzo d robne j , boć 
przecie mos tek sam się nie naprawi , a zanim się coś u władz 
miejscowych wykołacze , l a ta minąć mogą. Brazyl i jski pogan iacz 
zadowolni się j ak iem dosadnem przek leńs twem pod adresem rządu, 
a n a zapytanie , d laczego sam sobie d rog i nie nap rawi , zamias t 
czekać t ygodn ie całe w polu, odpowie n iemylnie , popi jając Jiervę 
Mali:: nao e meu ntgocio („nie moja rzecz") . 

Do podobnych refleksyj skłoni ła nas nag ła p rzeszkoda 
w podróży po koloniach polskich n a d Iguassu , którą na jbardz ie j 
mego towarzysza , ks iędza W., p rzyzwycza jonego do za ła twiania 
po a m e r y k a ń s k u wszelkich sp raw te legrafem i koleją, dop rowa
dzała do i rytacja . J a , s t a ry podróżn ik j u z e m miał czas z t ego 
rodzaju w y p a d k a m i się ostrzelać. 

Bo proszę sobie wyobraz ić k o m b i n a c y ę taką: w osadzie 
S. Matheus , dokąd, z p o w o d u p r z e r w y w żeg ludze pa rowej , do 
staliśmy się łodzią wiosłową po dwudniowej podróży, nap róźno 
-;zekaliśmy n a podnies ien ie się s t anu w o d y w rzece i wznowie 
nie żeglugi . W y r u s z y l i ś m y więc dalej w dół rzeki k o n n o w na 
dziei do ta rc ia n a grzb iec ie naszych k u c ó w aż do k o ń c a kolonij 
w Jangar la . T y m c z a s e m po ki lku dn iach deszczów p rzyb ie ra 
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woda w m a ł y m p o t o k u Pu t inga , k t ó r y ś m y w bród przebyl i , 
a k t ó r y t e raz m a bl izko pó ł mili szerokości i odcina n a m po
wrót , dalsza zaś d roga l ądowa do P o r t o Uniao staje się wsku tek 
deszczów, w e d ł u g k ra jowego wyrażenia , um pouco mao — to znaczy 
wpros t nie do przebycia . J e d y n a d roga wo lna p r o w a d z i z R io 
Claro do p rzys t an i Barrafe ia nad Iguassu , w k tóre j też na w z n o 
wienie żeg lug i parowej czekać z konieczności m u s i m y . 0 te le
grafie nie s łyszano jeszcze w tej głuszy, w i a d o m o ś c i wobec 
p r z e r w y k o m u n i k a c y i nie dochodzą żadne . Deszcz leje ocl ty
godn ia bez p rze rwy . W gośc innym domu pp. K a m i ń s k i c h w Rio 
Claro pozostaw r ać nie możemy, bo s tamtąd do p rzys t an i przeszło 
mila drogi, a pa rowce nie są sygna l i zowane zawczasu i t r zeba 
j e chwy tać w przejeździe . Pozos t awiwszy więc nasze R o z y n a n t y 
n a opiece pp . K a m i ń s k i e g o i F e s t e n b u r g a w Rio Claro, p rze 
nos imy nasze tobołk i do Barrafe ia . 

Owo Barra-fe ia (brzydki próg) , b r zydko na p r a w d ę się przed
s tawia : k i lka n ę d z n y c h lep ianek z tarcic, służąc3 'Ch za sk łady 
towarów i sklepiki (rendas), gdzie dos tanie wódki , sa rdynek , cu
kierków, bez k tó rych Brazyl ian in obejść się nie może, oraz to
warów łokciowych, ga lan te ry jnych , go towe j odzieży, obuwia, 
broni i a m u n i c j i — oto cała osada. P r z y s t a ń na jzupełn ie j pier
wotna , bez j ak ichko lwiek u rządzeń do w y ł a d o w a n i a t owarów 
i ludzi. Szeroko roz lana rzeka Iguassu po łysku je u s tóp u rwi 
s tego brzegu , mieniąc się pod wia t ru p o d m u c h e m niby łuską 
srebrzystą n a c iemnozie lonem tle odb i tych w je j spoko jnych 
wodach lasów n a d b r z e ż n y c h . P o obu j e j b r z e g a c h n i ep rzeby ta 
dziewicza puszcza, w k tó re j ty lko zwierz dziki i dz ikszy jeszcze 
I n d y a n i n coroado mają swoje siedliska. Szeroka, p ros ta j a k strzelił 
droga, urągająca e l e m e n t a r n y m pojęciom sz tuki inżynierskiej , 
p rowadz i przez mocno falistą okolicę stąd do polskiej kolonii 
Rio Claro, a koloniści , w rzdłuż drogi tej osiedleni, t o p o r e m 
i ogn iem wydzierają każdą piędź ziemi bezbrzeżne j puszczy, 
zazdrośnie okrywającej swerni z ie lonemi splotami każdy , cho
ciażby na k r ó t k o zan i edbany sk rawek ziemi. 

Na gośc ińcu t y m ruch dość znaczny : k i lka furmanek od
s tawia do Rio Claro p rzywiez ione z mias ta t o w a r y : mąkę. cu-
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kier, wódkę, t o w a r y łokc iowe; k a r a w a n y j u c z n y cli mułów z wiel-
kiemi w y p l a t a n e m i z b a m b u s u koszami n a grzbiecie , niosą, po
brzękując dzwonkami , ł adunk i herva małe i skór su rowych do 
przys tani ; g r o m a d k i robo tn ików o p ł o w y c h s łowiańskich czu
prynach z na j rozmai t szych s t ron dawnej rzeczypospol i te j t u zg ro 
madzonych, pracują pod d o z o r e m por tuga l sk ich o b e r w u s ó w n a d 
ka rezunk iem lasu i zak ładan iem n o w e g o gościńca. K i l k u n a s t u 
Brazyl ianów różne j płci i wdeku, o tu lonych w tabaczkowej b a r w y 
pasias te ponchos, r ówn ie j a k my, oczekuje ś rodka w y d o b y c i a się 
z puszczy, f legmatycznie smokcząc mate i hałaśl iwie rozprawia
jąc o poli tyce. J e s t to j e d y n y p r z e d m i o t rozmowy, zdo lny tych 
f legmatycznych mieszkańców puszczy roznamię tn ić t ak dalece, 
iż z żywej ges tyku lacy i i wymach iwan ia sobie pięściami pod 
nosem nieraz do nożów się biorą. A po l i tyka tu ta j zwłaszcza, 
nad do lnym biegiem Iguassu , b a r d z o gorąco się b ie rze : tu ta j 
bowiem było pole. n i edawnych k r w a w y c h zapasów pows tańców 
pod W7odzą dzie lnego j ene ra ł a Gomerc indo Sara iva z t ak zwaną 
armią regularną, k tóre j dyscypl iny i wyglądu n a w e t tu reccy 
baszybozuki by się powstydzili . . . S t ronn ic two rządowe, zwane 
pogardl iwie pica-pau (dzięcioły), w n i edos t ępnych t y c h puszczach 
czuje się s labem w o b e c n i ep rzychy lnego sobie usposobienia pół
dzikich i n ieznających u rzędowego hamulca pas tuchów (guuchos), 
z wielką butą pa radu jących w n iewymownie szerokich, r adyka l 
nie cze rwonych szarawarach, p o d ł u g m o d y powstańcze j skrojo
nych, obnosząc po świecie b a r d z o srogie m i m 7 i równie, s rogie 
pis to le ty i noże za pasem. „L ibe ra lna" owa opozyeya dz iwnym 
zbiegiem okoliczności nosi za razem miano s t ronn ic twa „federa-
l is tów", j a k k o l w i e k pod ług kons ty tucy i , co prawda , istniejącej 
tylko n a pap ie rze , r zeczpospo l i t a brazyl i j ska nosi u rzędową na
zwę Estados uuidos do Brańl, więc federal is tami powinn iby być 
właściwie rządzący. Ciż sami „ l ibera łowie" noszą t a k ż e miano 
s t ronn ic twa „ imperya l i s tów" , co znowu z mianem „l ibera łów" 
nie b a r d z o l icuje. T r z e b a j e d n a k p e w n e g o czasu, aby E u r o p e j 
czyk był w s tanie wśród chaosu tu te jszych s t ronn ic tw pol i tycz
nych się zo ryen tować . Do t r zech nazw w} 7żej wymien ionych do
dać jeszcze na l eży czwartą, n ieurzędową: maragatos, j a k l ibera-
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łów pogardl iwie r ządowcy nazywają. AVogóle na leży pamię tać 
0 tem, iż t ak samo, j a k w Ameryce północne j „ d e m o k r a c i " nie 
mają nic wspó lnego z demokracyą , a nazw rę swą przyjęl i ty lko 
j a k o sposób odróżn ien ia się od „ repub l ikanów" , t ak też we wszyst
kich k ra jach A m e r y k i południowej istnieją zawsze dwa wrogie , 
walczące ze sobą o w ładzę s t ronnic twa , p rzyb ie ra jące nieraz 
na jdz iwacznie jsze i na jmniej s tosowne dla swoich celów nazwy, 
w grunc ie rzeczy bowiem j e d y n ą pomiędzy n iemi różnicą jes t , 
iż j e d n i są u s te ru i k radną rządowe pieniądze , g d y d rudzy 
czują w sobie t a l e n t w tym k i e runku równie wielki i chciel iby 
zająć miejsce t amtych . J e d e n z na jwybi tn ie j szych brazyl i jskich 
powieściopisarzy, J o a c h i m Macedo, w świetnej sa ty rze swoje j 
A carteira do men tio ( „Pugi la res m e g o wuja") , okreś la brazyl i j 
ską pol i tykę ba rdzo d ras tyczn ie w postaci s tada n ie rogac izny , 
k t ó r e m u dano k u k u r u d z ę w zbyt c iasnym ch lewku: świnki, k tó re 
są w środku, przy żłobie — to nasyceni „konse rwa tyśc i " ; te zaś 
k tó re pozos ta ły na zewnąt rz i chc ia łyby się również do ż łobu 
dos tać : „ l ibera łowie" i ma lkon tenc i . 

Tymczasem j e d n a k nieusta jąca słota, przecinająca wszelką 
k o m u n i k a c y ę ze światem, pogodzi ła pod dachem paru sklepików, 
w k tó rych k ra jowym obycza jem sprzedają obok tow Tarów łokcio
wych także i wódkę , l ibera łów i konse rwa tys tów, r epub l ikanów 
1 hnperya l i s tów, nacyona l i s tów i zwolenn ików E u r o p y , k t ó r z y 
wojują n ieszkodl iwie ty lko j ę z y k i e m przy kiel iszku haszasu 
i t ykwie mate. 

J a k k o l w i e k Barrafe ia j e s t dość ważną przystanią , a w wielu 
mnie j szych naw r et osadach istnieją zajazdy, szumnie „ho te lami" 
zwane , panu je tu ta j j e szcze pa t rya rcha lny obyczaj korzys tan ia 
z gościnności p ie rwszego lepszego, mniej więcej zna jomego mie
szkańca. Nie mając w t y m wie lk im grodzie nikogo, a zmuszeni 
szukać dachu i w ik tu na dni kilka, rozpy ta l i śmy się p rzede -
wszys tk iem, czy n i ema p rzypadk i em jak iego Po laka , a że był 
t ak i i miał wendę n a w z g ó r k u opodal , więc j a k w dym do p. Za
wadzk i e go : „Łaskawco , schowaj nas przed deszczem na czas 
n ieokreś lony" . 

Ciasno bo ciasno, ale se rdeczna gościnność gospodarza to 
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setnie wynag radza . I z b a n ieduża , zawalona całkowicie towarami , 
obok ma lu tka a lkowa: umeb lowan ie ca łkowite s tanowi stół i pa rę 
s Ł olków. P rzez o t w a r t e d rzwi widać w dole rozrzuconą osadę 
i szeroką ws tęgę I g u a s s u w z ie lonych r a m a c h odwiecznego lasu. 

Śpimy oczywiście na podłodze, za pościel mając ku lbak i 
i burki, s to łu jemy się „czem cha ta boga ta" , czarną fasolą i su-
szonem mięsem z n ieodłączną hervu i z abawiamy się gawędą 
z polskimi kolonis tami , k t ó r z y n a dziarskich małych konikach, 
p rzebran i j u ż z brazyl i j ska w poncho i żół te papucze , zaglądają 
n ieus tannie na kiel iszeczek gorza łk i i og lędz iny „de lega tów 
z Polsk i" . Niek tó rzy Rus in i gal icyjscy są g łęboko przekonani , 
iż j e s t e m p r z e b r a n y m arcyks ięc iem Rudol fem we własnej osobie, 
i z pokornemi m i n a m i dają mi do zrozumienia , iż umieją usza
nować moje incognito. Nie p o m a g a nawe t okoliczność, iż j e s t po 
między nimi kilku, k tó rzy mię ze L w o w a znają. Na wszelkie 
a r g u m e n t y odpowiadają z ta jemniczą miną: ta my wie znajemo, 
ty tułując mię J W . p a n e m g u b e r n a t o r e m z nadzwycza jną r e w e -
rencyą i dopy tu jąc się u p o r c z y w i e : lioły do nas nasz Najjaśnij-
szi/j Pan pryjide! Nie by ło sposobu w y t ł u m a c z y ć im, że P a r a n a 
nie j e s t in tegra lną częścią aus t ro-węgierskie j monarchi i , kupioną 
przez cesarza dla gal icyjskich chłopów. 

W s z y s t k o j e d n a k m a swój koniec , więc i c ierpl iwość nasza, 
nie t ak bezdenna , j a k Brazy l ianów, wycze rpa ł a się nareszc ie : 
chcemy za j akąbądź cenę z Barrafe ia się wydos tać . Ła tw ie j to 
j e d n a k powiedzieć , niż w y k o n a ć : droga lądowa na wszys tk ie 
s t rony p r ze rwana ca łkowicie : o pa rowcach nie nie s łychać, a za 
wynajęcie czółna, wydrążonego z j e d n e j kłody, j ak i ś s tary m u 
rzyn ma bezcze lność żądać kwo ty , za j aką t r zy tak ie czółna 
w zwyk łym czasie kupić można . 

Nareszcie n a d c h o d z i zbawienie z na jmnie j spodz iewanej 
s trony. K t ó r e g o ś wieczora, k i edyśmy się j u ż do snu zabieral i , 
pojawił się w sklepie n i epokaźn ie wyglądający s taruszek, roz
pytując się, czy tu ta j j e s t ksiądz. Na twierdzącą odpowiedź, 
zdziwiony nieco cywi lnym s t ro jem mego towarzysza — w B r a 
zylii bowiem d u c h o w n i zawsze chodzą w s u t a n n a c h — z wielką 
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rewerencyą uchyl i ł kapelusza , zapytu jąc ks iędza W., czy on po
trafi t akże i dzieci ochrzcić? 

— Na tu ra ln i e — powiada mój towarzysz . 
— A ślub dawać W a s z a W i e l e b n o ś ć umie? 
— I o w s z e m . . . 
— A wie l eby W a s z a W i e l e b n o ś ć żądała za wstąpienie po 

drodze do mojej ubogie j cha tk i i ochrzczenie k i lkorga dzieci? 
T a r g w ta rg , s tanęło na tem, iż D o m Danie l zobowiązuje, 

się ods tawić nas obu wraz z t rzec im p r z y g o d n y m towarzyszem, 
h a n d l a r z e m herry mate, clo P o r t o TJniao w jakibąclź sposób, za 
to zaś ks iądz W . ochrzci mu wszys tk ie dzieci, j a k i e się po dro
dze trafią. 

Z n ó w e legancki u k ł o n : 
— Ate amanha, cabalheiros! 
Twarz s tarca uderza jąco wyrazis ta , o sz lachetnych, czysto 

europejskich rysach, co j e s t wielką osobliwością wśród rodowi
tych Brazy l ianów, zdradza jących zawsze pewną domieszkę k r w i 
murzyńsk ie j . Niewie lk iego wzrostu , krzepki i rzeźki , o bu jnych 
k ręconych włosach i długiej białej brodzie , za in t rygował nas 
też ba rdzo wielką dys tynkcyą ruchów i pe łnym godnośc i wyra 
zem, j ak i e zazwyczaj ty lko u rodowi tych H i s z p a n ó w spotkać 
można. St rój D o m Danie la s tanowi ł dz iwny k o n t r a s t z a rys to 
kra tyczną powierzchownośc ią h ida lga : miał n a sobie zmię ty 
i pop lamiony filcowy kape lusz n ieokreś lonej barwy, zniszczoną 
de rkę zamias t opończy, ł a t ane b a r c h a n o w e spodnie i t r epk i 
o drewniane j podeszwie na bosych, n iezwykle ksz t a ł tnych i ma
łych s topach. Zdumien ie nasze wzrosło, gdyśmy się dowiedzieli , 
iż D o m Danie l j e s t j e d n y m z na jboga t szych obywate l i okolicz
nych, pos iadającym ki lka mil k w a d r a t o w y c h ziemi, oraz niezli
czone s tada bydła i koni . 

Naza ju t rz r an iu tko byl i śmy w przys tan i . W y p o g o d z i ł o się 
nieco, deszcz ustal . W o d a w rzece p r z y b y w a ł a znacznie , nadz ie ja 
nadejścia p a r o w c a rośnie . 

Oczekiwała nas wielka łódź kry ta , z cz t e rema t ęg imi wio
ślarzami, i ugrzeczn iony , pe ł en a t t ency i D o m Daniel , k tó ry sta
rał się nam p o g a w ę d k ą czas uprzy jemnić , n ieus tan ie przy tem 
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częstując p rze różnemi specyałami , w j a k i e się by ł na d r o g ę na 
uczczenie t ak zacnych gości zaopa t rzy ł : więc n ieodłączne sar
dynki, włoskie salami, k o n s e r w y ananasowe, p r z e p l a t a n e cmok-
taiiiem hervy matę z obchodzącej kolejno z rąk do rąk tykwy. 

Wioś larze , Mazurzy , ochoczo chwycil i za ciężkie wiosła 
i wśród wesołych g w a r ó w i śmiechów ruszyl iśmy w drogę . P r z y 
g o d n y nasz towarzysz , hand la rz heroij, k tó ry się pomiędzy n a m i 
w n i ewy t łumaczony sposób, w p r o s t bez py tan ia znalazł , ust nie 
zamyka na cłrwilę, a ma o czem opowiadać, bo to nie łada by
walec, kawał świata zwiedził . Był nawe t w R io J a n e i r o , stolicy 
świata w mnieman iu Brazy l i anów, widział p r awdz iwego Angl ika , 
słyszał praw r dziwą włoską operę i p r awdz iwe pa rysk ie szanso-
nistki . D o m Danie l , stojąc p r zy sterze, s łucha go z na t ężoną 
uwagą, boć to nie lada g r a t k a w tej g łuszy p o d o b n e g o bywa lca 
spotkać . 

S topniowo rozmowa schodzi na n ieuniknioną w Brazyl i i 
pol i tykę i wymyś lan ie obecnemu rządowi k o n s e r w a t y w n y c h r e 
publ ikanów. Za równo kupiec heroy, j a k D o m Daniel , należą oczy
wiście do opozycy i l ibera lne j czyli cesarskiej i co chwila sły
szymy zapewnien ia u roczys te : m soy liberał. Go prawda , l ibera lny 
imperya l izm w zes tawieniu z k o n s e r w a t y w n y m r e p u b l i k a n i z m e m 
brzmi dość dz iwnie w uchu Eu rope j czyka , ale tu ta j n ikogo to 
nie razi . 

Okolica, k tórą p łyn iemy, świeżo j e szcze była widownią 
k n v a w y c h zapasów w o j e n n y c h i os ta tecznej porażk i pows tań
ców, a dzikie, krw Tawe epizody tej walki, więcej p rzypomina jące 
mordowan ie się dzikich I n d y a n pomiędzy sobą, aniżeli wo jnę 
ludzi cywi l izowanych, żyją tu ta j j e szcze w świeżej wszys tk ich 
pamięci . Ze zaś w epizodach t ych P o l a c y odegra l i wybitną, 
choć nie zawsze zaszczy tną rolę, o czem kiedyindzie j pomówić 
zamierzam, r o z m o w a zeszła stopmiowo na k w e s t y ę osadnic twa 
europe jsk iego w ogólności , a polskiego w szczególności . D o m 
Ruiz , ów kup iec heroy, j e s t en tuzyas tycznym polskiej immigra-
cyi zwolennik iem, w czem daje oczywis ty dowód swej pol i tycz
nej nielojalności wobec repub l ikańsk iego rządu nacyonal i s tów, 
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usiłującego wszelk iemi s i łami prąd immigracy i polskiej po
ws t r zymać . 

Ale bo też D o m Ruiz posiada rea lne p o w o d y do wzbu
dzenia w sobie po lsk ich s y m p a t y j : „ W y o b r a ź p a n s o b i e - m ó w i 
do mnie np . z t ak im wyrazem, j a k b y nie do Po laka , ale do 
E s k i m o s a mówił — co ci P o l a c y potrafią: mam nap rzyk ład u siebie 
pros tą babę , una simple baba, k tó ra naw r et po po r tuga ł sku nie 
rozumie , a czy dasz pan wiarę , że ta pros ta b a b a umie robić 
m a s ł o ! I to nie do uwierzen ia — z m l e k a j e p rzyrządza! A co 
najważniejsza , to że masło je j j e s t lepsze, aniżel i p r awdz iwe 
angielskie, k tó re t ak d rogo w sklepach p łac imy 1 ' . D l a wyjaśnie
n ia powiedz ieć należy, iż mowa tu o obrzydl iwej angielskiej 
marga ryn ie , p rzysy łane j w puszkach b laszanych , a uchodzące j 
za del ikates ; n a d t o dodać jeszcze muszę , iż wyraz por tuga l sk i 
mautciga, oznacza za równo masło, j a k szmalec wieprzowy, s tąd 
z rozumia łe zdziwienie m e g o Brazyl ian ina , że s z m a l e c m o ż n a 
z m l e k a wyrabiać . „Mówię szczerze — prawi ł dalej D o m R u i z — 
że P o l a c y cło nas ku l tu rę przynieś l i : mieszkal i śmy w ch lewach 
raczej niż w domach, oni nas nauczyl i ludzkie d o m y b u d o w a ć , 
a ile razy zobaczysz pan u nas porządną, z tarc ic wys tawioną 
chałupę, możesz ]3»n być pewnym, iż ją Po lacy wystawil i . Albo 
z herca! Myśmy zawsze myślel i , że zb ieranie i suszenie tej ro 
śliny j e s t specya lnym sekre t em półdzik ich cabocos naszych, t y m 
czasem dzisiaj wszyscy nie u ż y w a m y do tej p r a c y i n n e g o ro 
botnika , j a k Po laków, i j a k o specyalis ta , t owarem tym hand lu 
jący, m o g ę pana z a p e w n i ć , że polska herca o całego mil-
rejsa n a koszu pos iada wyższą w h a n d l u cenę. A ch leb! P rze -
cieśmy tu przed k i lkoma la ty t e n de l ika tny p r z y s m a k znali 
za ledwie ze s łyszenia , rozumie się nie w Rio , boć w stol icy 
ludzie żyją na europejsk i sposób, nie tak, j a k my cabocos leśni, 
ale tutaj n i k t n a w e t nie wiedział z początku, co to j e s t ; na igra-
wTano się z Po laków, że nie umieją po na szemu ł y k a ć suchej 
furinhi i ty le sobie zadają t rudu, aby m ą k ę wypiekać , zamias t 
j eść ją na szym zwycza jem na surowo... Dzisiaj z n a m y j u ż war
tość tego pożywienia , ale sami piec go j e szcze nie u m i e m y ; 
dostarczają nam chleba od wielkiego święta znowu P o l a c y ! 
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A tartaki , a młyny , a d rog i ko łowe, k to o t ak ich zby tkach da
wniej tutaj s łyszał! Wreszc ie k tóż jak nie Po lacy wypar l i dzi
kich B n g r ó w z ich siedzib odwiecznych , k t ó r y c h się W ł o s i 
i Niemcy ruszyć obawiali . Tak, panie — zakończy ł u roczys tym 
głosem — polskie osadnic two dla naszego kraju to pos tęp , cy-
wiiizacya, dob roby t i rozwój ekonomiczny ; czyż nie p rawda , 
Dom Danie lu? ' ' 

Dom Danie l , k t ó r e m u Po lacy podczas rewolucyi zamor
dowali k rewniaka i wystrzelal i po łowę bydła , nie zupełnie w du
szy podzielał zapał swego in te r loku to ra , ale p rzez g rzeczność 
potakiwał , od czasu do czasu częstując wódeczką lub tykwą małe. 

D o m Ruiz upaja ł się własnem k ra somóws twem, na mnie 
j ednak ty rady owe, zby t p r ze sadne i nieszczere, wywiera ły wra
żenie m o n o t o n n e g o brzęczenia, k tó re mi nie przeszkadza ło wcale 
w k o n t e m p l a c j i wspaniałe j p rzy rody , j aką miel iśmy nieus tannie 
p rzed oczyma. 

Kra jobraz południowo - brazyli jskiej puszczy j e s t ba rdzo 
jednos ta jny , zwłaszcza gdy gęs te zarośla nadbrzeżne dalsze za
słaniają widoki. Brzeg i rzeki urwiste , wysokie na ki lkanaście 
metrów, aż do samej powierzchn i wody pok ry t e c iemnozielo
nym gąszczem splecionych ze soba w n ieprzeby tą s iatkę k rze 
wów i lian p rzeróżnych . Na wyższych i suchych miejscach wy
glądają c iemne sylwetki a raukary j , robiące dz iwaczne wrażen ie 
o lbrzymiego kwia tu marchwi czy p ie t ruszk i : w Tysoki, r ó w n y p ień 
bez gałęzi , zakończony u szczytn koroną świecznikowato ku 
górze wygię tych , n ie rozga lęz ionych konarów, z p ę k a m i długich, 
c iemnych igieł na samym czubku. D z i w n a to r o ś l i n a — z a młodu 
p rzypomina mniej lub więcej świerk swym ksz ta ł t em ogólnym, 
wr ś rednim wieku włoską pinię , a na s tarość świecznik wielo-
ramienny . Późn ie j i t en os ta tn i wieniec k o n a r ó w tak samo j a k 
poprzednie odpada i d rzewo umiera j a k pa lmy, s tercząc wśród 
lasu naksz t a ł t o lbrzymiego, g ładk iego słupa. 

A r a u k a r y o w e lasy cechują, jak u nas sosna, g r u n t a lekkie 
i p rzepuszcza lne , należące cło go r szych w tym kraju. Na lekkich 
a p rzy tem wi lgo tnych g r u n t a c h miejsce a raukary j zastępują 
b a m b u s y : po jedyncze k ę p y tej olbrzymiej t rzciny, uży te j a k o 
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ozdoba ogrodu, są n i ezwykle p iękne , robiąc wrażen ie po t ężnego 
buk ie tu , os łonię tego bladozieloną, cienistą, gęstą koroną ważkich 
i d r o b n y c h l i s tków. K o m u j e d n a k b a m b u s wśród puszczy wszedł 
w d rogę , z apomni p r ę d k o o j e g o malowniczości , tak uciążl iwym 
j e s t gąszcz taki do przebycia . K ę p y bambusu rosną t ak gęs to 
p r zy sobie., że p r z e d r z e ć się pomiędzy n iemi wpros t n iepodobna , 
n ie wyrąbawszy sobie up rzedn io korde lasem, bez k t ó r e g o nikt , 
n a w e t małe dzieci, tu ta j nie chodzi, ważkiej ścieżki (picada), 
przyczem ścięte k i l kume t rowe łodygi spadają n a m na g łowę 
i tamują przejście , a z awar t a wewną t r z cuchnąca w o d a deszczowa 
oczy zalewa. D o d a j m y jeszcze , że ścięte p r z y ziemi łodyg i ła
t ami całemi zachowują twa rdość swej zewnę t rzne j powłok i t ak 
wielką, że sk rawków b a m b u s u dzicy używają cło golenia sobie 
głowy, a bose s topy p r zechodn iów muszą o d b y w a ć n iek iedy 
p r a w d z i w y taniec wśród mieczów na podobne j drodze . 

P o mono ton i i b a m b u s ó w i a raukary j , oko odpoczyw T a z p rzy
jemnośc ią na c iemnozie lonych p ła tach gąszczów liściastych, wr k t ó 
rych bo t an ik mia łby co zb ie rać przez la ta całe; ty le tu rozmai 
tości, tyle b a r w n e g o kwiecia i bujnej zieleni. P o t ę ż n e pnie „im-
b u y a s " (Bignonia), z ksz ta ł tu podobne do roz łożys tych , s t a rych 
dębów, pnie, na k t ó r y c h topór osadnika się szczerbi , wznoszą 
d u m n e swe g łowy z pośród splecionych gąszczów akacyj i mir
tów, paproc i d rzewias tych , d raceny , pa lm, kwi tnących fijołkowo 
szalij i r ododendronów, sp lec ionych siecią lian, n iby pękami 
g r u b y c h , pok ręconych p o s t r o n k ó w i cienką sznurową siatką, 
p rzez którą n a w e t p r zy p o m o c y noża p rzed rzeć się j e s t sztuką, 
wymagającą d ługole tn ie j w p r a w y i p rzyzwycza jen ia . Olbrzymie 
zwały nawpó ł spróchnia łych, paso rzy tami obros łych wywro tów, 
powiązane z lasem l ianami, dochodzącemu n ie raz g rubośc i ręk i 
ludzk ie j , tamują d r o g ę n a k a ż d y m kroku. A. co tu kwiec ia ! F i -
j o ł k o w e i ponsowe tiUundsie, z ielone p ióropusze na jdz iwacznie j 
szych paproc i i a ronów; wśród lian p o t w o r n e sp lo ty wie lko-
l i s tnych f i lodendronów. Niek tóre pnie s ta rych drzew l i teralnie 
ok ry t e żółcącą się lub bielejącą od niezl iczonej ilości kwia tów 
powłoką kwi tnących s torczyków. P o n a d m o r z e m gęs te j zieleni, 
wznosi swe duże, p ióropusze wysmuk ła „pa lmi ta" (Astracaria), 



niebotyczne „ced ry" (Cedrelu), o korze g łęboko, j a k u akacyj 
pooranej b ruzdami , i l iściach ksz ta ł tu włoskiego orzecha, poszu
kiwana w h a n d l u j a k o go r szy g a t u n e k m a h o n i u i w y b o r n y bu
dulec. Tu znów o lb rzymia randa lub jacaranda (pal isander) , up ię te 
festonami paso rzy tów od szczytu do pods t awy i l i teralnie otu
lona w zielony płaszcz żół to kwi tnących s to rczyków. 

Nad n a m i z wrzask iem p iek ie lnym prze la tu je s tado wspa
niałych p e n s o w y c h p a p u g (ara), z głębi lasu dochodz i p łacz l iwy 
głos tukanów, na szczycie d rzew n a d b r z e ż n y c h odbywają swe 
hałaśl iwe sejmiki czarnożół te kacyki (icterus) lub poważn ie spa
cerują, wyciągając c iekawie g łówki szare leśne i ndyk i (penelope). 
Na wodzie znów świat odmienny : duże, czarnozie lone ko rmorany , 
nadzwyczaj czujne, zrywają się przed nami na k a ż d y m zakręc ie 
rzeki z gałęzi n a d b r z e ż n y c h k rzaków i kamien i , c iężko, j a k 
kaczki klapiąc po wodzie skrzydłami , aby na na s t ępnym zak rę 
cie to samo powtórzyć . Prześ l iczne, s rebrzys te czaple szybują 
nad nami : duże, siwe z imorodki z powagą pa t rzą do wody, spu
ściwszy pionowo swoje długie dzioby, i nie zwracając na nas 
najmniejszej uwagi . Czasami d o s t r z e g a m y z da leka g łowę j a k i e 
goś zwierza — sarny, lisa, w y d r y lub tapira, p rzep ływa jącego 
rzekę , aby lekkim susem, s t rzepnąwszy się ty lko po kąpieli, 
zn iknąć w zaroślach. Na jcharak te rys tyezn ie j wyglądają p o w a ż n e 
i ociężałe „ k a p i b a r y " (BTydrochoerus), czyli świnki wodne , rodzaj 
wielkiego gryzonia , k tó re g r o m a d a m i całemi siedzą nad wodą 
w zacisznych i c ienis tych miejscach, lub z rozkoszą tarzają się 
w błocie. Sp łoszone , dają na tychmias t nu rka do wody. W bardziej 
za ludn ionych okolicach, tępią j e j ako szkodniki ; tu ta j j e szcze 
nie boją się one ludzi i pa t rzą na przepływającą łódź apa tycz
nie swemi szklanemi, bezmyś lnemi ś lepiami z t ak bl izka, że 
z r ewolweru s t rze lać j e można . Niek iedy wśród gąszczu l e śnego 
wyjrzy c iekawie g r o m a d k a małp, znikając z b łyskawiczną szyb
kością za dos t rzeżen iem nieprzyjaciela . 

Na m o k r y c h od deszczu liściach k r z e w ó w n a d b r z e ż n y c h 
siedzą senne Heliconie o ba rwnych , p rze j rzys tych sk rzyde łkach , 
n iek iedy z k r zaków wyfrunie o lbrzymi Morpho, ociężałym i n ie-
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r ó w n y m swym lo tem przybiera jący pozór u n o s z o n e g o wia t rem, 
mien iącego się p iękn ie b ł ęk i tnego papierka . 

Zycie wre gdzieś u k r y t e w n i e d o s t ę p n y c h gąszczach : zwie
rzę ta , p tak i , moty le wiodą tu spokojny żywot , n iewidz ia lne dla 
ludzk iego oka. Człowieka na tomias t rzadkie ty lko ślady. 

Co k i lka godz in za ledwie dos t rzedz m o ż n a zieloną po 
lanę , pe łną zwęg lonych pni drzewnych, a poś ród nich samotne , 
ubożuchne ranchos l e śnych osadników^ t. zw. cabocos, k tó rych 
okazem j e s t nasz u p r z e j m y gospodarz — D o m Daniel . Znać , iż 
r zeka j e s t t u t a j , j a k w począ tkach cywil izacyi europejsk ie j , j e 
d y n y m ś rodk iem komun ikacy jnym. Na jej b rzegu tulą się ubogie 
szałasy cabocos, po je j wodach snują wielkie łodzie z j edne j 
k łody wydrążone , k tóre , pomimo p ie rwotne j swej formy, za le
dwie od la t k i lkunas tu na Iguassu się pojawiły, I n d y a n i e bo 
wiem tutejs i z p lemienia Coroados (Bugresj u ż y t k u łodzi nie znają 
wcale , kryjąc się wśród gór i lasów n iedos tępnych , a b iada bia
łemu przybyszowi , k t ó r y b y się przez pustą c iekawość zanad to 
do ich siedzib zbliżył. Śmia łka czekają na wszys tk ich ścieżkach 
s ta rannie zamaskowane zasadzki , n iby wilcze doły, a s t rzała 
mordercza z niewidzialnej wypuszczona ręki, przeszyje go, za
nim zdoła rozpoznać w gęs twin ie obecność nieprzyjaciela . 

Ciekawy rys c h a r a k t e r u B u g r ó w po lega na tem, iż j a k 
kolwiek bi tni i do r a b u n k u skłonni, żyją we względne j zgodzie 
sąsiedzkiej z ko lonis tami polskimi, nie szukając z n imi zaczepki , 
g d y na tomias t z Brazy ł i anami toczą walkę na śmierć i życie — 
walkę, podsycaną t r adycyą dawnych po lowań na n iewoln ików 
i k r w a w y c h za nie odwe tów na b ia łych osadnikach . Z t em 
wszys tk iem j e d n a k , jeże l i biały osadnik, choc iażby Brazy l ian in . 
szanuje n ie tyka lność t e ry to ryów, k tóre I n d y a n i e za swoje uznają, 
t j . ani się na takow r ych osiedla, ani zbiera herce mate — pozos ta-
"wiaja, go w spokoju. O pół mili od fermy D o m Daniela , na 
wzgórku , k t ó r y z domu j a k n a dłoni widać, żyje od dawna całe 
pokolenie Bugrów, k t ó r z y osadnika t ego ani j e g o d o b y t k u n igdy 
nie tknęli , a w razie spo tkan ia w lesie wital i p r zy j aznem com-
pudrc (kumie). l i a z j e d e n z synów fe rmera chciał się osiedlić n a 
wzgórku Bugrów. obfitującym w herce mate, i zbudował sobie 
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w tym celu barak . P r zez dwie noce z kolei I n d y a n i e wyprawia l i 
mu pode drzwiami piekielną w r z a w ę , a kiedy, us łuchawszy t ego 
przyjaznego ost rzeżenia , b a r a k opuścił, n a t y c h m i a s t g o spalili. 
Gdyby był nie usłuchał , j a k to w p o d o b n y c h w y p a d k a c h czynią 
koloniści na indyjskich t e r y t o r y a c h osiedleni, zamordowal iby go 
niewątpliwie, j a k o n i e d o g o d n e g o sobie in t ruza . W w y p a d k a c h 
podobnych, zdarza jących się na koloniach polskich, wsun ię tych 
w te ry to ryach indyjskich, dość często napad p o d o b n y wywołu je 
oczywiście silne represa l ia ze s t rony władz i ko lon is tów samych, 
wyprawę przec iwko I n d y a n o m , rzeź ca łych pokoleń , a w dalszej 
konsekwencyi k rwawą zemstę Inclyan na wszys tk ich b ia łych im 
dos tępnych. W rezul tac ie koloniści , uzb ro jen i w b r o ń palną, 
zawsze muszą zwyciężyć dzikich, zb ro jnych w kamienie , t opo ry 
i łuki, k tó rzy z g łęboką urazą czekają ty lko na sposobność 
k r w a w e g o odwetu . 

Gdziekolwiek j e d n a k koloniści nie idą zwar tą masą, lecz 
siedzą o ki lka mil od siebie, j a k to u brazyl i j sk ich rancheros we 
zwyczaju, s tosunek z B u g r a m i pozos ta je na s topie sąsiedzkiej 
zgody przez la t dziesiątki, dopóki j a k i k rewki osadnik nie s two
rzy j ak iegoś casus belli, p r zyezem nie jedno rancho w p e r zynę 
obróconem być może . 

P o k i ikogodzinne j j eźdz ie u j rzel iśmy p rzed sobą rozległą 
lakę, p rzy b rzegu ki lka czółen, a opodal malu tką szopę, około 
której kręciło się k i lku ludzi. P o m i m o ponchos i filcowych kape 
luszy nie t rudno było w ludz iach tych rozpoznać ch łopów z nad 
Wisły i W a r t y . J e d e n pa robczak z tobo łk iem w ręku , dopy tu je 
się, czy łódź do Barrafe ia nie wraca, bo lądem z obawy B u g r ó w 
iść za nic w świecie się nie odważy . Okazuje się, iż n a p rze 
bycie pa ru mil d rogi ch łopak czeka „okazy i" j uż drugi miesiąc. 
Bodaj to brazyl i j ska patienca i ton tempo! 

Wielka łąka p rzed naszemi oczyma, n a k tóre j pasą się 
pstre t a buny kon i i wołów — to s iedziba B o m Danie la , k t ó r y 
od razu z un iżonego i ug rzeczn ionego cabalheiro p rze is tacza się 
w . .pana", p rzed k t ó r y m z wielką a t t encyą i w idocznym szacun
kiem chylą g łowy j e g o domownicy i czeladź. Nie p o z n a j e m y 
teraz cichego i pokornie zga rb ionego s t a ruszka : wyrósł n a m 

i * 
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w oczach; s łychać ty lko k ró tk ie , lakoniczne rozkazy, suche j ak 
głos k o m e n d y p rzyzwycza jonego do rozkazywan ia wodza . W j e 
dnej chwili ba rkę uwiązano do drzewa, wysadzono pasażerów 
i bagaże na ląd, s łużba chwyci ła nasze m a n a t k i i wśród rzęsi
s tego deszczu puści l iśmy się gęsiego p rzez m o k r a d ł a do wi
dniejącego w oddal i rancho. Rączego konika, k t ó r e g o mu przy
p rowadzono , gospoda rz z wielką ku r tuazyą ofiaruje ks iędzu W., 
k t ó r y j ednak , nie ba rdzo mocny w sztuce t r zyman ia się na 
grzbiec ie rumaka , wol i iść piechotą. S tarzec , boso, z j e d n y m 
ty lko wielkim pa lcem w s a d z o n y m w malutk ie , s r eb rne s t rze
miona, dziarsko się t r z y m a na wesoło parska jącym kasz tanku , 
tworząc typ , przenoszący nas mimowol i gdzieś w zamierzchłe 
czasy naszych wojen kresowych, ty le j es t jak ie jś iście kozackiej 
b u t y i swobody w t y m obdar tus ie o twarzy h i szpańsk iego hidalga, 
n a rączym, półdzik im rumaku , p r z y b r a n y m w rzęd wschodni , od 
s rebra kapiący. 

D o m Dan ie l p r o w a d z i k a r a w a n ę . W k r ó t c e od s t rony rancho, 
w pe łnym galopie nad jecha ło dwóch tęgich wyros tków, synów 
s tarego Danie la . P r zywi t a l i ojca nie uchyla jąc kapeluszy , i po
k lepawszy się wzajemnie czysto amerykańsk im zwycza jem po 
plecach, złożyli m u r apo r t gospodarsk i . Snać dobrze wypadł , 
bo stary, rzuciwszy jeszcze ki lka py tań , skinął g łową i ze zręcz
nością cyrkowego j eźdźca obróciwszy konia p i rue t em w miejscu, 
uchyli ł kapelusza , z wyszukaną grzecznością wskazując n a wi
dniejący w pobl iżu b u d y n e k . 

— Aqui esta a minha pohrc casa. 
Pobre casa, k tó ra w p rzekonan iu cabocos p r a w d o p o d o b n i e 

musiała uchodzić za wie lkopańsk i pałac, robi ła w pierwszej chwili 
wrażenie szopy czy chlewa, a wrażenie to z b l izka po tęgowa ło 
się jeszcze . 

W głęb i obszernej zagrody, otoczonej ochronną palisadą 
od I n d y a n i dzikiego zwierza , przez cuchnące podwórze , b rnąc 
po kos tk i w mieszanin ie r o z d e p t a n e g o cza rnoz iemu z gnojówką, 
dos ta jemy się nareszcie do „domu" , witani w p r o g u z najwięk-
szemi a t t encyami przez liczną rodzinę •— dzieci i w n u k ó w D o m 
Danie la . T a k samo, j ak u ojca, ude rza mię n iezwykle czysty t y p 



hiszpański t ych ludzi , bez śladu domieszki k rwi murzyńskie j 
lub indyjsk ie j : ogorza łe twarze , bujne, czarne włosy, p iękne 
i ognis te oczy po łudn iowców, k t ó r y c h b y ty lko w w y k w i n t n y 
strój dworski p r z y b r a ć należało, aby mieć z łudzenie ś rednio
wiecznych g randów. D u m n e pos tawy, swoboda ruchów, j a k ą 
tvlko człowiek wolny, n ieznający n a d sobą żadnej władzy miewa, 
a do tego strój dz iwaczny, właściwszy dla b a n d y t ó w niż dla 
spokojnych obywate l i ; czyste, białe koszule k rochmalne , p rzy
wdziane dla uczczenia dos to jnych gośc i , spodnie z t ande ty , 
poncho w białe i żó ł te pasy, d rewniane t r epk i na bosych s topach, 
wielki, ko lo rowy fular na szyi, szeroki kapelusz filcowy w ręku, 
a za pasem szerokim, z wydrowej skóry, wykładane j b a r w n y m 
safianem, b łyszczy kolosalnej długości d w u r u r n y pis tole t i r ęko
jeść szerokiego tasaka. N iek tó rzy mają s t rze lby kap i szonowe 
i palą co chwila n a wiwat . 

Pa ł ac naszego amfi t ryona dalekim był od zadowolenia wy
magań europejskich n a w e t na jpros tszych . Znać na n im było 
piętno wyb i tne kra jowe, bez p rzy łożen ia r ęk i cieśli polskich: 
obszerny czworobok z u s t awionych na sztorc dranic , ł u p a n y c h 
siekierą, p r z y k r y t y spiczas tym d a c h e m z liści palmow T ych. Deski , 
tworzące ścianę, stoją k rzywo, nie są dopasowane wcale i pozo
stawiają pomiędzy sobą szpary, przez k tó re w y g o d n i e r ękę prze
sadzić m o ż n a — j a k nas objaśniono — naumyś ln i e zos tawione , 
aby dym z ogn i ska miał wo lne z izby wyjście. K o m i n ó w ani 
pieców nigdzie tu ta j nie znają: koloniści urządzają sobie zazwy
czaj kuchn ie pod osobną strzechą; Brazy l i anów j e d n a k dym nie 
krępuje . Dwoje drzwi, zawieszonych surowemi skórami woło-
wemi, s tanowią j e d y n e o twory izby. O k n a zas tępują wspomniane 
j uż szpary w ścianach.. Na ś rodku izby, o toczone kamykami , 
płonie ognisko, n a k tó rem, n a że laznym ruszcie skwierczą j a 
kieś smakołyki . D y m ściele się po izbie, zasłaniając wszys tko 
i wygryza jąc oczy (nb. ogień palą tu ta j przez dzień cały do 
późnej nocy). W rogu, na ki lku pó łkach , n a g r o m a d z o n e s tosy 
rondl i i że laznych s a g a n k ó w wraz z innemi p r z y b o r a m i kuchen -
nemi. N a śc ianach wiszą suto s rebrem ozdobione r z ę d y końskie , 
barwne derki , os t rogi p o t w o r n y c h rozmiarów, wędzid ła , a rkany, 



s t rzelby, noże i d w u r u r n e pis to le ty . W ciemniejszym alkierzyku, 
s łużącym za sypialnię dla honora t io rów, na łożony stos cuchną
cych, su rowych skór wołowych. Dalsze umeblowanie , j a k o przed
mio ty zby tku , s t anowi ki lka g r u b o wyc iosanych z mahon iu i pal i-
sandru n iz iu tk ich zyde lków; ki lka k loców i p r z e w r ó c o n y c h skrzy
nek od towarów, zas tępują stoły. 

Cała rodz ina D o m Danie la , bl iższa i dalsza, z g r o m a d z o n a 
naokoło ogniska, wsta je z wielką rewereneyą n a nasze powi ta -
tan ie i zas iada znów w kuczki , z p rawdziwie wschodnią apa tyą 
wpat ru jąc się w ognisko i smokcząc w milczeniu mate z kursu
jącej kolejką t ykwy . 

W ś r ó d l icznego g r o n a rodz iny zwraca u w a g ę naszą j a s n o 
włosy ch łopak la t około 10 liczący, z bu tną miną, w żó ł tych 
papuczach , filcowym kape luszu z szerokiemi k resami i z za tkn ię 
t y m za b a r w n y t rzos skórzany , o lbrzymim, d w u r u r n y m pistole
tem, k tó r ego lufy sięgają m u niżej ko lan ; z drugie j s t rony wisi 
równie długi korde las w skórzane j pochwie . Ch łopak j e s t wi
docznie u lub ieńcem s ta rego D a n i e l a , k tó ry się z n im pieści 
i konopias tą c z u p r y n ę pa lcami mu rozczesuje . T y p s łowiański 
chłopca u d e r z a od razu; p rzyzwycza jony widzieć pośród Brazy-
l ianów wiele s ierót po emigran tach , z m a r ł y c h w ba rakach , wy
c h o w y w a n y c h n a równi z własnemi dziećmi, zagadną łem chłopca 
po polsku. P o p a t r z y ł na mnie ze zdumieniem, j a k b y nie mógł 
zrozumieć , czego chcę od n iego ; widocznem było, iż ma ła j ego 
g łówka usilnie pracowała , aż wreszcie uchyl iwszy kapelusza, 
w r ękę mię pocałował . 

— Cóż to chłopcze, nie rozumiesz po po l sku? 
— Nao, senhor, en nao sabe polaco — odrzek ł z zak łopo ta 

n iem widocznem, odpowiedzią swoją zdradzając , iż mię wybor
nie rozumiał , lecz m a ł e m dzieckiem dos tawszy się do b razy l i j 
skiej rodziny , o jczys tego j ę z y k a już zapomniał . D o m Danie l 
j e s t ze swego Stasia, k t ó r e g o pompa tyczn i e n a z y w a „Es tan is lau" , 
ba rdzo d u m n y m , bo też ch łopak n iezwykle bys t ry i n a d wiek 
swój rozwin ię ty — życie w puszczy wcześnie kształci . Rówieśn ik 
Stasia — R a m o n , smagły dzieciuch z oczkami j a k tarki , również 
od s tóp do g łów uzbro jony , przed k i lkoma dniami dokonał by ł 



bohatersk iego czynu, w k t ó r y się wpros t wierzyć nie chce wy
del ikaconemu mieszczuchowi, a k t ó r y tu ta j uchodz i za zwykły , 
codzienny n iemal w y p a d e k . R z e c z się t ak miała . Ch łopak bawi ł 
sie przed domem; n ikogo ze starszj^ch mężczyzn nie by ło ; w t e m 
rozpaczl iwy kwik prosięcia w y w a b i ł go w krzaki . P ros ię by ło 
napadn ię te przez sporego j a g u a r a o ki lka k roków od domu. 
Bez chwili namysłu , n i e świadomy n iebezpieczeńs twa , n a k tó re 
się na raża ł , myśląc ty lko o r a towan iu swego doby tku , chłopak 
skoczył do napas tn ika i ce lnym s t rza łem z p is to le tu na miejscu 
go t rupem położył . Ze goście tacy, j a k j aguar , p u m a i inne, 
jak je tu nazywają „ robak i " (bichos), n ie należą do^ rzadkości , 
świadczą pok ie reszowane na wszys tk ie s t rony kund le D o m Da
niela: z poob rywanemi uszami , posza rpanym pysk iem i m n ó 
stwem bl izn na calem ciele. P o ś r ó d tak ich sąsiadów u p r a w a roli 
i chów byd ła nie na leży do za t rudn i eń z b y t w y g o d n y c h , ale 
życie takie , n i eus t anna wa lka z dzikiemi zwierzę tami , t rwająca 
od lat najmłodszych, w rcześnie wyrab i a h a r t ducha, energię , od
wagę i n iezwykłą pewność siebie, o jak ie j mieszkańcy miast , 
n ieprzywykl i do samoobrony , wyobrażen i a n ie mają. D o d a j m y 
jeszcze, że o ki lka staj od s iedziby D o m Danie la osiadła od 
dłuższego czasu h o r d a dzikich Bugrów, niedozwalająca n i k o m u 
przekraczać swego t e r y t o r y u m bezkarn ie i mszcząca się k r w a w o 
za każde naruszen ie p raw swoich do zajętej przez siebie pusz
czy, a będz iemy mieli k o m p l e t n y obraz warunków, w k t ó r y c h 
tacy p ionierzy p racować są zmuszeni . 

Niebezp ieczeńs two j e d n a k poby tu w puszczy dziewiczej , 
r ównoważy j e d e n ba rdzo ważny czynnik psycho log iczny : uczu
cie n ieograniczonej , n ieokie łznanej n iczem swobody, n ieza leżno
ści zupełnej od ludzi , ich swarów, pol i tyki , p r a w i us taw, zdzier-
stwa i ł apownic twa u rzędn ików, formal is tyki p r awne j w za ta r 
gach z sąsiadami, g a z e t i i n t r y g osobis tych. Za ta rg i sąsiedzkie 
załatwiają się w razie os t rego konfl iktu — strzelbą i nożem, bez 
obawy najmniejszej , aby się w t ę sp rawę j ak ie ś władze wtrą
ciły. T a dzika, n i eok ie ł znana wolność m a swój urok, k t ó r y zro
zumieć j e s t w stanie ten ty lko , k t o choć przez k i lka miesięcy 
żvl życiem podobnem, a rozumiem wyborn ie zna jomych moich, 
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ludzi n a w e t z wyższem wyksz ta łcen iem, k t ó r z y w w a r u n k a c h 
podobnych , ba rdzo p rędko zupełnie n iemal zdziczeli , za t rac iw
szy wszelki in te res do wszys tk iego , co się poza g r an i cami pusz
czy n a świecie działo. L u d z i o m tak im j a k D o m Danie l , w są
s iedztwie osad ludzkich za c iasno; to też w miarę zbl iżania się 
ku nim n o w y c h kolonij europejskich, cabocos opuszczają bez żalu 
swoje siedziby, swoje p l an tacye hervy, pola z mozo łem wyka r -
czowane , i sp rzedawszy j e za bezcen n o w y m przybyszom, ze 
s t adami swemi i doby tk i em idą dalej w głąb puszczy, poś ród 
I n d y a n i dzikie zwie rzę ta , p rzygotowując g r u n t pod now rą falę 
europejskie j ! p rzybyszów, k t ó r a ich j e szcze dalej w głąb puszczy 
wciśnie. T a k a fazenda w lesie tworzy dla siebie świat od rębny , 
n iezrozumia ły dla ludzi z innego , szerszego świata ; cabocos w pusz
czy rozrzuceni , s tanowią n ie jako lud odrębny , rasę j a k Indyan i e , 
wymiera jącą w zetknięciu z europejską kul turą . A świat to bądź 
co bądź c iekawy, t en zaką tek pa t rya reha lny , gdzie z p i e t y z m e m 
się p rzechowują s taroświeckie obyczaje p ie rwszych p r z y b y s z ó w 
n a ląd amerykańsk i , i obyczaje ryce r s twa h i szpańsk iego z X V I . 
stulecia, z ap rawione loka lnym, indyjskim ko lo ry t em t r ape rów. 

Za ledwie się ściemniło, gospodyn i p rzed k a ż d y m z nas po
s tawiła z n izkim u k ł o n e m misę ciepłej w o d y do umyc ia n ó g 
i pa rę brazyl i j skich pantofli . P o spełn ieniu tej wschodnie j , p rze
chowanej tu ta j od dawna ceremoni i mycia nóg, podano wie
czerzę na przewróconej skrzyni od sucharów, zasłanej czys tym 
obrusem. Za siedzenia służą n iz iu tk ie zydelki d r ewn iane lub 
wołowe czaszki, okręcone szmatem futra. D o stołu zasiada z n a m i 
sam tylko pa t rya rcha , przesadza jący się w grzecznośc i dla swoich 
gości ; kob ie ty i młodzież j edzą osobno, usadowien i w kuczki 
n a ziemi wokoło ogniska. 

Nasz towarzysz , hand la rz hervy, w y d o b y w a z sakwy sple
śniałą od wilgoci i s tarości bu łkę i pompa tyczn i e kładzie ją n a 
i m p r o w i z o w a n y m stole. D. Danie l dziękuje mu uprze jmie i po 
kra jawszy ów p r z y s m a k na cienkie plasterki , p rzywołu je całą 
dzieciarnię , rozdając w n u k o m swoim po p las te rku spleśnia łego 
chleba, n iby wie lk i de l ika tes . P r z y p o m n i a ł e m sobie, iż pos iadam 
w torb ie dwie bu łk i o wiele świeższe, bo ty lko t r zy dni w niej 



leżały, i posp ieszy łem ofiarować dzieciom moje zapasy ku ogól
nej uciesze. Mój Boże , j a k to n i edawno j e szcze t e m u Brazyl ia-
nie chleb psom rzucali , twierdząc , iż p o d o b n e g o pa skudz twa 
żaden porządny^ człowiek do us t włożyć nie j e s t w stanie, bo 
ro dobre ty lko dla europe j sk iego byd ła ! Dzisiaj płacą d rogo 
za ten p rzysmak , ale sami wciąż jeszcze p r a s t a r y m obycza jem 
opychają się p rażoną na blasze mąką manjokową lub k u k u r u -
dzianą, k tó re j j edzen i e na leży ze wzg lędu na szczupłą ilość ły
żek, do speeya lnych umie ję tnośc i tu te jszych; p rzyzwoi tość bo
wiem nakazuje j e d y n e j łyżki , służącej wszystkim, do us t nie 
brać, lecz zawar tość t akowej z r ęcznym ruchem w us ta sobie 
wrzucać , od czego człowiek n ieprzyzwycza jony do podobne j 
manipu lacy i zadławić się może . Chleb zas tępuje im dotąd owa 
fariiiJia, oraz po lewka z czarnej fasoli, u lub iona feijoadu, bez k tó
rej ua jparadnie j sza kuchn ia brazyl i j ska obejść się nie może . Dla 
wiadomości eu rope j sk iego czy te ln ika dodam, iż owa feijoada, 
obficie p rzemieszana z farinhą i kawa łkami go towane j wieprzo
winy, j e s t wcale smaczną i pożywną potrawą, a j a d a się łyżką, 
j e d y n y m sprzę tem n a stole n i ezbędnym, noże bowiem k a ż d y 
nosi za pasem, a uży t ek widelców' tu ta j j e szcze nie dotarł . 

P o wiecze rzy w s k a z a n o n a m do spania s tosy su rowych 
skór wołowych, na k t ó r y c h rozes ła l i śmy nasze czaprak i zamias t 
pościeli . Cała rodz ina śpi poko tem na ziemi naoko ło ogniska, 
bez różnicy płci i wieku, ty lko p a t r y a r c h a posiada kąt własny, 
rodzaj a lkowy, zawalonej skórami. Na dworze deszcz leje j a k 
z cebra, p rzez źle p o k r y t y dach kapie nam wszys tk im na głowy, 
w izbie po tworzy ły się l iczne kałuże. Ognisko tli się i dymi 
noc całą. D o d a j m y wycie psów pod drzwiami, czujących blizkie 
sąsiedztwo „robactwa* 4 , a będz iemy mieli niejakie pojęcie o wy
godach noc legu w „obywate l sk im d w o r z e " brazyli jskim. 

Naza ju t rz od świtu, pomimo u l ewnego deszczu, zaroi ło się 
na p o d w ó r k u i w izbie. J a k i e m i drogami , j a k i k iedy wiado
mość o prze jeźdz ie ks iędza rozeszła się po puszczy, nie rozu
miem; dość, że do po łudn ia w obszeruej izbie D. Daniela , przy 
i m p r o w i z o w a n y m i wcale gus townie p r z y b r a n y m oł tarzyku, t ło
czyło się około stu osób, mężczyzn, kobie t i dzieci, p r z y b r a n y c h 
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odświętn ie . W zagrodzie widn ia ły k o s m a t e łby ki lkudziesięciu 
ma łych i s zpe tnych k o n i k ó w kra jowych, p r z y b r a n y c h w naj ro
zmai t szego ka l ib ru rzędy. Widoczn i e „pantof lowa p o c z t a " iunk-
cyonuje w puszczy nie gorze j , aniżeli u nas onego czasu, k iedy 
to j e szcze kolei i t e legrafów nie znano . 

Ks iądz W . znalazł się z razu w k łopoc ie : j a k o R u s i n nie 
znał łac ińskiego t eks tu ob rzędu chrzes tnego , a zaledwie ki lka 
s łów umiejąc po portugalski! , nie mógł się z rodz icami chrzest 
n y m i k i lkunas tu mu p rzywiez ionych do chrz tu dzieci porozumieć . 
P rawi ł więc mod l i twy po rusku, ty lko ki lka frazesów zwykłych 
z a p y t a ń u łożywszy sobie ł amaną por tuga lszczyzną . Rusk ie ob rzędy 
chrzes tne za imponował} 7 j e d n a k nadspodz iewan ie cabocom, k t ó r z y 
się dawal i g łośno z t em s łyszeć: że to j ak i ś ba rdzo m ą d r y ksiądz, 
bo daleko „ lep ie j " i s ta rannie j chrzci, aniżeli włoski proboszcz , 
k tó ry mieszkał od swoich parafian w baga te lne j o d l e g ł o ś c i . . . 
około 300 k i lomet rów i oczywiście, zbłądziwszy raz na ki lka
naście la t do swoich owieczek leśnych, spieszył się ba rdzo . 
W i ę k s z y jeszcze k łopo t w y p a d ł z k i lkoma p a r a m i ma łżeńs tw 
cywi lnych, k tó re się po koście lne b łogos ławieńs two zgłosiły, 
nie widząc u siebie ks iędza ocl l a t dziesięciu przeszło . T y m się 
ruski obrządek również podobał , choć nic ze s łowiańskich mo
dli tw i Hospody pomytuj n ie rozumiel i , ale m i n y mieli zadowo
lone, j e d e n ty lko s ta ry b y w a l e c i s cep tyk twierdził , że ksiądz W . 
modl i się po a r a b s k u , w ozem p r z y p a d k o w o nie b a r d z o się 
omylił, gdyż dość licznie w południowej Brazyl i i osiedleni Ara-
bowie-katol icy, należą do t egoż samego, co nasi Rus in i obrządku, 
o czem oczywiście s tary scep tyk w żół tych papuczach i flane
lowym szal iku wiedzieć n ie mógł . 

P o ukończen iu eeremoni j i su tym poczęs tunku , goście zni
kać powoli zaczęli, my zaś zabra l i śmy się do poobiednie j drzemki , 
aby n iewyspaną noc sobie powetować . Naraz rozs tawione przez 
D. Danie la wzd łuż rzek i w a r t y poda ły sygna ł : „parowiec idzie!" 

Pon ieważ do rzek i by ł spory kawał , w j edne j chwili by
l iśmy wszyscy n a koniach i wśród wichru i u lewy popędz i l i śmy 
ga lopem w s t ronę przys tani , po drodze co chwila s t rza łami ka
rabinowemu dając sygna ł parowcowi , aby się za t rzymał . 
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Dopa d l i ś my w czas j eszcze , po spadz is tym i ośl izgłym 
brzegu przewraca jąc koziołki , zesunę l i śmy się do długiej łodzi, 
z o lbrzymiego pn i a a r a u k a r y o w e g o wydrążone j , wrzucono za 
nu mi nasze siodła i derk i i wciąż pukając z k a r a b i n k ó w na wi
wat, p rzybi l i śmy za chwilę do d rug iego brzegu, p r zy k t ó r y m 
parowiec ładował opał. 

S ta tek zachęcającym nie by ł : s tary Yisconde, na js ta rszy 
i najbardziej zniszczony z p a r o w c ó w po Iguassu kursujących, 
k tóry nad to podczas b u r z y poprzedn ie j nocy zosta ł silnie uszko
dzony: wicher zmiót ł ze szczę tem cały pokład g łówny , k a j u t y 
i dach s ta tku, pozostawiając n i e tkn i ę t e ty lko maszynę , łódź 
z przerdzewiałe j blachy, i zdebkę k a p i t a n a i rodzaj d rewniane j 
klatki p rzed samym kominem, o twar te j na wszys tk ie s t rony, 
zbyt nizkiej , aby człowiek t r o c h ę wyższy móg ł w niej s tanąć, 
a za całe u m e b l o w a n i e posiadającej wybłoconą matę , rozesłaną 
na mokre j , pok ry te j b ło t em węg lowem podłodze . 

Yisconde szedł pus ty , z ł adunk iem ty lko d r o b n y m soli i mąki, 
nie biorąc pasażerów, do warsztatów 7 w P o r t o Uniao , gdzie miał 
być reparow r any. Kap i t an , mruk l iwy Hiszpan , oświadczył wręcz, 
że za bezp ieczeńs two p o d r ó ż n y c h nie ręczy i nas na pok ł ad nie 
przyjmie, a to tern ba rdz ie j , iż m a m y pomiędzy sobą księdza, 
a wiadomo, iż ksiądz na okręcie zawsze nieszczęście przynos i . 
Mokn iemy tymczasem n a łodzi, dopóki D. Dan ie l , mający znać 
wielkie zachowanie w7 całej okolicy, nie udobrucha ł p rzesądnego 
kapi tana , k t ó r e m u ty lko musie l iśmy wys tawić rewers , iż w razie 
w y p a d k u z r z e k a m y się wszelk ie j do n iego pre tensy i . 

Pożegna l i śmy naszego s y m p a t y c z n e g o gospodarza , w 7ypili 
s t rzemiennego , Yisconde gwizdną ł przeraźl iwie , zakołysał się ciężko, 
kola ude rzy ły po wodzie i ruszy l i śmy w dół rzeki . 

P r z y p a d e k chciał, że za ledwie pół godz iny by l i śmy n a po
kładzie, g d y s ta tek nag le ude rzy ł o p łynący pień d rzewa i po 
chwili szybko tonąć zaczął. Szczęściem, r zeka by ła w tern mie j 
scu wazka, a b rzeg i p ły tk ie tak, iż m o ż n a było j eszcze bez 
obawy za top ien ia parowiec na miel iźnie osadzić i obejrzeć szkody. 
Przez o twór w tyle s ta tku, wielkości pięści, leciała woda z szu
m e m : miel iśmy je j j uż n a m e t r pod pokładem, a work i z mąką 



pływały w posolonej wodzie , wsku tek z łożonej t a m ż e soli. H i 
szpan k lnąc siarczyście, zab ra ł się do r a t u n k u : za tka ł dz iurę 
o lb rzymim pęk iem łoju i pakuł , w y d o b y ł p r zy pomocy pa lacza 
ł a d u n e k z pod p o k ł a d u i p rzez t rzy g o d z i n y czerpał wiade rk iem 
b la szanem wodę , zan im m o ż n a było , z zachowan iem oczywiście 
p e w n y c h ost rożności , powol i dalej ruszyć . 

Można sobie wyobraz i ć furyę kap i tana , p rzypisu jącego przy
g o d ę n iefor tunną obecności ks iędza W., gdy wśród s t rug u lew
nego deszczu zjawił się j ak i ś obda r tu s z umiera jącem dz ieck iem 
n a ręku , prosza ;c o ochrzczenie go n a pok ładz ie . Grad p rze 
k leńs tw sypał się z ust Hiszpana , ale os ta teczn ie wobec na t a r 
czywości b i edaka us tąpić musiał , k rzycząc ty lko , że j eże l i m u 
z p o w o d u obecności ks iędza n a s t a t k u d r u g a dz iura się zrobi , 
to p o t o n i e m y wszyscy bez r a t u n k u . 

P r z e d z i w n y k o n t r a s t z i ry tacyą H i s z p a n a tworzy ł nasz bra
zylijski towarzysz podróży , k tó ry , owinąwszy się w poncho i sku
lony w kąciku n a zabłoconej pod łodze „ka ju ty" , ćmił j e d n o 
cygaro za d rug iem z największą flegmą, rachując ty lko , j ak 
d ługo jeszcze p łynąć w ten sposób będziemy, w w a r u n k a c h t ak 
n iekorzys tnych . O dojechaniu t ego s a m e g o dnia do celu p o 
dróży, P o r t o Uniao , nie by ło co n a w e t marzyć , a nie mie l i śmy 
wyobrażen ia o i s tn ieniu wśród puszczy n a całej pozostającej 
n a m do przebyc ia p rzes t rzen i j ak ie jko lwiek ludzkie j s iedziby, 
gdz ieby się ogrzać i n ieco osuszyć bj 7 ło m o ż n a . 

K u wieczorowi deszcz cokolwiek ustał , m y wszyscy, znu
żeni i skostnial i z zimna, n ie mając od r a n a nic c iepłego w us tach , 
dzwoni l i śmy zębami, medy tu j ąc o tem, co będzie , j eże l i noc całą 
w ten sam sposób spędzić wypadn ie , g d y nag le n a zakręc ie 
rzek i odsłoniła się roz legła łąka, obsadzona szereg iem dzikich 
wisien i o b s y p a n y c h żó ł tem kwiec iem drzew loro, a w odda l i 
bielił się nowiu tk i dach g o n t o w y p o r z ą d n e g o domku, na jwidocz
niej p rzez polskich pos tawionego cieśli. Towarzysz nasz t e raz 
dopiero w ; yszedł ze swej apa ty i i zwracając się do kap i t ana , 
uprze jmie go prosił , aby zechciał do b r zegu w t em miejscu 
przybić , chociaż t am urzędowej nie było przys tan i , i wskazując 
na widniejącą w oddal i chałupę, doda ł : 
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—• D o m mój j e s t n a us ługi cabalheiros i spodz iewam się, 
że moi P o l a c y ogrzać i posi l ić się n a m dadzą,. J e s t e śc i e dzisiaj 
moimi gośćmi — dodał z e l eganck im ruchem, uchyla jąc kapelu
s z a — a choć n ie m o g ę w a m dać tak ich wygód , j a k D o m Da
niel, zawszeć dach nad głową i łyżka ciepłej s t r a w y się znajdzie . 

Czyż p o t r z e b u j ę mówić , z j a k ą radością przy ję l i śmy to za
proszenie , j a k r o z k o s z n e m n a m się wyda ło su te ognisko, p o d 
s t rzechą szopy rozn iecone , i noc leg na miękkich, w o n n y c h wor
kach a roma tyczne j h e r b a t y . 

Usnę l i śmy wśród g w a r u polskich r o z m ó w i śp iewek nocu
j ących razem z n a m i r o b o t n i k ó w D o m E u i z a i spal iśmy kamie 
niem, dokąd nas g w i z d a w k a p a r o w c a do dalszej nie zbudzi ła 
wędrówki . 

Dr. Józef Siemiradzki. 



KAZNODZIEJSTWO DRUŻBICKIEGO. 
R z e c z o p a r t a n a r ę k o p i s a c h . 

(Dokończenie1). 

iv. 
Rysowa ł się dotąd p r z e d n a m i surowy profil kaznodz ie i -

ascety. W o l n y m j e d n a k od wad epoki Drużb ick i nie j e s t i dają 
się one więcej niż w kazan iach spos t rzegać w m o w a c h p rzygo 
d n y c h — owszem t ak uderza jąca zachodz i między niemi różnica, 
iż ł a two mogłoby się nasunąć py tan ie , czy ten sam kaznodz ie ja 
był ich au torem. Drużb ick i miewał j e nade r często n a pog rze 
bach, p rzy uroczystościach famili jnych, ś lubach, a n a w e t chrzci
nach, bo chętnie go sz lachta s łuchała . By l i to zwłaszcza j e g o 
pen i tenc i w konfesyonale . Nie wymawia ł się Drużb ick i od tej 
us ług i i chętnie , j a k świadczy współczesny Pawłowski , p r z y j 
mował p o d o b n e zaprosiny. 

T a k r. 1635, 29 paźdz ie rn ika zamknę ła w J a r o s ł a w i u oczy 
wojewodz ina wołyńska, A n n a Kos t czanka , m a ł ż o n k a A leksand ra 
księcia Ost rogskiego. M n o g a by ła familia rozs iedlona po ealej 
Polsce, to też z ob rzędem p o g r z e b o w y m czekano z górą dwa 
miesiące zan im zjechały się ko l igacye i szlachta . Wreszc i e 
7 s tycznia 1636 r. rozpoczę ły się uroczys tośc i ża łobne . P r z e z 
t r zy dni codzień w innej świątyni mias ta odprawiano egzekwie . 
P ie rwszego dnia, j a k widać z kazan ia Drużb ick iego , obchodzi ła 
żałobę familia, przyjaciele i domowa czeladź. Na wtóry dzień, 
zdaje się, albo zakon, albo mias to uprosi ło Drużb ick iego , żehy 
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ich imieniem pożegna ł n ieboszczkę , a wyrazi ł wdzięczność i sza
cunek dla pozosta łe j familii: „A tak, są słowa kaznodziei , że 
cię wczorajszego dnia opłakała J a ś n i e W i e l m o ż n a k r e w twoja 
i wszys tka przyjacielska, i domowej czeladki twojej g r o m a d a : 
dziś cię opłakiwać, dziś cię obża łowywać będą p o d d a n e dzieci 
twoje, poddan i , mówię , t w o i u . 

W k r ó t c e , bo zaledwie j uż 3 l u t ego p r z e m a w i a w Lubl in ie 
do n o w o ż e ń c ó w : F r a n c i s z k a z Ż u r o w a Dani łowicza , s ta ros ty 
cze rwonogrodzk iego i E l żb i e ty K a t a r z y n y Sapieżanki , córki F r y 
deryka, p o d k o m o r z e g o włodz imiersk iego i E w y Kaszewsk ie j . 
Tegoż roku kaza ł jeszcze w Lubl in ie p rzy zwłokach dzieweczki , 
A n n y Konopn iczank i . 

Spora potem nas tępuje p r z e r w a w naszych kazaniach , bo 
m a m y aż dopiero j e d n o z r. 1650 i późniejsze. Z tegoż właśnie 
roku zachowała n a m się mowa pogrzebowa , którą wygłosi ł D r u ż -
bicki 13 stj-cznia w farze poznańsk ie j , n a pogrzeb ie o b y w a t e l a 
i rajcy A d a m a Czechowskiego 

Nas tępnego roku 16 kwie tn ia uczcił swoją wymową u ro 
czystość familijną u Dzia łyńsk ich w Chodzieży, chrzes t p ie rwo
rodnego syna s ta ros ty pokrzywnick iego , J a n a Dz ia łyńsk iego 
i M a r y a n n y z Grudzińskich . R o k u 1653 dn ia 28 lu tego p rzemó
wił znowu na zamku poznańsk im przy ślubie S tan i s ława Topjór 
Smoszewskiego, kasz te lana san toek iego z p o d k o m o r z a n k ą ino
wrocławską, K a t a r z y n ą h rab ianką de W e d e l Tuczyńską . 

Z roku 1658 przechowały nam się dwie m o w y ślubne, po 
wiedziane, j a k się zdaje, p rzy ślubie mieszczan i obywate l i po 
znańskich. Nazwiska ich t ak n iewyraźn ie napisał Druźbicki , iż 
nie możemy ręczyć za p o p r a w n e odczytanie . P ie rwszą miał 
w miejskiej parafii d. 5 m a r c a n a ślubie J a n a Wiak l i z Teresą 
Zabianką, wtóra zaś 10 l i s topada na ślubie Mikołaja Chiwurji 
z K a t a r z y n ą Radzie jczykońską . (?) 

Z końcem nas t ępnego roku 22 paźdz ie rn ika 1659 r. zapro 
szono go z mową n a ślubie Z y g m u n t a Grudz ińsk iego z K a t a 
rzyną Przyjemską, córką mar sza łka i gene ra ł a a r ty lery i . 

Zosta je wreszcie k i lka p rzemów bez da ty roku, j a k na 
ślubie J a n a Tol ibowskiego i K a t a r z y n y z T u c z n y Smoszewskiej , . 
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wdowy, Macieja Niegolewskiego z Urszulą Źegocką i j edna , do 
k tó re j b r a k b l i ższych szczegółów, nie w iadomo k iedy i na czyim 
powiedz iana ślubie. 

W m o w a c h tych okol icznościowych, j a k j u ż zaznaczyl i śmy 
powyże j , u lega Drużb ick i duchowi czasu; w y r ó ż n i a go j e d n a k 
jeszcze od współczesnych p e w n a t rzeźwość w ob razowan iu i skro
mność wT wysłowieniu, zwłaszcza pamięć na apostolskie pos łan
nic two kaznodz ie j sk iego swego urzędu. 

P rzemawia j ąc do n o w o ż e ń c ó w poucza o wielkości sakra
men tu , obowiązkach tego s tanu, w rskazuje wyższe j e g o cele, j a k 
n a ś lubach Wjak l i lub Chiwurji , gdz i e wychodz i z t e m a t u : „Sa
k r a m e n t to wielki j e s t " (Epli. V, 32); to z n o w u wys t awia im 
świętość i c iężary życia małżeńsk iego , j a k n a ślubie Tol ibow-
skiego, z t eks tu b ib l i jnego: „uczciwe ma łżeńs two we wszys tk iem 

łoże n i e p o k a l a n e " (Hebr. 13, 9). Na ślubie Niego lewsk iego wziął 
za t e k s t s łowa z E k k l e z y a s t y k a (9, 9) : „Zażywaj ż y w o t a z żoną, 
k tórą miłujesz po wszys tk ie dni żywota" , i rozwi ja j a k o ten sa
k r a m e n t j e s t ob razem miłości Chrystusa, k tórą m a ku Kośc io 
łowi swemu: inną p o c z y n a od słów P ie śn i n a d P ieśn iami : 
„ W dzień z rękowin j e g o i w dzień wesela serca" , wykłada jąc 
czemu t e n obrzęd j e s t weselem. Najdłuższą, ale i najobfitszą 
w nauki j e s t p r z e m o w a n a ślubie Dani łowicza . R o z b i e r a sposo
bem homi l e tycznym tę p r z e s t r o g ę E k k l e z y a s t y k a : „ W y d a j có rkę 
a wielką rzecz sprawisz, a daj ją za cz łowieka r o z t r o p n e g o " . 
W y k ł a d a w niej obowiązki rodz iców pod t y m w z g l ę d e m i scho
dzi stąd do s łuchaczów dając im zachę ty i u w a g i n i e k t ó r e n a 
przyszłość . 

J e d n e m z na jbardz ie j zwięz łych p rzemówień ś lubnych Druż 
bickiego j e s t m o w a na ślubie J a n a Wjakli . P o u c z a w niej D r u ż 
bicki o wielkości s a k r a m e n t u ma łżeńs twa (sacramentum hoc ma
gnum est) i mówi najpierw, że j e s t ma łżeńs two a k t e m wie lk im 
w stanie n a t u r a l n y m , pon ieważ j e s t na jważn ie j szym k o n t r a k t e m 
między ludźmi, f undamen ta lnym społeczeństwa, na s t ępn ie roz
waża go w s tanie łaski i mówi : 

„Uważając zaś w po rządku wyższym, n a d p r z y r o d z o n y m , 
B o s k i m ak t ten małżeński , j e s t z wielu w z g l ę d ó w ogromne j g o -



dnośei . J u ż to ze w z g l ę d u na twórcę swojego i założyciela, 
k tóry p ie rwszym był sam B ó g s twórca i założyciel całej na tu ry , 
a w szczególności ma łżeńs twa . J u ż to ze wzg lędu na powód, 
który, j a k sam twórca wyznał , spowodował go do us tanowien ia 
ma łżeńs twa , mówiąc : nie dobrze być cz łowiekowi samemu, 
uczyńmy m u pjomoc j e m u p o d o b n ą (Gen. 2, 18); j u ż to z po 
wodu wielkiej ścisłości i gwa ł townośc i zobowiązania, k tó re w k ł a d a 
ścisłości, k tó ra wszys tk ie inne wchłan ia obowiązki , i znosi, j a k o 
powiedział to Adam, ów na jpoboźnie j szy z ludzi i na jmędrszy , 
a Chrys tus P a n po twie rdz i ł : ,P rze toż — mówi — opuści cz łowiek 
ojca swego i ma tkę , a p rzy łączy się do żony swej i będą dwoje 
w j e d n e m ciele'. J u ż to wreszcie ze względu n a wzór i ideał , 
wTedle k tó rego ten a k t i k o n t r a k t wyłącznie między chrześci ja
nami ustanowił . Znajduje bowiem swój p rzyk ład t en k o n t r a k t 
w samym Chrystus ie P a n u i j e g o zaś lubinach t a k we wcieleniu 
z na turą ludzką, j a k z Kośc io łem wiernych w onego zaślubieniu. 
Po tw ie rdza to Apos to ł P a w e ł , gdy mówiąc o czystości m a ł ż e ń 
stwa, p o w i a d a w liście do Efezów (B, 32): ,Sakrament to wielki 
j e s t a j a mówię w Chrys tus ie i Kościele ' . J a k o b y mówił , że 
śluby i ma łżeńs two między chrześci janami, j e s t naś ladowaniem 
i wyobrażen iem zaślubin Chrys tusa P a n a z Kośc io łem swoich 
wiernych . P o t w i e r d z a t akże ów związek ś lubny Chrys tusa P a n a 
z Kościołem. J a n św. w Apokal ips ie (19, 7) mówiąc : ,Przyszło 
wesele B a r a n k o w e , a ma łżonka j e g o zgo towała się'. J e s t j e szcze 
i i nny obraz t ego k o n t r a k t u i uroczystości ś lubnej , n iemniej 
g o d n y uwagi , i n iemnie j p rzynoszący ninie jszemu aktowi g o 
dności i b lasku. Co pozwólcie , że pokró tce w y ł o ż ę " . . . 

P r z y w o d z i tu z n o w u obraz wiecznych zaślubin, j a k i e za
chodzą między B o g i e m a ca łym wszechświatem, między Stwórcą 
a s tworzeniem, odwołując się n a słowa u Ozeasza p ro roka : po 
ślubię cię sobie na wieki, a poś lub ię cię sobie w sprawiedl iwo
ści i w sądzie i w miłos ierdziu a w łi tościach, i poślubię cię so
bie w wierze i poznasz , ż em j a P a n (II, 19, 20). Z dwóch jeszcze 
względów, cze rpanych z okoliczności (ab adiuncłis) m u towarzy
szących, widzi t en ak t wielkim: z po łożen ia społecznego nowo
żeńców i z ich otoczenia . 

P. P. T. LXII. 5 
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„Uważając zwłaszcza s tan ś lubujących sobie, to j e s t ich 
godność , sz lache tność , familię i inną wszelką o z d o b ę , k tó rą 
wszyscy widz imy i znamy, k tó rych całe to sz lache tne mias to 
j e s t świadkiem, sam ak t niniejszy przez się staje się wielkim 
i poleca się. Ale n a d t em nie chciejmy się dłużej zas tanawiać , 
aby ż a d e n z o b e c n y c h oczu w tej n ie u tkwi ł chociażby p r a w 
dziwej, chociażby najsłuszniejszej pochwale . 

„Uważając wreszcie, to wasze, obecni t e m u aktowi widzo
wie, ozdobne otoczenie i poważne zgromadzen ie , bez żadnej 
wątpliwości a k t ten j e s t n a w e t wielkim, nawe t g o d n y m , abyśmy 
najs łuszniej mogli p o w t ó r z y ć : s ak ramen t to wielki jest". . . 

P r z e m ó w i e n i e to odpowiada łoby jeszcze najlepiej ścisłemu 
umys łowi Drużb ick iego ; j e s t ono po pros tu suchem wyl iczeniem 
momen tów, mających najbl iższy związek z za łożeniem kazania . 
Bardzie j s w o b o d n y m j e s t Drużbick i w innej mowie, na t e m a t : 
Dies desponsationis et Jaetitiae cordis. Zachodzi w niej znowu w za
mia ry p rzodków, d laczego ślub nazwal i weselem. W p r o w a d z a 
od razu s łuchacza w samą rzecz: 

„Nie wjem skąd to naszego Polsk iego j ę z y k a y mowy au
t o r o m upodoba ło się, a za tym y w s tary zwyczaj weszło, że 
uroczystości , k tó re się p r z y ślubach małżeńskich dzieją, p r zy 
spo inych przyjaciół g r o m a d n y m ziezdzie n a z w a n e są weselem. 
K t ó r e g o nazwiska, ile j a wiem, nasza Po l ska m o w a żadnemu in
s z e m u aktowi, żądny uroczystości ludzki nie daje k rom tego 
samego j e d n e g o 

„Jeże l i się godz i p r zyczyny domyślać, możeć się wynaleść 
kilka, ale m e m zdaniem, nie będą dos ta teczne do uspokojen ja ro
zumu bacznego . D a m na p rzyk ład : 

„Wese lą y raduią sie ludzie, g d y przyjacie la znajdą mie-
lego, y po myśl i y wjernego, n ieodmiennego . 

„Wese lą y raduią sie ludzie, g d y n a ska rb j a k i b o g a t y 
napadną. 

„Wese lą y radują sie ludzie, g d y im do lepszy for tuny 
d roga y p o m o c się p e w n a otworzy. 

„Wese lą y radują się ludzie, g d y po t r zebny , pożądany, po 
ży teczny , kochany rzeczy szczęśliwje nabędą. 
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„Weselą się y radują ludzie , g d y sie w ich dom y familją 
juka godność albo urząd, albo in t ra ta , albo j a k a k o l w i e k ozdoba 
dostanie y ona rozjaśnieje. 

„Wese lą y radują się ludzie lubo w n i ebezp i ecznym razie , 
lubo w c iężkim ciężarze pewny i besp ieczny p o m o c y dostawszy, 
ciężarem się s k im podzie l iwszy: a folgę sobie y u l g ę w nosze
niu uczyniwszy. 

„Wese lą y radują sie ludzie, g d y j a k i swy n i e u c h r o n n y po 
trzebie y przygodzie , abo tesz y śmier te lny stracie, sku t ecznym 
jak im sposobem, y sz rodkiem y l eka r s twem zastąpią y zabieżą. 

„Te y t ym p o d o b n e rzeczy r adosne ludziom bywają y we
sołość w sercach ich sprawują. 

„Te tesz wszys tk ie r zeczy nie te lko odemnie , ale y od 
każdego w nowoźeńsk im akcie n iemal każdym znajdzione y uka 
zane bydź mogą. Nie szukając p rzyk ładu daleko". . . 

Oczywiście te raz owe wszys tk ie p rzyczyny wesela i radości 
wynajduje wśród p a r y nowożeńców, stosując j e do ich obecnego 
i przyszłego położenia. N iezadowolony j e d n a k owem rozwiąza
niem pytan ia , s ta ra się j e i n n e m przypuszczen iem rozwiązać : 

„...Zda mi się j ednak , ysz nie jaki śliad p r a w d y y przyez jmy 
znajduię t ego nazwiska . A napszód w onych B o g a S twórcę na
szego słowiech: k tó re mając w oczach A d a m a p ie rwszego od 
siebie s t w o r z o n e g o : t ak sam do siebie rzekł : non est bonum ho-
miuem essc solum: faciamus ci adiutorium simile sibi. Jeże l i hominem 
solum csse za zdan iem B o g a samego non est bonum, a t ego le
kars two B ó g wynalazł , adiutorium, toć hominem adiutorium habere, 
< st liomini bonum, b o go non siiiit essc solum, quod. illum csse n ie 
jes t mu bonum. To adiutorium żona j e s t y g d y od B o g a A d a m 
s swego b o k u stworzoną, sobie p rzyprowadzoną , y oddaną oba-
ezeł: rzekł zaraz : hoc nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea, 
a to wyrzekłszy, zaras j a k o ś od rzeczy odstąpiwszy: inną m o w ę 
zaczoł mówiąc : Propter hoc relincjuet homo patron et matrem et ad-
hacrcbit u.eori sme. D z i w n a rzecz. Na tenczas A d a m n ikogo nie 
znał Ojca, ani matk i , n ikogo tesz nie widział syna ani córki, 
męża ani żony, a przecie rokuie , ba y prorokuie , że w mężu 
przeciw żenje t ak i będzie affect, y w żenię przec iw mężowi , że 
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y t en dla ty, y d la tego odstąpi wszys tk ich affectów, wszys tk ie 
związki miełości s targa, a do męża do żony nierozdzie lnie p rzy
s tanie y będz ie to nie ludzki ale Bosk i związek. Quod ergo Deus 
coniunxit, homo non separet, mówi nasz Zbawiciel , o t yźe mater je j 
y s łowach Adamowich mówiąc. 

„A tosz Namiels i moj dla t ego Bosk iego Adiutorium czło
wiekowi p r z y d a n e g o , dla t ego t ak dalej mile g w a ł t o w n e g o affectu, 
k t ó r y m Nowoś lubn i do siebie przystają y sobie ślubują, mnie
m a m ja , że ten A k t weselem (autonomastikos) n a z y w a m y y iesfc, 
y bydź ma : a sam te lko y żaden inny" . 

K i e d y p rzemawia ł nad t rumną zmar łego, s tara ł się na p ie rw-
wszem miejscu wys tawić s łuchaczom z życia n ieboszczyka j ak i ś 
wzniosły, g o d n y naś ladowania przykład . Nie opuścił też n i g d y 
żadnego budującego m o m e n t u . Brał więc j a k ą ś cnotę cha rak te 
rys tyczną zmar łego , j a k n a pogrzeb ie Czechowskiego, j e g o po
bożną zawTsze pamięć n a śmierć, p rzeds tawia ł , j a k się w życiu 
j e g o uwydatn i ła , j ak i emi d rogami zmar ły posuwał się po n ie j , 
j a k zwyciężył wszelkie t rudności , i wyciągał stąd dla s łuchacza 
j akąś naukę . Na pogrzeb ie A n n y Kos tczank i , księżnej Os t rog-
skiej , s p o t y k a m y się znowu z i n n y m sposobem obrobien ia m o w y 
ża łobne j . Pan i ta, pe łna cnó t szeroko znanych , dawała k a z n o 
dziei pole obszerne do m o w y pogrzebowe j . Chciał t eż kazno
dzieja wyzyskać j e dla s łuchaczy, dając w nich p r z y k ł a d i naukę . 
Toż opowiada o je j cno tach teologicznych, o wype łn ian iu nie
k t ó r y c h ewangel icznych rad. Z e b y j e d n a k nie wygląda ło to opo
wiadanie n a zb ió r j ak ichś h i s to rycznych u ł amków, łączy j e w ora-
torską całość węz łem pewnej wyższej myśli , k t ó r a w każdej 
z tych cnót, w k a ż d y m momenc ie życia przebi ja ła , i na niej 
osnuwa życie zmar łe j . Skąpe było w p o d o b n e dane młodz iu tk ie 
życie dziewicy Konopn iczank i . Mow rca w y b r a ł więc sobie t e m a t 
re l ig i jny i na t le j e g o r zuca ki lka w s p o m n i e ń o zmarłe j dzie
weczce. Zwro ty p r a k t y c z n e robi ł krótkie , ale kładł j e z wielkim 
naciskiem, n iek iedy z siłą namiętnośc i , a wypowiada ł j e j a k b y 
wniosek raczej , niźli zas tosowania . 

Najbardzie j znamienną j e s t m o w a na pog rzeb ie A n n y z K o s t -
ków księżnej Os t rogskie j . Znaczą się w niej p rawie wszys tk ie 
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z wad. j ak ie Drużb ick i zaczerpnął z g u s t u swojego wieku i j a k i e 
w kazaniach j e g o znajdujemy. 

Raz i nas od p ie rwszego r zu tu oka sam uk ład mowy. Za 
teks t i t ło do niej wziął Drużb ick i z Ezech ie la p r o r o k a opis 
miasta Tyru w 27 rozdziale . Podz ie l i ł go na k i lka części wedle 
tego, j a k p ro rok opowiada różne doskonałośc i i p iękności mias ta , 
stosując j e do cnót zmarłe j ks iężne j . Mówi Drużb ick i na jp ierw 
o różnicy śmierci ludzi z łych a dobrych . Bo gdy pierwsi umie 
rają, cieszą się wszyscy, „że zasię cnot l iwi żyją s poży tk i em 
wielu innych, dla t ego wszyscy ich zejścia z serca żałują, rze
wliwo y d ługo płaczą, p o g r z e b n e obchody nie ras , ale y d rug i 
y części y dorocznie czynją y ponawjają" . Opowiada, j a k cały 
na ród po śmierci J u d y t s iedm dni płakał i p rzechodz i do zmar łe j . 

„A s t ego co się po t en czas przy tocze ło , łacno każdy osą
dzi, jeśl i s łusznie y j a k o słusznie, te pos ługi pog rzebne , lubo 
wczora n a innym mieyscu y w innym kościele odprawione , 
dzisia znowu tu w tym kościele się ponawjaja , ba y j u t r o ie-
szoze w t rzecim także p o n a w j a ć będą. Po j r zawszy bowiem ka
żdy s nas n a to, k o m u się dzieją, wspomnjawszy na to, że dzieją 
się Pańsk i usłudze, X iążęcy uczciwości , chrześcjański pomocy, 
wdzięczny a n igdy n ieodwdz ieczony pamjątee , J a ś n i e Oświecony 
X i ę ż n y Os t rosk j : W i e l m o ż n y W o j e w o d z i n y W o ł y ń s k i . Dz iedz iczny 
na J a ros l awju P a n j . P . Ann ie s S z t e m b e r k a K o s t c z a n c e : wspo-
mnjawszj? mówię na to, że sie t y osobie dz ie je : komu to dzjwno 
bydz może, k o m u nie s łuszno, k o m u nie mięło? T a k a s beła J a ś n i e 
Oświecona X i ę ż n o mjedzy t e m i p o d d a n e m i i s ługami twojemj , 
takeś sie im przes la t 60 y kie łka przysłużała , t akeś sobie u nich 
na miełość, na wdzięczność , n a żal, na płacz, na tych os ta tn jch 
us ług p o w t a r z a n i e zarobie ła : że się ciebie n a p ł a k a ć nie mogą, 
że się ciebie naża łować nie chcą, że cię poki ich s tawać y mie j 
sca, abo mjas ta t ego s n iemi będzie nieodżalują. A lbowiem bełaś 
mjas tu t emu tobie k o c h a n e m u nie te lko dziedziczną Panją, ale 
oras y miłościwą Matką y d l a t ego moriens reliąuisti, abo raczy, 
radicusti dolorem, t ymeś glebj zakorzen ie la żałość w sercach ich: 
imeś d łuży a us tawjcznj pansk i emy dobrodz ieys twy twemi na-
poieła serca ich wszystkich". . . 
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W tej p ięknej a sk romnej apostrofie wyraz i ł kaznodzie ja 
n ie ty lko żal poddanych , ale odmalował s tosunek ich wza jemny 
do pani . P o t e m w y r a ż a j a k b y p ropozyeyę , że będzie mówił 
o p r zymio t ach nieboszczki , „ tak z na tury , j a k o i łaski Bożej 
d a n y c h " i prosi , by go słuchacze „nieteskl iwie posłuchal i" . Za
n im przys tąp i do tego, j e szcze opisuje mias to Tyr , j e g o w 7ygląd, 
po tęgę , wspania łość i z a u w a ż y w s z y w opisie t rafność po równa
nia go z piękną galerą, us tawioną w ś rodku morza, j a k g d y b y 
zak łopo tany , zas tanawia się, czy zdoła zna leźć w tern podobień
stwo do człowieka, „iż co Ezech ie l mias to z galerą z równa ł i nią 
konter fe tował , to uczyni ł p rawie z rzeczy i do rzeczy, idąc za 
na tu rą i k s z t a ł t e m t a k m i a s t a Tyru , j a k o i okrę tu b u d o w n e g o . 
Ale t y nie wiem, j a k o j e d n e g o człowieka osobę, k tó ra ani z mia
stem, ani z ok rę t em nic podob ieńs twa niema, p o r ó w n a s z : a t ak 
n ie wiem, j a k o za pow r odem prorockim pójdziesz?" . P r z e z długie , 
n iezby t do m o w y nadające się wywody, znajduje na to odpo
wiedź u Arys to te lesa , k tó ry mówi, że człowiek j e s t m a ł y m świa
tem. D o w o d z i p ropozycy i z P y t a g o r a s a i W i t r u w i u s z a „jako 
B ó g wszystkie j mądrośc i źródło, wize runek a rch i t ek tu ry ludz iom 
w samych ludziach ukaza ł wymiary , p roporcye , długości , szero
kości, miąższości, albo wysokośc i" i t. d. Objaśnia to przykła 
dem g ł o w y ludzkie j , k tórą musi w t y m celu ana tomizować , z wy
miarami świątyni Sa lomona, Ark i Noego i kończy : 

„Acz n a m co więcej p rawie do rzeczy t enże Okrę t Noego 
ukazuie , ysz poniewasz bel w mjare ludzką z b u d o w a n y : idzie 
za t ym że człowiek y mjas t y okrętów- budownTch iest wize
runkiem, a dali ieszcze j dz i e za tym, że barzo do rzeczy naszy 
służy t en pos tępek Ezech ie lów gdy mjas to pod allegorją ok rę tu 
opisuie: ze się n a m na t enczas znajdzie cz łowieka i ednego to 
iest J a ś n i e Oświeconą X i ę ż n e J e j M. zmar łą abo mjas ta abo 
ga lery Ezech i e lowy allegorją za lecać: idąc w t ropy Ezech ie lowe. 
Ezech ie l t edy T y r u s mjas to pod o k r ę t o w y m wizerunkiem ma
miąc, miedzy ba rdzo wielu r zeczy te osobliwie p rzy tacza" . 

Gały t en us tęp jes t j a k b y d rug im wstępem. W pięciu j a k b y 
częściach kreśl i te raz Drużb ick i żywot zmar łe j , je j pochodzen ie 
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wychowanie , życ ie małżeńskie i później wdowie, cnoty , j a k i e m ! 
się odznaczała . 

R o z p o c z y n a Ezech ie l swój opis od b u d o w y Tyru , onej do
skonałej p iękności galery , w sercu morza położonej , j a k cała 
z drzewa by ła z b u d o w a n a : masz ty j e j z cedru l ibańskiego, wiosła 
wycinano z dębów z B a z a n , a n a ł awy okrę towe uży to kości 
s łoniowej . Odnosi to Drużb ick i do pochodzen ia sz lache tnego 
i r o d u ks iężnej . Z wszelką oględnością obszedł się z tą częścią 
mowy, n iemogącą n a w e t iść w p o r ó w n a n i e z n iek tóremi pochwa
łami zmar łych z epok i Z y g m u n t o w s k i e j , a cóż dopiero późn ie j 
szych j u ż czasów sobie współczesnych . P r z e k o n a j m y się: 

„... Temj a l l egor jami chcjał P r o r o k wyrazić zacne dawnej 
conditiej mjas ta onego . Gdzie j a k o k a ż d y snadnie osądzić może 
opat rznie i wcześnie wichodzi mi J a śn i e Oświecony X i e ź n y na-
szy wszys tka Genea log ja t ak Oycowska j a k o macierzyńska , j a k o 
y małżeńska abo pokrewna , ale nie moja rzecz genea log ję wy
wodzić, zwłaszcza u tych, k tó rzy t ego daleko są wiadomszy. 
Niech n a t y m dosyć będz ie : ysz sie ożywa k rew kró lów Po l 
skich y Xiązą t Mazowjeckich. Ożywa się k rew kro low d a w n y c h 
Ruskich a p r zy njch y Gesarzów Carogrodzkich a s nich wy
chodzących k rew Xiąźą t Ostroskjch. Żywa k r e w W i e l m o ż n y c h 
Odrowążów y Kos t k ów, k t ó r a nie te lko n a n a s z y m Polsk im 
świecie ozdoby swoie rozsadzieła , ale tesz y w niebie ma swoie g o 
dne tych s ta rszych młodsze Kośc io ła p o w s z e c h n e g o swjadec twem 
ogłoszone. A to wspomnjawszy n a moję profesyę m n i e m a m ysz 
dosyć, bo ż y w y c h ani obecnych zacności p rzypomjnać , s k t o -
remi ten nasz p r ze j a sny ok rę t spojony beł nie na leży m y m 
zdaniem..." 

Nie miejsce t u d la p o r ó w n a n i a p rzy taczać u s t ę p y p o d o b n e 
innych m ó w c ó w i kaznodz ie jów. K a ż d y inny by łby wyl iczył 
t rzy r azy dłuższą genea log ię , ozdobi ł ją he rbami i godnośc iami 
i dopiero z wszelką subte lnością wyszukiwałby w nich swego 
boha te ra , a lbo w p r a w i a ł do j a k i e g o dyadernu n o w y kle jnot . 

Żeg la rze tej n a w y : obywa te l e Sidony i A r a d e z y c y i s ternicy, 
mędrcowie Tyru , p rzypomina ją kaznodzie i wychowan ie zmar
łej i pożycie małżeńsk ie p rawdz iwie wzorowe. W y s t a w i a w n i em 
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budujący p rzyk ład miłości i cierpliwości ks iężnej n a b łędy r e 
l igi jne męża, a stałości p r z y wierze ka to l i ck ie j , k tó rą z d o b y ł a 
sobie szacunek j e g o i n a w r ó c e n i e : 

„...Młodyć a prawie dz iec iny odumar l i iej R o d z j c y : ale iej 
Opa t rzność boska naprzód, a po t y m B r a t e r s k a miełość nie od-
umar ł a : t ak w y c h o w a n a iest, w tak ie obyezaie wprawjona , k t ó r e 
p o t y m serce J a ś n i e Oświeconego A lexand ra n a O s t r o g u X i ą ż ę -
eia do niej obowiozały y nierosdzielną n ie te lko ma łżeńs twa sporą, 
ale tesz y uprze jmą a n igdzie nie p rze rwaną miełoścj związką t a k 
związały, ze lubo śmierć w 15 la t pomieszkan i a roze rwać t o 
mogła . Miełości j e d n a k u p r z e j m y przec iwko Xiąźęc iu : k t ó r e g o 
cło śmierci j a k za żywego mia ła : y p r zy i n n y m p r z y s t o j n y m 
s tanowi wspomjnanju P a n e m swym nazywała , n igdy ż a d n a śmierć, 
żaden czas, ż a d n a n i epamięć nie narusze ła . A lubo za ż y w o t a 
Xjążęcia J . M. Nieboszczyka , cieszkości nieco beło z różnośc i 
re l ig je j . Nie be ła i ednak ta różność occasją do róźn jen ja abo 
ją t szen ia an imuszów w pomieszkanju , ale te lko zaos t rzen iem 
y zapa len iem serca t ak w s t a t ecznym n a b o ż e ń s t w a swego ca tho-
l ickiego zachowanja , j a k o tesz y w przyjacie lski powolnośc i 
y uczcjwośei n i eodmiennym dot rwanju . Z tąd tesz bes pociech 
znacznych y pożądanych w t y m stanie nie be ła . Bo y p r zys to j -
ności us tawiczny s k a ż d y mia ry doznała, y wychowan ie mie łego 
p o t o m s t w a pożądane beło, y n a b o ż e ń s t w u swemu o jczys temu 
wygodzen ie s k r o m n y s ta tek bes odmiany wymóg ł . I taką u Xią-
żęcia Nieboszczyka o s ta tku, w spadku, cnocie, rozumje repu-
tatją sobie sprawieła, że wszys tkę opiekę dzja tek swojch, y b r a t a 
swego rodzonego w tym nieszukając, o nj s amy ufale zapisaną 
zostawieł . Y naos t a t ek p r zy Xjąźęcy śmierci acz gorzk i t y ie 
dnak pociechę odniosła, że go ga rnącego się do Kośc io ła y Na
b o ż e ń s t w a Cathol jckiego R z y m s k i e g o , y k a p ł a n ó w Cathol ickieh 
p ragnącego słyszała; y za uznan i em Clemensa VI I I . Stol jce 
Rzymskj Najwyszszego B i skupa do uczesnie twa modl i t ew y offiar 
swiętj^ch koście lnych p rzy łączonego mjała. D la t ego tesz dorocz
nych w kościele ka tho l ick im obchodów za duszę Xjąźęc ia n i g d y 
nie opuszcza ła" . 

Widz i dalej na murach i basz t ach wojska j ak ie ś z n a r o -
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clów, k tó re ono miasto, ona ga le ra n a ob ronę swoją mia ło : Pe r 
sów i L idyan , Lib ian , A r a d c z y k ó w i p igmejsk ieh mężów, k tó rzy 
tarcze , przyłb ice i sajdaki rozwieszal i na wieżach dla ozdoby 
miasta. 

„...Czy pono J a ś n i e oświecona nasza Xieżna , n ieboszka 
Bohaterką, Amazonką , H e t m a n j c k ą be ła? Nie. Zos tawja ła to H e t 
manom y H e t m a ń s k i m Synom, co sie tycze bojów, t ych wido
mych y wjadomyeh, do j ak i ch zabaw P a n i e lnbo h e t m a ń s k ą 
krwją nauczone , nie są i ednak obwjązane ; dosyć n a nich abo 
H e t m a n y rodzić abo H e t m a n y krwią swoją zdobjć . I e d n a k są 
inne boje y wojny od k tó rych y piec sub te lna mdle jsza Bia lo-
glowska choć w nawiększych s tanach nie iest uwolnjona, nie 
iest wymowjona . Takie są wo jny D u s z n e y biedzenja, w k tó rych 
y b ia lyg łowy wolno żołd wjeść, wolno pocz ty stawjać, wolno 
ro tmis t szować , wolno pu lkownjczyć . wolno h e t m a n j ć y W o j s k a 
zbjerać, ba y ścierać. W o l n o mię, ale mało mówię , mia łem mo
wie że po t r zebno , że powinno, że inaczy bydź nie może : bo 
zbawienie w tym, y u t r a t a w t y m uczcjwego wszys tk iego t ak 
doczesnego j a k o wiecznego, a n a w e t y B o g a s amego" . 

Zwraca więc kaznodzie ja u w a g ę s łuchacza n a w e w n ę t r z n e 
życie duchowe zmarłe j , na obowiązek walczenia p rzec iw namię t 
nościom i pokusom szatańskim, od k t ó r e g o usunąć się nie może 
n ik t od na jnędznie j szego ż e b r a k a do k ró lów i w ładców na jmo
cniejszych. Kreś l i szczegółowo p rzymio ty jej i cnoty, wskazując 
za wzór r zadk i i naś ladowania g o d n y : jej wiarę n ie ty lko w p ro -
tesyi, n ie ty lko n a z e w n ę t r z n y pozór , ale i w sercu i w uściech 
i w u c z y n k u i w dzielności ; nadzie ję w B o g u i ufność w J e g o 
lasce, k tórą p r ze ł amywa ła wszys tk ie t rudności , p rawie pieszczoną 
bo jaźń Bożą; p ragn ien ie p o m n o ż e n i a chwały Pańsk ie j , k tó re ją 
do ofiar wielkich skłaniało, a dbałości o p o d d a n e ; je j wdowie 
żyeie, n iemal z a k o n n e ; to zdanie się we wszys tk iem na wolę 
Bożą i gorącość nabożeńs twa k u B o g u i ćwiczenia się we wszys t 
kich cnotach chrześci jańskich, k tó re ją popycha ło do najcięż
szych u m a r t w i e ń ciała, p o k o r n y c h i nizkich pos ług po szpi ta lach. 
Nie unos i się, ni sypie frazesami, ale p rzeds tawia i opowiada 
same fakta. J e s t to na jd łuższa i na jważnie jsza część mowy, znać 
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że mówca czuje się w swoim żywiole i swojem oddycha po
wie t rzem. J a k pięknie mówi o p ragn ien iu księżnej i zab iegach 
koło p o m n o ż e n i a chwały Bosk ie j : 

„... Miełość Boża . Szanowanje czcj Boskj , P r a g n i e n i e y po
mnożen ie chwały Boski , t a cno ta iako iest i n n y c h cnot królową 
y Pan ją y Matką: t ak tesz y w X i e ż n y J e j Mości mieście, to 
ies t w Duszy y w sercu, wielkie wojska znamien j tych a mieło-
łością y chwałą Boską zap rawjonych spraw y u c z y n k ó w zasa-
dzieła. A ze szerzyć nie będę , wszys tek po p r o s t u ż y w o t iej 
z miełości Boży płynął, wszystkie swe sp rawy wnę t rzne , p o 
wierzchne , do dusze, do społkowania z ludźmi , cło sp raw do
m o w y c h należące Bożą miełością y chwałą zaprawiała . Nikt iej 
przyjacie lem, n ik t domownik i em mielszym nie beł . j a k o w kjm 
miełość y bo jaźn Bożą widziała. Na nic nie bola ła bąrzy j a k o 
n a g r zechy ludzkie, na obrazę y w z g a r d ę Bożą. P r z y k ł a d n y ży
wo t iej , j a k j m bel wojskiem! H e t m a ń s k a to cno ta : a nie t ak 
cnota j a k o cnót zgromadzenie , y hufce y woyska , k tó rymi ona, 
k tó r ego s t anu nie podbijała enooje, pobożności , N t u s o w i ? Mogł-
bych zawołać pominąwszy klasz tory y zakony iej kosz tem prze -
wasznem abo f u n d o w a n e , abo pomnożone . Mogłbych mówię 
zawołać z Te r tu l i anem (przytacza tu dość d ługi us t ęp po łacinie 
z dzieła j e g o De cultu femintirum) . . . . Móg łbych mowje wyli
czyć wielki pocze t P a n ó w y osobliwie Pan , W"dówr, pan ienek 
w powiecie t y m osadzonych , k tó re n iepochybnie abo przykład , 
abo wychowanie N i ę ż n y dziękj w cnoty wprowadzie ło , zapra-
wieło, zakorzenieło. . ." 

Albo dalej podnos i je j zdanie się we wszys tk iem na wolę 
Boską, j a k o bra ła z n iego pociechę i pomoc w t rudnośc iach : 

„...Nie opuszczę : powzdan j a iej zupe łnego na wolą y upo
doban ie Bosk ie wszelakie , y we wszys tk ich okoljcznoścjach. W e 
wszys tk jch swych t rudnośc j ach y p rzykrośc j ach : k to remi żywo t 
iej 60 le tn i nie pomału przeplec iony beł od B o g a y uderza ły 
podczas rożne ciosy n a serce. W k tó rych wszys tk ich i ednak non 
peccavit labiis suis neuue stulium quid locuta est. Nie żeby nie czuła. 
Czuła y bola ła y szukała y oddalenja przykrości , poniżenia przy-
lerzących się, y n iewdzięcznych w ręku y w mocy iako P a n i 



mjała: i ednak n i g d y pomście y zernszezenju w sercu miejsca 
nie dała, B o g u wszys tko odlecając, z r ęku iego przymuiąc , za 
wszystko dziękując, zeby y d rudzy dziękow Tali prosząc, za tych, 
k tórzy iej brozdzie l i se rdeczn ie B o g u prosząc. S ta ł a t a i edua 
cnota w nij za wszys tk ie inny bo nją samą i edna we wszys tk im 
n ienaruszen ie stała. I te lko iej wolą Bożą wspomnieć be ło : iusz 
wszystkie poc iechy y p o m o c y w sercu za razem beły. I rzec to 
mogę, że jeżel j k tórą cnotę iam w nj g r u n t o w n ą a zakorzen joną 
upatrzę! , t e d y t ę j e d n o ś ć z W o l ą Bożą..." 

Znajduje wreszcie u Ezech ie l a j edną jeszcze pochwałę dla 
T y m . iż ta j e g o ga le ra miała żag le t k a n e z egipskiego bisioru, 
a pokryc iem je j był h y a c y n t i szkar ła t z wysp Elisu. To owe 
na tchn ien ia łaski Bożej n i epochybn ie zdrowe i r a t unk i niebie
skie, dary s łowem n a d p r z y r o d z o n e i łaski, co ks iężnę nie jako 
żywiły i p rowadz i ły w ciągu życia. 

T a k wszys tk iego mia ł T y r pod dos ta tk iem, we wszys tko 
opływał, p rawdz iwie wielki i wspan ia ły w sercu morza . Czegóż 
mu brakowało do szczęścia? D o b i t n y m us tępem kończy m ó w c a 
ten opis, przywołując s łuchaczom n a pamięć kon iec wszystkich 
rzeczy, choćby naj dostatniej szych, na jwspania lszych. J e s t to ra
czej j u ż s t rona p rak tyczna , zas tosowanie j a k i e chciał uczyn ić 
orzy świeżo zamknię te j t r u m n i e : 

. .Dziwna rzecz iest barzo Moj Namilsi Cathol icy: że P r o 
rok uczynjwszy taką pielność w opisaniu T y r a ; wys tawjwszy 
go w obrazie Galery tak dos t a t eczny na wszys tko : wyl iczyw
szy wszys tk ie sprzę ty okrę towe , i edny rzeczy czyli zaniedbał , 
czyli nie nalazł nie wiem, to te lko wjem, że iej nie wspomnja ł . 
D o m y s l a w a m się tesz, z t ego co t a m wiecy o T y r z e y t y ga le 
rze pisze duchem Pro rock im, że iej ta ga le ra t ak n a p s z e p y c h 
w y b u d o w a n a nie mjała. W i e d z ą łaski wasze : j a k o p o t r z e b n a 
iest morsk im okrę tom A n c h o r a abo ko twica : wiecie że w okrę
tach ko twic b y w a oras k ie łka : a od p r z y g o d y y kie lkanaście . 
Y szaleie szyper każdy, k tó ry sie bes ko twjce z o k r ę t e m by na-
budownie j szym puszcza, bo pewnie taki nawie może sie rzec 
owo z P o e t y : Yentis ludibrium dehes — abo iako rzekł d rug i k t o ś : 
Pabidum es foraginnm—jesteś po t r awą po topu . 
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„Nie poszło to z n iepamięcj P r o r o k u swję temu: ale ysz 
u p a t r o w a ł ze ono mjas to lubo tak budowne , t ak ludne , t ak do
sta tnie , t ak ob ronne , t ak n iedoby te , miało j e d n a k kon iec swoj 
wzjąć: a t a k wzjąć, ze ono wszy tko mjasto, mjało zaginąć in 
corde maris y że mjała p ieśń bydź o n jm t aka ża łobna ; 
K t ó r e ś mjasto iest j a k o Tyr , k t ó r e zamjlkło y zgjneło w puł 
morza , k tó re wielkością b o g a c t w swojch nape łn ie ło n a r o d ó w 
wie le : zbogacie ło kró le ziemie a te ras s t a r t e y sk ruszone ies teś 
od morza , na g łębokośc iach wodnych dos ta tk i twoie . I akoż t ak 
się stało po t y m niedługo, bo N a b u e h o d o n o z o r zburzywszy J e -
rusalem, y lud Israelskj do B a b y l o n u zabrawszy , zburzy ł y T y r 
y z równa ł nie z ziemią ale z morzem po t r zy le tn jm oblężeniu 
g o . D l a t e g o ć w opisanju swoim wszytk im t ak p ie lnym, opuścieł 
p rorok święty A n c h o r ę abo kotwjcę, ze iej ono mias to nie miało. 

„Takie , Moj Namils i Cathol icy, iest t ych wszys tk ich n j -
niejszych rzeczy splendor . T a k a wielkoścj , t a k a Iasności y Swie-
tnoścj , t a k a wie lmożnoścj t u t ecznych okazałość . W s z y t e k wasz 
warunek , wszytk i dos ta tek , wszy tek rozros t y roskwi t by na-
bujnieszy, n iema, niema, n i ema kotwjce. Y owszem in se magna 
ruunt, wielkoścją swą wie lmożnoścj się nasze walą. Pisujcie to 
J a ś n i e Wie lmożn j y Mieloścjwj P a n o w i e y P a n i e n a sercach 
waszych m ą d r y c h y uwasznych ze szczęścja wasze, wysokoścj 
wasze, wielkoścj wasze kotwice nie mają. Wiedzc ie to y do 
wspan ja łych an imuszów waszych przepuszczajc ie , ze k i edy ad 
summa uotorum, do nawyszszych szczęśliwości p rzypędz je ie n a w y 
wasze, że po t y m przypędzen ju , nas tępu je n ie j n n y pas , nie 
j n n y krok, nie j n n y salt, n ie j n n y ordo y t r y b rzeczy, te lko 
odmjana, te lko koniec, te lko ruj na, te lko śmierć, telko ventis 
ludibrium, t e lko naufragium, te lko pabulum uoraginum. In se b o 
wiem magna ruunt, sama siebie wielkość wali, ko twice nie masz. 
Nie dano t y m ga le rom lubo dos ta tn io o p a t r z o n y m anchory żą
d n y : ko twice ż ą d n y " . . . 

Czy nie m ó g ł b y się pod t y m us t ępem podpisać j a k i maka -
ronis ta? A ile mimo to w nim siły i zapału, ile p r a w d y i g rozy ! 
Chryzos tom za E u t r o p i u s z e m każe pisać n a drzwiach i śc ianach 
owe wielkie mędrca s łowa: marność nad marnośc iami i wszys tko 



marność . Drużb ick i każe na sercach pisać, że szczęścia i wiel-
możności ko twicy nie mają. G d y b y był w t y m momenc ie za
kończył mówca swoją pochwałę , wrażen ie by łoby p rze t rwa ło . 
Osłabiają j e n ies te ty n iek tó re j e szcze opowieści o kotwicy, oka
zujące skażony smak, r ozwa łkowywan ie myśl i aż do wycze rpa 
nia i i lus t rowania jej p r zyk ładami lub fabułami. Mówi więc 
jeszcze Drużb ick i j a k Seleueyusz , król Azyi, p ieczętował się ko 
twicą, a j e g o po tomkowie rodzi l i się z kotwicą wyrażoną na 
ciele, o posągu Nabuchodonozora , Jowiszu , Termin ie , wreszcie 
dopiero ż e g n a n ieboszczkę w imieniu poddanych , wyraża jąc je j 
wdzięczność i nadzieję , że cieszy się j uż chwałą niebieską, i ży
czy, b y była ozdobą u t ronu Bożego . 

„Takeś y T y J a ś n i e Oświecona X i ę ż n o skończeła . Niemjała 
Iasność y Wie łmożność twoja kotwice y lubo się twoi b o g a t y 
y zacny ok rę t o skałę nie uderzeł , lubo go nawałnośc j niero-
zerwały, lubo ventis ludibrium nie beł, lubo z d a w n a do spoko j 
nego y p o b o ż n e g o żywota p o r t u be ł przypię ty , lubo w pokoju, 
w szcześcju, w dos t a tku , w dozorze około zdrowja, przecieś 
skończeła : p rzec ie k a m y c z e k bes r ęk i uderze ł w cię: spadł od 
n ikogo nie z rzucony z g ł o w y : zas t anowię ! się w gardle , za legł 
piersi, obcjażeł tchnienie , p r zebe ł do serca y koniec uczynieł . 

„Uczynie ł koniec ż y w o t a śmier te lnego , swemu p rawu nie
odmiennie podleg łego . Ale nie uczynie ł ż y w o t a onego innego 
n ieśmier te lnego z cnoty , z bogobojnośc i , z obycza jów śwjętych, 
a xsc jańskiego człowieka g o d n y c h z łożonego: w n iebie n a ko 
twicy zasadzonego , t ego k o ń c a nie uczynieł , t ego nie skończeł . 

„Symbol j s te malują nadzie ję dwojako z kotwicą: j e d n i 
u nóg je j onę stawjają na ziemi, drudzj zaś ko twicę w niebie 
kładą choć nadz ie ję n a ziemi zostawją. Dają tym z n a ć , że 
dwojakie są w ludziech nadz ie je : i edne dożywotn ie tu, k tó re 
tak d ługo są y stoją u n ó g nadzie ie , pok i k a m y c z e k sine ma-
nibus w n o g ę nie u d e r z y : j a k tesz w n o g ę w y m i e r z y y ko -
twjca z ob ra rzom w proch pójdzie . Commixta sunt pariter aurum, 
ferrum . . . : a t a k a nadz ie ja pospol i ta iest z łym y dobrym, ma
łym wielkjm. D r u g i e w ludz jach nadzie je są nie dożywotn ie 
te lko, ale y poźywotn ie . Nie n a ziemi się zwalaiącą, ale w nie-
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bie zasadzoną ko tew mające. T a k a ko twica k a m y k o w y bes rękj 
nie podległa , nie k ruszy iej , ba y nie sięga, owszem do niej 
pro wad zj. I pewnie zaprowadzie ł nasze J a ś n i e Oświeconą X i ę z n ę 
t am gdzie iej nadzie ja własna, gdzie ko twjca spcs non confundens, 
ona spes nostra Christus, ona Anchora spei nostrue Deus: nadzieją 
nie zawstydzającą, nadzieja Ohris tus y w Xs tus ie , k o t e w na
dzieje naszy Bóg. 

„Ze iusz to coś z iemskiego y śmie r t e lnego mja ła t u e zo-
s t awywszy : d u c h e m n ieśmie r t e lnym któryś od B o g a mjała, k t ó r y 
na n iebo s tworzony beł, k tó ryś śwjatobl iwością obyczajów y 
Xśc jańsk ieh cnót doskonałością wieczny chwale p rzyb ra ł a y 
njmes się ( jako się spodz iewamy, j a k o zyczemy, j a k Xśc i jań-
skiem prosiemy) iusz do n i e b a przen ios ła y b o g a t y on dusze 
T w y okrę t po Boskj do b r z e g morzu n iesb rodzonym, iusz przcs-
piecznie , bo wieczność za kotwjcę mający, rozpuście ła . W i n s z u -
j e m y ó iusz, abo p r z y n a m n i naboszn ie y znadzie ją życzemy, t ego 
szczęścia. Wszyscy cję ż e g n a m y os ta tn iem. Zegnają cię osobli
wie dziś poddan i twoi y wieczną pamiec na Pańsk j e dobrodz ie j 
s twa twoje obiecują y oddają, dziękując za nie. A ieśljć sie 
kiedy niewclzięcznemi za nie stawieły, odpuszczenja proszą. A na 
os ta tek j akoś tu żyjąc be la Honoriflcentia popuJi nostri (Iudith. 
19, 10), okrasą ludu twoiego . J a k o ś tu beła miedzy nami quasi 
mater honorificata — m a t k a uczciwości pełna, żebyś tesz y w o n y m 
króles twie Bożym zasiadszj między X i ę s t w a y P a ń s t w a inter 
principatus et Dominationes n iebieskie , beła hoyiorificentia populi Dei, 
uwese len iem y ozdobą ludu świę tego, ludu z B o g i e m w Tró jcy 
S. i edynym przebywaiącego, k t ó r e m u cześć y chwała na wieki. 
A m e n " . 

Mowa cała u t r z y m a n a w duchu a legorycznym, t r u d n o b y 
mogła p rze t r zymać ścisłą k r y t y k ę . W a d l i w o ś ć j e d n a k widz imy 
w samej ty lko formie, nie w rozwinięciu i p r zep rowadzen iu ma-
teryi . Mimo to znajdują się u s t ępy ba rdzo p iękne , g o d n e u s t 
na j lepszych mówców wspó łczesnych Druźb ick iemu. Mówca za
war ł w niej o g r o m n y m a t e i y a ł biograficzny, stąd ma j e g o m o w a 
swoją war tość historyczną. W i e l e słabszą j e s t m o w a na pog rze 
bie A d a m a Czechowskiego. J u ż sam teks t : Cuoniam Adam exem-



plam meum ab adołescentia mea (Zach. 13, 51, źle nas up rzedza do 
rnowy, spodz iewamy się zapewne w nim jak ie j aluzyi do imie
nia zmar łego i stąd pochw r ały upa t rzone j od wieków w Piśmie 
św. Nie j e d n a k ż e . Drużb ick i za z b y t był r o z u m n y m , za zby t 
dbał o godność mównicy re l ig i jnej , żeby się dopuścić czegoś 
podobnego . Z całej m o w y widać tylko, że kaznodzie ja chce po 
kazać j a k zmar ł emu j e g o niebieski p a t r o n by ł w życiu wzorem, 

zostawić na tern tle s łuchaczom naukę . P o w i a d a mówca we 
wstępie, że nie wie czyli p r o r o k się t ł umaczy czy też oskarża. 
Dwóch bowiem j e s t A d a m ó w : s ta ry i nowy. T łumaczy dalej 
w czem s tary A d a m j e s t na szym wzorem, a w czem nowy; 
gdy p ierwszy wszys tk im w grzechu, drugi nie wie! om w pokucie, 
którą 930 la t czynił , pracując w pocie czoła. W czem b y ł więc 
Adam p ro rokowi p r z y k ł a d e m clługoby się t r zeba rozwodzić , dla
tego ominąwszy mówca tę kwes tyę zwraca się do n ieboszczyka 
i rozmawia z n i m : 

, ,Panie A d a m i e Czechowski : J a k a ż to p rzyczyna , żeś wstą
pił dzisiaj w p rog i tej świątyni, a raczej przynies iono cię i tu 
oto m a r t w y w poś rodku leżysz, z a m k n i ę t y w tern ciasnem mie j 
scu, wys tawiony na marach , o toczony pochodniami , w kole p rzy 
jaciół i sąs iadów? 

. .Czemuż, mówi, pytac ie i dziwicie się, uczjmiiem to, bo-
>viem A d a m moim wzorem. 

„Pan ie Adamie Czechowski , czemuś opuścił swój dom, swoje 
zajęcia, swoje maję tnośc i i in te resa? zaszczy ty swoje i godnośc i 
w tern sena to r sk iem mieście? Mogłeś j e przecież wygodn ie j esz• 
cze p ias tować! 

„Czemuż mnie pytac ie , bowiem A d a m moim wzorem. 
„Pan ie A d a m i e Czechowski , d laczegoś to wszys tko opuścił, 

a opuściłeś n ie mając j u ż n i g d y p o w r a c a ć : u r z ę d a swoje i dobra . 
Przyjaciół i swoich sąsiadów, kochaną małżonkę , zięcia miłego, 
dziatki swoje i młodz iu tk ie i j e szcze twej t roski wyglądające? 

„Uczyni łem, rzecze, pon ieważ A d a m moim wzorem. 
„Pan ie Adamie Czechowski , cóż to jes t , żeś pozbawi ł nas 

swego oblicza, t owar z ys twa swojego i rozmowy, rady i przyja
źni, łaski swojej i powagi? 
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„Musia łem to uczynić , bowiem A d a m moim wzorem. 
„Co s ię to znaczy, P a n i e Adamie , że j e d n ą j e d y n ą dajesz 

n a m na wszys tko odpowiedź : ,poniewaź A d a m p r z y k ł a d e m moim' . 
Co znaczą t e s łowa? albo raczej co chcesz przez to powiedzieć? 

„To mówię , to chcę ty lko powiedzieć , że cokolwiek uczy
ni łem, d l a t egom uczyni ł , a b y m zrobił A d a m a moim wzorem. 
A d a m nauczy ł mn ie tego, A d a m mnie przywiódł , abym to uczy
nił. A d a m był mi we wszys tk iem przewodnik iem. A d a m mi to 
p r a w o pos tanowi ł , A d a m zasiał i dał mi t ę na tu rę . Po twie rdz i ł 
zaś i dał przez swój grzech , przez ka rę swoją, n a t u r ę swoją, 
wolę swoją czyli moją w sw rojej, wreszcie doświadczen iem raz 
u c z y n i o n e m i p r z y k ł a d e m sw roim. I w t em w r szystkiem j a k o ów 
A d a m p r z y k ł a d e m się moim stał, t ak j a sam też s ta łem się wa
szym wzorem" .— Nas tępu je teraz j a k b y d r u g a część m o w y oby
czajowa, gdz ie daje mówca za wzór n ieboszczyka ; w pobożne j 
j ego pamięci na śmierć, w oderwan iu serca od b o g a c t w ziemi, 
a r o z u m n e m ich używaniu , wreszcie w p r z y g o t o w a n i u się n a 
śmierć przez spowiedź św. i k i l kak ro tne p rzy jmowan ie chleba 
żywota . K o ń c z y m o w ę bardzo pros to modl i twą kościelną za 
umar łych . 

G d y b y owa nie dość zgrabna , a d ługa p rozopope ja nie 
zeszpeci ła całości, g d y b y n ie s tanowi ła p rzyna jmnie j wielkiej 
części mowy. to m o w a t a w s k r o m n y m zresztą i p ro s tym t rzy
m a n a tonie , namaszczona j a k b y wyższem uczuc iem i celem, m o 
g ł a b y s tanąć wysoko. 

T a k się więc p rzeds tawia w y m o w a Drużb ick iego . P r z y t o 
czyl iśmy ty le wyją tków t ak z kazań, j a k z j e g o mów, że czy
telnik może sam bez t rudnośc i u t w o r z y ć sobie zdan ie o n a s z y m 
kaznodzie i . J ę z y k j e g o p rawie czysty , j e szcze nie skażony, forma 
kaznodz ie j ska dobrze zachowana , j a s n y i g r u n t o w n y w y k ł a d 
p r a w d wiary Św., a myśl p r zewodn ia logicznie p r z e p r o w a d z o n a 
m o g ł y b y s tawić Drużb ick iego w rzędzie kaznodz ie jów Z y g m u n -
towskich. N iema w nim wprawdz ie j u ż ani j ę z y k owej j ęd rnośc i , 
ani myśl polotu, n i ema w nim świe tne j , okazałej w y m o w y mi-
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niemej epoki, gdz ie n ieraz k a ż d y w y r a z b y w a ł malowidłem, 
każdy zwro t nową pięknością, n i ema n a w e t rzu tkośc i myśli , 
oryginalności pomysłów, ani cechy na rodowej kaznodzie jów 
X V I I . stulecia, ale n i e m a też ich bez ładu , n ieskrępowane j wol
ności myśl i i fantazyi , nie odskakuje od p rzedmio tu , panu je 
zawsze nad t e m a t e m . Ale m i m o to zd radza Drużb ick i tu i ów
dzie w y r a ź n e j uż cechy zepsucia smaku : zby tn i a czasem kwie-
oistość, n a g r o m a d z e n i e s y n o n i m ó w i p r zymio tn ików około j e 
dnego n iek iedy p rzedmio tu , z b y t n i a e rudycya , w y w o d y e t y m o 
logiczne, zakrój chwi lami maka ron i czny . Oto b ł ędy g łówne 
Drużb ick iego . Stąd też D r u ż b i c k i na leży do kaznodz ie jów p rze j 
ściowych. 

Nie t a k p o t ę ż n y formą i wymową, j a k g r u n t o w n ą siłą 
przekonywującą , j e s t g łębokim, p o w a ż n y m kaznodzie ją , g o d n y m 
pod t y m wzg lędem naś ladowania . 

Jarosław Rejowicz. 

P . P . T . L X I I . 6 



PROMIENIE BECQUERELA I NOWE PIERWIASTKI. 

W chwili , k i edy promienie E o n t g e n a t a k ba rdzo zajmują 
cały świat cywil izowany, g d y n ie p rzeminę ło j e szcze p o t ę ż n e 
wrażenie , n iespodz iewanem odkryc iem tychże wywołane , a roz
ma i t e czasopisma n a u k o w e przynoszą n a m coraz to n o w e szcze
góły, do tyczące tej tyle ciekawej ma te ry i i dające za razem do
wód, j a k po różnych dziedzinach pracujący uczen i tym przed
mio t em się interesują — wyłan ia się odkryc ie nowe , k tóre do
tychczas , m o ż n a powiedzieć , nie wyszło p r awie poza l abo ra to -
r y a fizyczne i ł a m y czasopism fachowych. Chodz i tu po p ros tu 
o n o w y rodza j p romien i n iewidzia lnych, z w a n y c h p romien iami 
Beccruerela lub u r anowemi . P r o m i e n i e te nie uderza ją może od 
razu okazałością swych zjawisk, ani też nie robią może ty le na
dziei co do korzyści p r ak tycznych , j a k p romien ie E o n t g e n a . Są 
one j e d n a k więcej ze s tanowiska czysto n a u k o w e g o , powiedz ieć 
można , filozoficznego, n iezwykle c iekawe, a donios łość ich wielka. 
Chociaż więc rzecz cała niejako dopiero j e s t w zawiązku, ty le 
j u ż j e d n a k c iekawych zawiera szczegółów, ty le n a s u w a myśli , 
że pos tanowi l i śmy czy te ln ików naszych bliżej z nią zapoznać , 
a to t em bardz ie j , że z temi p r o m i e n i a m i ściśle wiąże się od
kryc ie nowego pierwiastku, k t ó r y znowu dla swej n a z w y polo-
nium, szczególne w naszem społeczeńs twie za in t e r e sowan ie w y 
wołać musi . 

Z n a n e są okoliczności , wśród k tó rych profesor E o n t g e n 
dokonał swego s ł awnego odkryc ia p romien i X . Świeżo czynione 
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badan ia rozma i tych uczonych, zwłaszcza zaś H e r t z a i L e n a r d a , 
nad p romien iami ka todowemi , żywo podówczas porusza ły wszys t 
kie umysły . Z a g a d n i e n i e m tern za in te resował się t a k ż e i p r o 
fesor R o n t g e n . Rob i ł on poszuk iwan ia w t y m k ie runku , używa
jąc oczywiście n iezbędne j w t y m celu ru rk i C iookesa (tj. ru rk i 
szklanej , z k tóre j powie t r ze t a k w y p o m p o w a n o , że zos ta je za
ledwie j e d n a s tu tys ięczna część ilości p i e rwo tne j , czyli n ieca ły 
mi l imet r ciśnienia). K i e d y zaś r a z u p e w n e g o — b y ł o t o 8 l is to
pada 1895 r. — przepuśc i ł s i lny prąd przez taką rurkę , osłonioną 
czarnym ka r tonem, spost rzegł , że kawa łek papieru , powleczonego 
p la tynos ink iem baru , p o c z y n a świecić. Da l sze badan ia , z n a n e j u ż 
powszechnie , wykaza ły , że śc iany rurki Crookesa , u d e r z o n e p r o 
mieniami ka todowemi , fluoryzując 1 ź y w e m z ło to-z ie lonem świa
t łem, stają się ź ród ł em nowych , n i e z n a n y c h do tąd promien i , k t ó 
rym R o n t g e n dał n a z w ę p romien i X . 

Z począ tku nie wiedziano, że ź ród łem promien i R o n t g e n a 
mogą się s tać ciała, pod w p ł y w e m promien i k a t o d o w y c h niefluoryzu-
jące, j a k np . p la tyna . Sądzono, że właśnie t a własność szkła , iż ono 
w promien iach k a t o d o w y c h silnie fluoryzuje, j e s t g łówną p r z y c z y n ą 
promieni R o n t g e n a . Z tego j e d n a k ż e mnieman ia w n e t zrodzi ło się 
py tan ie , k tó re nap rowadz i ło na c iekawe odkryc ia n a u k o w e — mia
nowicie, czy też i inne ciała, z j ak iegoko lwiek p o w o d u żywo 
fluoryzujące, nie wysyłają ze siebie p romien i R o n t g e n a , takich, 
jak ie wydają śc iany ru rk i Crookesa pod w p ł y w e m promien i ka-

1 P rzypomnieć tu mus imy niektóre znane zresztą zjawiska świet lne 
i ich nazwy. Wiadomo, że a tomy n iek tórych ciał, wys t awionych n a dzia
łanie światła, wydają ze siebie promienie innej b a r w y niż te, k tó re na nie 
padają. Gdy światło to nowe gaśnie na tychmias t , skoro ustaje działanie 
promieni pobudzających, zjawisko tak ie nazywamy łiuoresceneyą. I n n e na
tomiast ciała, wys tawione raz na promienie słońca, świecą potem jeszcze 
przez długi czas w zupełnej nawet ciemności — i to nazywamy fosfore-
scencyą. Znane są t u przedewszys tk iem f a r b y świecące w ciemności, j a -

kiemi powlekają np. zegary. Tak wynalazł n iedawno niejaki p . Horne , An
glik, substancyę, k tóra tak silnie fosforyzuje, że każdy cal k w a d r a t o w y 
jej powierzchni świeci z siłą jednej dziesiątej części świecy; wys ta rczy 
więc powlec nią ka r ton wielkości pół arkusza papieru, by mieć zimną lampę, 
o sile ośmiu śwTiec. (Por. Silv. P . Tompson, Light Yisible and Inmsible. London 
1897, s t r . 174 i nast.) . 

6* 
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t odowyeh , czyli i nnemi słowy, czy nie mog l ibyśmy o t r zymać 
p romien i E o n t g e n a bez kosz townych i wiele zachodów wyma
gających przyrządów, wpros t z ciał silnie f luoryzujących. 

N a to py t an i e s tara ł się między innymi odpowiedzieć czło
n e k Akademi i f rancuskiej , H e n r y k Becquere l , czyniąc w t y m 
celu cały sze reg doświadczeń 

I. 

W ś r ó d ciał, pos iada jących własność fluorescencyi, j e s t j e d n o , 
k tó re wys tawione n a działanie promieni s łonecznych, żywo bar 
dzo j ą ob jawia ; j e s t to s i a rkan u ranowo-po tazowy . Otóż z p ły tką 
krys ta l iczną tego s ia rkanu robi ł Becquere l nas tępujące doświad
czenia : P ł y t ę fotograficzną obwijał w czarny, g r u b y papier , dla 
p romien i świe t lnych zupełn ie n ieprzeźroczys ty , n a n im kładł ową 
p ły tkę u r a n o w ą i wys tawia ł wszys tko n a działanie p romien i sło
necznych . G d y po p e w n y m czasie otworzył , p r zekona ł się, że n a 
płycie fotograficznej odbi ły się k o n t u r y owego k rysz t a łu u ranowo-
po tazowego . P o m i ę d z y subs tancyą fosforyzującą a papierem, k ład ł 
nas t ępn ie rozma i t e c ienkie p rzedmio ty , j a k m o n e t y , blaszki , 
w k t ó r y c h wyc ię to desenie, p r zeg radza ł to wszys tko o d p a p i e r u 
cienką p ły tką szkła, by zapobiedz ewen tua lnemu dzia łaniu che
micznemu wpros t , a zawsze o t r zymywał t en sam r ezu l t a t — n a 
kl iszy fotograficznej pows tawa ła wyraźna sy lwe tka p ły tk i ura
nowej i p r z e d m i o t u pomiędzy nią a pap ie rem leżącego. Z t ego 
wniosek oczywisty, że t e n s ia rkan u r a n o w o - p o t a z o w y wyda je ze 
siebie promienie , k tó re p rzechodząc przez pap ie r dla świat ła zwy
k łego n ieprzeźroczys ty , dzia ła n a sole srebra, j a k i e m i p ł y t a fo
tograf iczna by ła pok ry t a . 

Doświadczen ia t e g o rodza ju czynił Beccruerel często. P e 
w n e g o razu, dn ia 26 lu tego 1896 r., przyrządzi ł on sobie tak ie 
doświadczenie w sposób powyże j opisany. Lecz na nieszczęście, 

1 Liczne j ego r e l ac j e są umieszczane w Comptes Rendus de VAca-
demie des Sciences z r. 1896, str. 420, 501, 589, 689, 762, 1086; r. 1897, s t r 
438, 800. 



a raczej na szczęście, pogoda w dn iu t ym nie dopisała , s łońce 
pokazywało się ty lko p rze lo tn ie ; zamknął więc wszys tko do 
szuflady. To samo powtórzy ło się dn i n a s t ę p n y c h . T y m c z a s e m 
przysz ło m u na myśl zobaczyć , co się też z p ły tą fotograficzną 
stało, czy może to zwykłe , rozp roszone świat ło dzienne, na k tó re 
przez k r ó t k i czas całe u rządzen ie by ło wys tawione , nie wywoła ło 
j a k i e g o s łabego ob razu na kl iszj 7 . I rzeczywiście , na płycie okaza ły 
się k o n t u r y nadspodz i ewan ie wyraźne . N a t y c h m i a s t p rze to p o 
s tanowił robić dalsze doświadczenia , ale j uż w zupełnej cie
mności . Wzią ł t rzy p ły ty fotograf iczne: n a j edne j umieścił p ły tkę 
soli u ranowej , na drugiej p ły t ę szklaną, a dopiero na niej sól u ra 
nową, t rzecią zaś przedziel i ł od soli u ranowej p ły tką a luminium 
i zamkną ł to wszys tko do szuflady. P o 5 godz inach otworzył , ob razy 
wywołał . Na p ły t ach fotograf icznych okaza ły się sy lwetk i p ły t ek 
soli u r anowe j , i to n a tej płycie, na k tó re j sól by ła bezpoś redn io , 
obraz był ba rdzo wyraźny , n a płycie p r zyk ry t e j szkłem, obraz 
był n ieco os łabiony, zaś na płycie p rzykry te j a luminium działa
nie było najs łabsze, lecz mimo to obraz był ba rdzo czysty. 

Da l szem py tan iem, k tó re na rzuc ić się musiało każdemu, co
kolwiek o b e z n a n e m u z zasadami fizyki, by ło , j a k i wp ływ wy
wierają te p romien ie , z u r a n u wychodzące , n a ciała nae l ek t ry -
zowane? Do badań , celem rozwiązania t ego p y t a n i a podję tych , 
uży to e lek t roskopu , mającego podwójną os łonę: j edna , meta lowa, 
chroni ła g o od w p ł y w u e lek t rycznośc i zewnę t r zne j , druga , ze 
szkła żó ł tego , nie dopuszcza ła p romien i ul t raf ioletowych, k tó re , 
j a k n a s z y m czyte ln ikom j u ż wiadomo, w p e w n y c h w y p a d k a c h 
spowodowują wy ładowan ie e lek t rycznośc i ciał nae l ek t ryzowa-
nych . To też t ak i e lek t roskop , raz na ł adowany , zachowuje swoją 
e l ek t ryczność przez czas s t o sunkowo bardzo długi, z ło te l is tki 
j e g o pozostają rozchy lone przez całe miesiące. W osłonie t e g o 
e l ek t roskopu zrobi ł Becque re l o twór i nak ry ł go p ły tką a lumi
nium, g rubą n a 0,12 mm. Grdy na ładował e lek t roskop i zbl iżył 
do t ego ok ienka p ł y t k ę uranową, dos t rzegł , że rozchy lone l is tki 
e l ek t roskopu zbliżają się do siebie, co oznaczało, że e lek t roskop 
w y ł a d o w y w a ł się pod w p ł y w e m promieni , wychodzących z u ranu . 
Doświadczen ia t e p o w t a r z a n o w rozma i tych warunkach . T a k np . 
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na ładowano e lek t roskop w t e n sposób, że l istki r o z c h y l o n e two
rzyły ką t 18°; g d y do ok ienka a lumin iowego zb l iżono p ł y t k ę 
s i a rkanu u ranowego , l is tki poczę ły opadać i po up ływie 2 go 
dzin i 56 m i n u t zeszły się ze sobą zupełnie . 

Na tu ra ln i e t r zeba by ło nas tępn ie szukać, czy p o d o b n y c h 
p romien i nie wysyłają t a k ż e i inne ciała. B a r d z o ścisłe b a d a n i a 
w t y m celu, dokonane szczególnie p rzez S c h m i d t a i panią Skło-
dowską-Gur ie wykaza ły , że tak ie p romien ie w y d a j e z siebie 
ty lko uran, tor i w r szystkie ciała z n iemi po łączone . 

I I . 

Chodzi ło te raz o g łębsze poznan ie t ych p romien i , a więc 
p rzedewszys tk iem, czy podlega ją one t y m s a m y m prawom, co 
p romien ie świet lne, a dalej , skąd one właściwie p o c h o d z ą i co za 
t em idzie, j a k j e m o ż n a sz tucznie osłabiać lub wzmacn iać . Nie 
będz i emy czy te ln ików naszych t rudzi l i op i sywan iem b a r d z o ści
s łych i ż m u d n y c h doświadczeń, j a k i e uczen i w ciągu dwóch 
przeszło la t os ta tn ich nad t y m p r z e d m i o t e m czynil i . C iekawych 
odsy łamy do c y t o w a n y c h p rzez nas r o z p r a w i o r y g i n a l n y c h spra
wozdań , a tutaj p r zeds t awimy ty lko wyniki , do j a k i c h fizycy do 
chwili obecnej doszli. 

Otóż pewną j e s t rzeczą, że u r a n i tor, j a k o t e ż ciała ma
j ące w swym składzie te pierwiastki , wysyła ją ze siebie p ro 
mienie, dla oka n iewidzia lne , n a z w a n e p r o m i e n i a m i u r a n o w e m i 
lub, od ich odkrywcy , p romien iami Becąuere la 2 . P r o m i e n i e te, 
do p romien i R e n t g e n a wogóle podobne , mają w ła sność oddzia
ływan ia n a p ły t ę fotograficzną, wy ładowywan ia e l ek t rycznośc i t ak 
u jemnej , j a k doda tn ie j i p rzen ikan ia przez c ia ła dla p ro mien i 
świe t lnych n ieprzeźroczys te , j a k o to papier , a l umin ium a n a w e t 

1 Skłodowska-Curie, Les Bayons de Becąuerel et le Polonium. — Beme 
generale des Sciences, 30 janv ie r 1899. 

2 Słuszność j ednak nakazuje podnieść, że p romien ie te odkrył także 
równocześnie z Becąuerelem, a od tegoż niezależnie, angielski profesor Sil-
vanus P . Thompson (por. tegoż, Light Visible and Imisible. London 1897), 
o czem jednak dzisiaj mało kto wspomina. 
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metale — byle te by ły w ba rdzo cienkich p ły tkach . R ó ż n e ciała 
mają oczywiście rozmai tą zdolność absorbowan ia t ychże p r o 
mieni : w k a ż d y m j e d n a k razie m o ż n a ogólnie powiedzieć , że 
j ak ieko lwiek ciało stałe, mające g rubość kilku mi l imetrów, p o 
chłania t e p romien ie p rawie zupełn ie . 

Wątp l iwość na tomias t , i to poważna , zachodzi co do dal
szych własności . Z doświadczeń Becque re l a wynika, że p romie
nie u r a n o w e odbijają się od ciał r egu la rn ie , że p rzechodząc p rzez 
ciała np . p r y z m a t y z wosku, a luminium i t. p., doznają za łama
nia, a p rzechodząc przez sk rzyżowane p ły tk i turmal inu , zostają 
spo la ryzowane — czyli j e d n e m słowem, zachowują się tak, j a k pro
mienie świet lne. T y m c z a s e m R u t h e r f o r d 1 u t r zymuje , że powta 
rzał w swojej p r a c o w n i wie lokro tn ie doświadczenia Beccpuerela, 
owszem, czynił j e w w a r u n k a c h da leko odpowiednie j szych i z wię 
kszą ścisłością, a n igdy nie m ó g ł dos t rzedz śladu za łaman ia lub 
spolaryzowania t ychże promieni . Schmid t znowu, robiąc też same 
doświadczenia z to rem, mia ł w y k r y ć za łamanie i r o z p r o s z o n e 
odbicie, lecz po la ryzacy i nie znalazł . K w e s t y a więc ta, chociaż 
t ak ważna, pozos ta je do tychczas nie rozs t rzygnię tą . Zda je się 
j ednak , że i w t y m punkc ie p romien ie u r a n o w e są p o d o b n e do 
promieni R o n t g e n a t j . n ie za łamują się i nie polaryzują. R u t h e r 
ford wyciąga dalej ze swych doświadczeń wniosek, że p r o 
mienie u r a n o w e nie są j e d n o r o d n e . Roz różn i a on w nich dwa ro 
dzaje p romien i : j e d n e , k tó re n a z y w a promien iami a (są one t a k ż e 
złożone), s tanowią większą część promieni , wychodzących z u r a n u ; 
drugie (3, p r a w d o p o d o b n i e dosyć j e d n o r o d n e , k tó re j e d n a k wy
noszą zaledwie ki lka p r o c e n t p i e r w o t n y c h promieni . P r o m i e n i e 
•J. przenikają przez ciała ba rdzo t rudno , stąd wys ta rczy promie
nie wychodzące z u r a n u p rzepuśc ić p rzez p ły tkę z a luminium, 
mającą 0,005 mi l imet ra grubości , a żeby in t enzywność ich zmnie j 
szyć więcej niż o połowę. N a t o m i a s t promienie t a k przes iane , 
pon ieważ zawierają j uż znaczn ie większy p rocen t p romien i (3, 
mogą prze jść przez k i lka t ak ich p ły t ek i niewiele u t racą ze 

1 E. Rutherford, Uranium Radiation and the Electrical Conduction pro-
duced by it. — Philosophical Magazine. J a n u a r y 1899. 
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swej siły. P romien i e p są p rawie t ak przenik l iwe, j a k p romien ie 
E o n t g e n a . 

Najciekawszą j e d n a k j e s t tu ta j k w e s t y a nas tępu jąca : u r a n 
i to r wysyłają promienie , działające n a p ły tkę fotograficzną — 
a więc posiadają pewną ilość energi i . (Jo większa, s twierdzono, 
że t ego p romien iowania nie m o ż n a do tychczas n iczem widocznie 
osłabić lub wzmocnić . E,az rob iono zdjęcia fotograficzne z u r anem, 
dopiero co w y s t a w i o n y m n a działanie słońca, lub działanie świat ła 
e l ek t rycznego , boga t ego w promien ie ul trafioletowe, mające, j a k 
wiadomo, własność p o b u d z a n i a ciał do fmorescencyi, to znów do
k o n y w a n o zdjęć z t ym samym kawałkiem u ranowej soli, zam
knąwszy j ą w p r z ó d d o . c i e m n i c y na dłuższy przec iąg czasu, np . 
dni k i lkunas tu . W obu p r z y p a d k a c h o t r z y m a n e o b r a z y by ły p ra 
wie równie wyraz i s t e i j a sne . Sk łodowska robi ła doświadcze
n ia z t y m s a m y m m a t e r y a ł e m przez 8 miesięcy, zamyka jąc 
u r an w ciemności , to z n ó w wystawiając go na dzia łanie świa
t ła i n ie mog ła dós t rzedz znacznie jszych różnic w dz ia łaniu 
p romien i . T a k samo i wielkie zmiany t e m p e r a t u r y n ic tu w s k ó 
rać nie zdołały. Więc n a s u w a się p y t a n i e : Skądże się b ie rze 
energia , k t ó r a się w formie tych p romien i objawia i d laczego 
ona się nie wyczerpu je w sposób widoczny? W s z a k j e d n a 
z najgłówniej szych zasad fizyki nowoczesne j , zasada o zacho
wan iu energii , powiada, że energi i ani zniszczyć, ani też wy
tworzyć z n iczego nie można , m o ż n a tylko w p e w n y c h wa
r u n k a c h przeksz ta łc ić p e w n ą je j formę, n a inną. Możemy np . 
kazać mo to rowi e l ek t rycznemu pracować , ale t en mo to r m u 
simy zasilać prądem, w y t w o r z o n y m znowu p rzez p racę (np. 
wodospadu , pary), albo p rzez działanie chemiczne (stosy elek
t ryczne) . W i e m y więc zawsze , skąd o t r z y m u j e m y ene rg ię i ile 
j e j dos ta rczyć musimy, by np . mo to r nie us ta ł lub l ampa elek
t ryczna nie zgasła . T y m c z a s e m w w y p a d k u promien i u ranowych , 
nie m o ż n a dós t rzedz ani ź ród ła energii , ani t eż j e j u b y t k u . 
J e s t to więc z a g a d k a dla u c z o n y c h n ies łychanie ciekawa. Celem 
j e j wyjaśn ien ia pows ta ły rozma i t e t łumaczenia , k tó re j e d n a k do
tychczas mają raczej cechę nieśmiałych p ro jek tów, aniżeli rzeczy-



wisty oh, dowodami p o p a r t y c h h ipo tez . Dosyć są j e d n a k in te re 
sujące, d la tego też n iek tó re poda jemy . 

I I I . 

I t ak Becque re l wystąpił , w począ tkach zwłaszcza swych 
badań, ze zdaniem, że te p romien ie są może niewidzialną dla oka 
fosforescencyą, t j . da lszym ciągiem fmorescencyi . T a k n p . siar-
kan u ranowo-po tazowy , j a k d ługo j e s t pod dz ia łan iem promien i 
s łonecznych, żywo fluoryzuje, g d y j e d n a k u sun i emy go z pod 
tego działania, j u ż po j edne j se tnej części s e k u n d y 1 j e g o świat ło 
fluorescencyjne gaśn ie . Zosta je j e d n a k t a f luorescencya w formie 
niewidzialnej dla oka, dosyć j e d n a k silnej , b y w y w r z e ć wp ływ 
na p ły tę fotograficzną i n a ciała nae l ek t ryzowane . T u j e d n a k 
zachodzi ta t rudność , że ś rodki s łużące do wzbudzen ia fosfore-
sceneyi w ciałach, np . wys tawien ie n a działanie p romien i u l t r a 
fioletowych, podwyższen ie t e m p e r a t u r y i t. d., p o w i n n y b y pod
wyższyć i n t enzywność p romien i B e c ą u e r e l a w u ran ie i to rze . W ka
ż d y m zaś raz ie siła tych p romien i p o w i n n a b y po pewnym, choćby 
dłuższym czasie, zmaleć . N a d p o d o b n y m p rzedmio tem robi ł l iczne 
doświadczenia L e B o n 2 i doszedł wprawdz ie do wniosku, że 
większa część ciał, wys t awionych n a działanie światła, zachowuje 
potem własność w y d a w a n i a ze siebie p romien i n iewidz ia lnych , 
działających na p ły tę fotograf iczną, ale z ła twością dos t rze
gać, że t e p romien ie us tawiczn ie i dosyć p rędko t racą n a 
i n t e n z y w n o ś c i 3 . T y m c z a s e m z p romien iami Becquere la nic ta 
kiego zauważyć nie można . 

1 P rzyrządem wynalez ionym przez Becąuerela, zwanym fosforosko-
pem, można z łatwością odkryć fosforescencyę (tj. świecenie w ciemności), 
nie trwającej dłużej po usunięciu ciała z pod działania promieni słonecz
nych, nad np . jedną pięćsetną, część sekundy. 

2 Gus tave Le Bon, Sur les propriełes optiąues de la luminescence re'si-
duelle inmsible C. Ił., ievrier 1899. 

3 Tak np . wys tawia ł ekrany, pokry te siarczkiem wapna, na światło 
przez kilka sekund, nas tępnie zamykał j e do szafy, umieszczonej w ciemnym 
gabinecie, do którego przez cały czas t rwan ia doświadczenia (2 lata) nie 
przedostało się żadne światło. W 24 godzin potem, gdy ekrany zupełnie 
stały się ciemne, położono j e na płytkę szklaną, pod którą była p ły ta foto-
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Drugą próbą t łumaczenia , było zdanie wypowiedz iane we 
wspomniane j j u ż rozp rawie p. Skłodowskie j , że p romien ie Beccrue-
rela są m o ż e p o p r o s t u drugorzędnemu promien iami R o n t g e n a . 
Lecz czy te ln icy nasi , n ie zajmujący się specyaln ie fizyką, nie 
wiedzą może , co to są d r u g o r z ę d n e p romien i e R o n t g e n a . D l a t e g o 
w ki lku s łowach rzecz t ę wyjaśn imy 

K i e d y promien ie R ó n t g e n a uderzają n a j ak ieko lwiek ciało, 
zostają p r z e z e ń w części zaabsorbowane . Część t ych promieni 
doznaje zmiany, p rzeksz ta łcen ia , we w n ę t r z u t ego ciała i wychodz i 
na zewnąt rz we wszys tk ich k ie runkach . T a k j a k śc iany ru rk i 
Crookesa, u d e r z a n e przez promien ie ka todowe , stają się siedli
skiem promien i R o n t g e n a , t ak ciało j ak ieko lwiek p o d w p ł y w e m 
promien i R o n t g e n a , staje się siedliskiem i począ tk iem promien i 
nowych , do p romien i R o n t g e n a podobnych , lecz od nich s łab
szych. T e p romien ie n o w e nazywają się właśnie p romien iami 
R o n t g e n a drugorzędnemu. R o z m a i t e badan i a okazały , że p romie 
nie d rugo rzędne nie są popros tu odbi temi p romien iami R o n t g e n a , 
lecz różnią się od nich swoją naturą . J eże l i mianowic ie zgo
dz imy się n a przypuszczenie , że p romien ie R o n t g e n a są p r o m i e 
n iami ul t raf ioletowemi, lecz o nadzwycza j szybkiem drganiu , p rzy
najmniej sto r a z y szybszem od d rgan ia p romien i świat ła zielo
nego , to p romien ie d rugo rzędne będą mia ły d rgan ie nieco p o 
wolniejsze, więcej zbliżające się w s t ronę p romien i ultrafioleto
w y c h k r ańcowych . Szczególnie j ciała o wielkim ciężarze a tomo
wym, j a k np . o łów (ciężar a t o m o w y 206), u r a n (240), to r (232), 
pochłania jąc silnie p romien ie R o n t g e n a , wydają ze siebie obficie 

graficzna i spostrzeżono, co nas tępuje : W 3 dni po insolacyi otrzymuje się 
silne działanie na płytę fotograficzną w ciągu 2 godzin. Po 15 dniach wy
stawienie p ły ty fotograficznej na działanie promieni siarczku t r w a ć mus i 
12 dni, po 25 dniach, 30 dni, po 6 miesiącach 40 dni i teraz promienie 
siarczku już nie przenikają szkła, lecz tylko płytkę z miki o 0,05 mm. gru
bości. P o 18 miesiącach otrzymuje się ty lko bardzo słabe ś lady ohrazn i to 
po wys tawieniu t rwającem 60 dni. 

1 Sagnac, Luminescence et les Sayons X. — Revue generale de 8., avril 
1898. — Tenże, La Transformation des Rayons X par les me'taux. — Seances 
de la Societe' Francaise de Physiąue, Annee 1894, 4 Pascicule. Nadto, Hurmu-
zescu, C. R., 1899, str. 422. — Sagnac, C. R., 1899, str. 300. 



promienie d rugorzędne . D o d a ć j e szcze wypada , że te p romien ie 
d rugorzędne są p romien iami wielce z łożonemi , o różne j , ogó łem 
mniejszej niż p i e r w o t n e p romien ie R o n t g e n a m o c y p rzen ikan ia 
ciał, dla promieni świe t lnych n ieprzeźroczys tych . Tak ie p romie 
nie d rugo rzędne padając na ciała nae l ek t ryzowane , wyładowują 
j e i to ba rdzo szybko , działają na p ł y t ę fotograficzną, a po 
wierzchnia ekranu , p o k r y t e g o np . p l a tyno- s ink iem baru, pod ich 
wpływem dosyć j a s n o fluoryzuje. Nawiasowo wspomnimy, że p r o 
mienie d rugorzędne , padając na inne ciała, znowu zostają p rze
ksz ta łcone n a p romien i e p o d o b n e , lecz słabsze, k t ó r e n a z y w a m y 
promieniami R o n t g e n a t r zec io rzędnemi . T a k dalej postępując , 
mogl ibyśmy o t r zymać p romien ie czwarto- , dziesięcio-, n - rzędne , 
tylko że wkró tce nie by l ibyśmy w stanie ich wykryć , bo po 
każdej p rzemian ie o t r z y m u j e m y p romien ie coraz słabsze. 

W r ó ć m y te raz do naszego p rzedmio tu . J a k widziel iśmy, 
u ran na leży do me ta l i najcięższych, stąd szczególnie odznacza 
się własnością p rzeksz ta łcan ia p romien i R o n t g e n a p ierwszorzę
dnych n a p romien ie da lszego rzędu . Otóż n a s u w a się myśl , że 
może p rzes t r zeń cała zape łn iona j e s t j ak iemiś p romien iami po-
dobnemi do p romien i R o n t g e n a , lecz o b d a r z o n e m i o wiele więk
szą mocą p rzen ikan ia p r z e d m i o t ó w n ieprzeźroczys tych . Ty lko 
ciała o ba rdzo wie lk im c iężarze a tomowym, j a k u r a n i tor, mo
g łyby j e abso rbować i p rzeksz ta ł cać n a promien ie d rugorzędne — 
promienie Becąuere la . 

T łumaczen ie to ba rdzo j e s t p o n ę t n e a i nie wyda je się 
n i ep rawdopodobnem. Doświadczen ia j e d n a k , chociaż nie zdoła ły 
wpros t j e zaprzeczyć , nie dały przec ież r ezu l t a tów dodatn ich . Źró
dłem tak ich promieni , p rzen ika jących przes t rzeń , powinno być 
przeclewszystkiem słońce. L e c z w t a k i m razie na leży oczekiwać, 
że działanie tych p romien i powinno być większe w dzień, aniżeli 
w nocy, gdzie pomiędzy solą uranową, z k tó rą rob imy doświadcze
nia, a s łońcem, staje ziemia. Otóż b a d a n i a dokonane przez p . Sk ło
dowską w po łudn ie i o północy, n ie w y k a z a ł y żadne j dos t rzega lne j 
różnicy. E l s t e r i Gei te l ' czyni l i znowu z tą samą solą pomia ry 

1 I. E ls te r und H. Geitel, Yersuche an Becąuerelstrahlen.— Wiedemann's 
Annalen, 1898, 12. 



i n t enzywnośc i p romien i Beccjtierela n a powierzchn i z iemi i w k o 
palni , w g łębokośc i 850 met rów, i znowu nie o t rzymal i różn icy 
dos t rzega lne j . Doświadczen ia te j e d n a k kwes ty i s t anowczo nie 
rozst rzygają , bo u j emne rezu l t a ty mogą być ty lko wynik iem nie
doskonałości naszych ins t rumentów, zwłaszcza jeżel i p r z y p u 
ścimy wielką przen ik l iwość n i eznanych owych p romien i . 

Pozos ta je j e szcze j e d n o t łumaczenie , podane p rzez Croo-
k e s a ' , n ies łychanie in teresujące z tego względu, że staje ono 
w sprzeczności z zasadą fizyczną, uznawaną do tychczas za n ie 
na rusza lny pewnik , mianowicie z drugą zasadą t e rmodynamiczną , 
zasadą Carnota . Zasada ta, j a k wiadomo, poucza , że ty lko t a m 
można przemien ić ciepło na pracę, gdz ie zachodzi różn ica t e m 
pera tu r ; ciepło mo to rowi dos ta rczane mus i mieć t e m p e r a t u r ę 
wyższą od t e m p e r a t u r y otoczenia . Crookes t y m c z a s e m wys tępu je 
z teoryą, że mo leku ły u r a n u i to ru mają własność taką, iż mogą 
energ ię cząs tek g a z u otaczającego przemien iać na pracę , t j . n a 
p romien ie Beeąue re l a (które, j a k widziel iśmy, rzeczywiście p r a c ę 
wykonują, działając chemicznie na p ły t ę fotograficzną), chociaż 
t e m p e r a t u r a u r a n u j e s t t a sama, co t e m p e r a t u r a otoczenia . W e 
d ług n iego u r a n i t o r mają taką budowę , że pozwa la i m ona od
rzucać od siebie cząstki atmosfery, powolnie j się poruszające , 
podczas g d y cząs tkom te jże atmosfery, o b d a r z o n y m b a r d z o szyb
k im ruchem, odbierają część ich energi i . T a to energ ia dozwa
la łaby t y m ciałom wysy łać ze siebie p romien ie Beeąuere la . 
W ten sposób w a r s t w a powie t rza , p rzy tyka jąca do u r a n u lub 
toru, oz ięb ia łaby się n ieznacznie , lecz p romien iowan ie i p rze 
wodnic two otaczającej a tmosfery n a t y c h m i a s t b y to oziębienie 
usuwało, kompensowało , tak, iż by łoby ono dla nas p rawie n ie 
dos t rzega lne . A zapas t en energi i moleku ł gazu otaczającego, 
k tóry , w e d ł u g Crookesa, mia łby być ź ród łem energi i p romien i 
u ranowych , j e s t wcale n iemały . T a k np,, j a k podaje t enże 
autor , powie t rze spokojne , zawar t e w pokoju mającym 4 m. 
wysokości , 8 m. długości , 7 m. szerokości — a więc 224 m e -

1 Will iam Crookes, Sur la source de Venergie dans les corps radio-actifs. 
O. B. 1899, str. 176. 
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1 Skłodowska-Ourie, Les Bayons de Becguerel et le Polonium. Beme ge
nerale des Sciences du. 30 janyier 1899. 

t rów sześciennych, zawiera w sobie ty le energi i , że rnożnaby 
poruszać nią m a s z y n ę parową o sile j e d n e g o kon ia p rzez 1 5 
godzin. D o d a ć jeszcze wypada , że i inni fizycy przypuszcza ją 
możl iwość wyją tku co do owej zasady Carnota . N i e k o r z y s t n y m 
dla t ego t ł umaczen ia Crookesa j e s t ty lko wynik doświadczeń , 
pod ję tych przez p r z y t o c z o n y c h j u ż E l s t e r a i Gei te la . Otóż we
dług nich okazało się, że p romien ie Becąue re l a mia ły t ę samą 
in tenzywność w na jdoskonalsze j , j a k ą o t r zymać m o ż n a próżn i , 
jak i w zwykłem ciśnieniu a tmosferycznem. 

IV. 

J u ż z tych p a r u zdań powyże j p rzy toczonych widać , j ak i e 
za in teresowanie się w świecie n a u k o w y m wywoła ły te nowe , 
tyle z a g a d k o w e promienie . I rzeczywiście , pod wzg lędem teo re 
tycznym, ze s t anowiska filozofii na tu ra lne j , są one ba rdzo cie
kawe. C iekawem j e d n a k równie j e s t i to, że te tak mało j eszcze 
zbadane promien ie Becąuere la , stają się ś rodk iem do da lszego 
zagłębiania się w ta jn ik i p rzy rody , do w y d o b y c i a s t amtąd n a 
j a w e lementów, o k tó rych is tn ieniu nic do tychczas nie wiedzie
liśmy. M a m y tu n a myśli odkryc ie dwóch n o w y c h p ie rwias tków, 
dokonane zapomocą tychże p romien i p rzez panią Skłodowską i to 
warzyszy. N a s a m y m wstępie zaznaczyć j e d n a k musimy, że 
istnienie tych p ierwias tków, chociaż ba rdzo p r a w d o p o d o b n e , 
nie j e s t j e szcze wszechs t ronn ie s twierdzone . Lecz p rzys t ąpmy 
do rzeczy. 

P a n i Sk łodowska ' badała , j a k j u ż nadmieni l i śmy, rozmai te 
ciała, czy i o ile one wysyłają ze siebie p romien ie Becąuere la . 
Okazało się, że posiadają tę własność ty lko u r a n i tor, j a k o teź 
ciała z n iemi połączone. Tu j e d n a k spos t rzeg ła pewną anomal ię ; 
n i ek tó re minera ły , j a k u ran in i t (pechblendc), chalkoli t , wysyła ją ze 
siebie p romien ie n i ep roporcyona ln i e si lne; i t ak p romien ie ura-
nini tu, zawierającego t l enek u ranu , działają 3 r azy silniej od 
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czys tego meta l i cznego u ranu . Zjawisko to p o d d a n o b l iższemu 
badan iu . W k r ó t c e okaza ło się, że z u r an in i t u o t r z y m a ć m o ż n a 
przez subl imacyę w próżn i ciało, wysyła jące p romien ie 30 razy 
silniejsze od p romien i u ranu , j e d n a k t ego ciała o t r z y m a n o 
nadzwycza j mało . Z a b r a n o się więc do u ran in i tu w i n n y spo
sób, działając n a ń kwasami . P o s t ę p o w a n i e to okazało się o wiele 
korzys tn ie j szem; idąc dalej drogą anal izy i oddz ia ływania che
micznego , p rzyczem d r o g o w s k a z e m by ło zawsze to, b y o t rzy
m y w a ć subs tancyę , coraz silniejsze wydającą promienie Bec -
ąuerela, o t rzymal i subs t ancyę cz te rys ta r azy silniej działającą 
niż uran . Stąd wyciągnęl i wniosek, że zawierać ona musi j a 
k i ś p ie rwias tek do tychczas n ieznany , k t ó r y nazwa l i polonium. 
Pie rwias t ek t en by łby p o d o b n y w swych chemicznych własno
ściach do b izmutu . 

V. 

T y m c z a s e m p. Sk łodowska nie us tawała w pracy, a dalsze 
je j i wspó łpracowników 1 badania , nowym, n i e spodz i ewanym zo
s ta ły uwieńczone skutkiem. Natrafili mianowic ie n a subs t ancyę 
przewyższającą znacznie na t ężen iem swych p romien i Becque re -
lowskich n ie ty lko u r a n i tor, lecz t akże i po lon ium. S u b s t a n c y a 
ta, wed ług wszelkiego p rawdopodob ieńs twa , zawierać mus i pier
wias tek inny, n i eznany dotychczas , k t ó r e m u dano nazwę radium 
(po polsku promień) . R a d i u m swemi właśc iwośc iami chemicz-
nemi zupełnie różn i się od polonium, a zb l iżony j e s t ba rdzo do 
baru . W ciągu b a d a ń swoich o t r zyma ła p. Cur ie -Sk łodowska 
i je j towarzysze , drogą oddz ia ływan ia chemicznego , subs t ancyę , 
k tóre j to rad ium było t y lko j e d n y m ze składników, a mimo to 
subs tancya ta dawała p romien ie Becque re l a dz iewięćse t r azy 
silniejsze, aniżel i u r an meta l iczny . Dalej w poszuk iwan iach swoich 
iść nie mogli , gdyż zabrak ło im mate rya lu . Obecnie rząd austry/acki 
posłał im za p o ś r e d n i c t w e m profesora Suessa z W i e d n i a 100 kg . 

' M. P. Curie. M-me P . Curie et M. G. Bemont , Sur une noumlle 
substcmce fortement radiu-actwe, contenue dam la pechblende. C. B. 1898, tom 
cxxvn, str. 1215. 



odpadków, pozos ta łych z o t r z y m y w a n i a uran in i tu w J o a c h i m s -
thal; odpadk i te , j a k się pokaza ło , nie zawierają u ranu , lecz 
tylko polonium i r ad ium. 

W y p a d a ł o te raz sprawdzić i s tn ienie obu n o w y c h p ierwias t 
ków także innemi z n a n e m i sposobami . D o t ego nada je się p r zede -
wszys tk iem anal iza spekt ra lna . S u b s t a n e y ę , zawierającą rad ium, 
dano do badan ia spek t r a lnego p. D e m a r c a y ', k tó ry zabra ł się 
do tego z wszelką ścisłością naukową. S u b s t a n e y ę daną roz
puścił w wodzie des ty lowane j , zakwaszone j nieco k w a s e m sol
nym i p rzepuszcza ł p rzez nią si lne i skry z cewki indukcy jne j , 
celem o t rzymania w i d m a op tycznego . W i d m o takie zwykle się 
fotografuje, n i e ty lko n a to, ażeby mieć t rwa łe d o w o d y w ręku, 
lecz p rzedewszys tk i em celem w y k r y c i a linij spek t r a lnych ul t ra
fioletowych, k tó re , dla oka n iewidzia lne , działają właśnie n a j 
silniej n a p ły tę fotograficzną. Otóż w y n i k by ł taki , że w spek
t rum badane j subs tancyi u j rzano p rócz linij baru , o łowiu i p la 
tyny (ta os ta tn ia pochodzi ła z e lekt rod) silną l inię w polu u l t ra -
fioletowem, o d ługości fali 381,43-mil ionowej części mi l imet ra . 
Linia ta, zdan iem p. Demarcay , po twie rdza s t anowczo is tn ienie 
w badane j subs tancy i nowego , dotąd n i eznanego p ie rwias tku — 
radium. Czy t akże subs taneyę , zawierającą w sobie po lon ium, 
poddano analizie spek t ra lne j , do tychczas nie zna leź l i śmy n igdz ie 
0 tern wzmianki . 

Celem p o r ó w n a n i a u r a n u i to ru z j edne j s t rony, a po lon ium 
1 rad ium z drugie j , z aznaczyć wypada , że ażeby o t r z y m a ć obraz 
wyraźny na płycie fotograficznej pod wp ływem promien i u r a n u 
lub toru, p o t r z e b a wys tawien ia t rwającego wiele godz in ; po 
lonium i r ad ium daje t ak i sam obraz w pół minu ty . J e ż e l i 
w zupełnej c iemności wys tawimy na działanie p romien i polo
nium lub r ad ium p ł y t k ę a luminium, powleczoną p l a tynos ink iem 
baru, widzimy, że powsta je w y r a ź n e świat ło f luorescencyjne; 
z u r a n e m i t o r e m na tomias t nic p o d o b n e g o spos t rzedz nie możemy . 

Kończąc to k ró tk ie , lecz o ile m o ż n a w ie rne s t reszczenie 

1 Eug. Demarcay , Sur le spectre d"une substance radio-actiee. C. B. 1898, 
t. ( X X V I I , str . 1218. 



b a d a ń dni os ta tn ich n a d t y m ty le c i ekawym przedmio tem, m o 
gącym rzucić z n o w u jaśn ie j sze świat ło na właściwości ma te ry i 
i energi i , dwóch zasadn iczych pojęć filozofii p r zy rodzone j , w y 
p a d a wyraz ić wdz ięczność p . Skłodowskie j za dowód p a t r y o -
t y z m u i pamięc i o kra ju rodz innym. Między p ie rwias tkami is tnieje 
j u ż galium (wykry te r. 1875 przez F r a n c u z a Leeoti de Bo i sbau-
dran) , mają Niemcy germanium (wykry te w r. 1886 p rzez W i n k 
lera), dobrze więc, że i m y imien iem n o w e g o p ie rwias tka p rzy 
p o m i n a ć się będz iemy światu . A choć is tn ienie t ego p ie rwias tka 
j e szcze os ta teczn ie s tw ie rdzonem nie zostało, to j e d n a k w ka 
ż d y m razie na leży się p. Skłodowskie j od naszego społeczeń-
swa uznan i e za dobre chęci. 

Ks. F. Hortyński. 
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Z piśmiennictwa krajowego. 

System filozofii. Ks. dr. Franciszek Gdbryl. Tom I. L o g i k a for
ma lna . Kraków. Nakładem autora. 1899. (W 8-oe, str. 315). 

Dlaczego to nikt ze współczesnych filozofów naszych nie pokusi 
się o napisanie zwięzłego całokształtu filozofii? 

Już tyle razy pytanie to wierciło się nam w mózgu, a nigdy 
jeszcze nie doczekało się zadowalającej odpowiedzi. Przecież młodzież 
polska, która zdolności filozoficzne posiada niewątpliwie dużo, a czasem 
nawet i chwilowy przynajmniej zapał do niej, zasługiwałaby z pewno
ścią na to, by dać jej do ręki jakiś dobry, jasny, nie za obszerny 
podręcznik, od któregoby wykształcenie filozoficzne zacząć i na którymby 
dalej budować mogła. Cóż dziwnego, że w braku takiego przewodnika 
w ojczystym języku chwyta się bez wyboru ladajakich dzieł w obcych 
językach, że rzuca się na rzeczy, których młodzież zrozumieć nie może 
i, co gorsza, źle zrozumieć musi, że w następstwie tego mamy ludzi mło
dych, nawet doktorów filozofii, filozoficznie bardzo licho wykształco
nych, a jednak bez zająknienia wyrokujących o wszelkich kwestyach 
filozoficznych. Prawda, że przed kilku laty Raciborski zabrał się do 
systemu filozofii, ale zaczął tylko; Struve napisał niedawno bardzo do
bry wstęp krytyczny do filozofii, ale to wstęp tylko; Kozłowski na
pisał logikę, ale to straszne chuderlactwo; logika i psychologia ks. Pech-
nika nie są wystarczające, a podręczniki Lindnera czasby już był za
liczyć do paleontologii filozoficznej. O różnych tłumaczeniach możnaby 
wspomnieć, gdyby nie były w przeważnej części na chybił trafił robione. 

p. P. T. L X I I . 7 
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Wtem z nowym rokiem wpada nam w ręce pierwszy tom „Sy
stemu filozofii" ks. prof. Gabryla. Witamy go z zapałem i cieszymy 
się już z góry, że doczekamy się z początkiem przyszłego stulecia cało
kształtu filozofii we własnym języku! Przypatrzmy się bliżej pierw
szemu tomowi tej filozofii. 

Określimy ogólnie dodatnie strony nowego podręcznika, jeżeli 
powiemy, że jest, jak każdy rozumnie pojęty podręcznik, nieoryginalny. 
Tłumaczymy się. Jest to zazwyczaj słaba strona wszelkich odcieni fi
lozofów, iż starają się uchodzić za lndzi wystających ponad średni 
poziom umysłowości ogólnej, za umysły, co tylko korzeniami tkwią 
w środowisku ogólnoludzkiem, a zresztą są niezależne od jego wpły
wów, za myślicieli oryginalnych. Co za tem idzie, każdy filozof stara 
się w swoich rozprawach, dziełach, podręcznikach, o wyższy jakiś 
a jednocześnie o właściwy sobie tylko punkt widzenia i patrzenia na 
wszystko. Dalszem następstwem tego jest, że wogóle niełatwą rzeczą 
jest zrozumieć całkowicie jakiegoś filozofa, trzeba bowiem naprzód wy-
drapać się na jego wyżynę: innemi słowy: filozofów dzieła, podręcz
niki oryginalne, są najczęściej niepraktyczne, niejasne, dla szerszych 
kół zwykłych śmiertelników nieprzystępne. Z tego powodu ks. Gabryl 
postępuje jak najracyonalniej, kiedy nie marzy wcale o tego rodzaju 
oryginalnym podręczniku. Chodzi mu w pierwszym rzędzie o to, by 
dać dorastającej zwłaszcza młodzieży do ręki książkę dla niej zrozu
miałą, jasną, praktyczną, przy pomocy której mogłaby się łatwo za
poznać ze zdrową filozofią. Nie chodzi mu o filozofię swoją, jeno o za
sady zdrowe, ogólne, na które każdy, co trzeźwo jeszcze patrzeć umie, 
zgodzić się musi. Dlatego podręcznik swój w ogólnych zarysach wzo
rować będzie na dziełach wielu neoscholastyków niemieckich i fran
cuskich. W gruncie rzeczy przyjmuje wszystkie zasadnicze prawdy fi
lozofii scholastycznej, nie pogardza atoli żadnem ziarnem dobrem a zdro-
wem, poza plotami scholastyki dojrzałem; zatrzymuje starą jak świat 
prawdę, nie przedstawia jej jednak w starych, potarganych łachmanach, 
ni w zardzewiałej lub śniedzią pokrytej zbroicy. Nie zapomina też o tem, 
że pisze dla ludzi, co żyć mają w XX. stuleciu, uwzględnia zatem 
umysłowy dorobek czasów najnowszych i potrzeby a niebezpieczeństwa 
najświeższe, najbliższe. Więc co tylko dobrego i ze zdrowym rozsąd
kiem zgodnego znajdzie u najnowszych filozofów, to chętnie przyjmie 
i umieści w swojej książce, napotka zaś coś zdrożnego a przedewszyst-
kiem zwodniczego w prądach spółczesnych, i na to nie omieszka zwró
cić uwagi. 



Brak wszelkiej pretensyi myślioielskiej, złote umiarkowanie w sta
wianiu i ogólnianiu poglądów, niezrywanie z przeszłością, uwzględnia
nie środowiska współczesnego i potrzeb przyszłości, jasność i przy-
stępność w wykładaniu — oto cechy dodatnie I. tomu nowego podręcznika. 

Nieoryginalność jest zazwyczaj zaletą dobrych podręczników, może 
mieć jednak czasami ujemne swe strony. Tak się rzecz ma i z logiką 
naszą. 

Nie należymy do tych, co w podręcznikach i książkach filozo
ficznych chcieliby na pierwszem miejscu uprawiać krytykę porównawczą 
tekstów. Uważamy to i za stratę czasu niemałą i za rzecz nie wielce 
pożyteczną. Jeżeli jednak już podczas pobieżnego czytania tekst ja
kiejś książki nasuwa mimowoli dużo reminiscencyj, skądinąd pocho
dzących, a sam nie podaje wyraźnie punktu zaczepienia i podstawy 
tych wrażeń, to sumienny krytyk winien się i o tern zjawisku do
wodnie przekonać, czy ono jest zwyczajną iluzyą lub jakąś swego ro
dzaju paramnezyą, czy też opiera się na rzeczywistości konkretnej. 
Coś podobnego i nam się zdarzyło podczas czytania logiki ks. Gabryla. 
Zdaje nam się, że wrażenia nasze w znacznej przynajmniej części nie 
polegały na iluzyi. Ważniejsze więc z nich zaznaczamy. 

Cała rzecz o sofizmatach podług Stuarta Milla (str. 280—292), 
z wyjątkiem wzmianki o Orzeszkowej i krótkiego ustępu o prof. Bau-
douinie de Courtenay, zgadza się dziwnie dokładnie tak pod względem 
pochodu myśli, jak i pod względem ich słownego przedstawienia, a na
wet pod względem ich wyjaśnienia na przykładach, z tym samym przed
miotem w logice prałata Merciera. Chciałoby się nawet ująć wszystkie 
ustępy na tych stronicach w cudzysłów, a w uwadze zacytować od
powiednie stronice z książki profesora lowańskiego. Moglibyśmy to 
zrobić sami,„ mamy atoli pod ręką tylko drugie wydanie tej logiki 
z roku 1897, gdy tymczasem autor korzystał z wydania pierwszego 
(r. 1894). 

Ten sam stosunek zachodzi między stronicami naszego autora 
293 i nast., 297 i nast., a odpowiedniemi u Merciera. „Różne formy 
dowodzenia dedukcyjnego" (str. 236'—242) przypominają również i w my
ślach i słowach §§ 104—108 logiki myśliciela belgijskiego. Co prawda 
jednak, autor nasz na str. 240 powołuje się na Merciera, przytaczając 
z niego przykład suchotnika. Najbardziej może uderza tego rodzaju 
podobieństwo lub raczej przystawanie tekstów polskiego i francuskiego 
w przedstawieniu metod indukcyjnych podług Stuarta Milla (str. 248 — 
253), tern bardziej, że kilka stronic przedtem (str. 244) autor zaznacza, 

7* 
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że nie zgadza się z Mercierem w zapatrywaniu na indukcyę zupełną. 
Sądziliśmy w pierwszej chwili, że w tem miejscu myśliciel polski i bel
gijski zapożyczyli się tylko z jednego i tego samego źródła angiel
skiego. Niestety, po zaglądnięciu do Milla przekonaliśmy się, że pro
fesor lowański zupełnie samodzielnie schemat Milla obrobił i swojemi 
przeważnie przykładami go objaśnił, profesor zaś krakowski prawie 
dosłownie Merciera przetłumaczył, opuszczając tylko niektóre dłuższe 
cytaty z pisarzów francuskich. 

Do ustępów, przypominających bardzo tego samego autora, za
liczyć też trzeba §§ o wartości logicznej statystyki i o rachunku prawdo
podobieństwa (str. 267—277). 

Wielka, lecz inna zależność czuć się też daje w rozdziale osta
tnim: o analizie i syntezie (str. 300—312), który prócz kilku zdań 
początkowych, wywodzących najprawdopodobniej swe pochodzenie od 
Merciera, jest tylko streszczeniem, nie zawsze dostatecznie jasnem 
i dokładnem, przejrzystego rozdziału XVI. znanej logiki Rabiera. Za
znaczenie zależności tej nie byłoby wyszło na niesławę książce. 

Częściową tylko zależność od Rabiera, lecz również niezaznaczoną, 
zauważyliśmy w niektórych ustępach rozdziału V. o podziale logicz
nym, gdzie nadto przytrafił się autorowi na str. 225 dość niefortunny 
przypadek. Rabier w swej logice (wyd. 3, 1894) na str. 205 wyjaśnia 
pewien szczegół, tyczący się klasyfikacyi, na sławnem botanicznem 
dziele Prodromus systematis naturalis regni vcgetabUis. Rozpoczął to dzieło 
wydawać znany genewski botanik Augustyn cle Candolle. Po śmierci 
Augustyna (1841) syn jego Alfons de Candolle wraz z wielu botani
kami prowadził dalej dzieło ojca swego; w roku zaś 1873 wydał hi-
storyę prodromusa p. t. Prodromi systematis naturalis historia. Na to 
dzieło powołuje się Rabier we wspomnianem miejscu, podając i tytuł 
jego i autora (Alfonsa) zupełnie poprawnie. Nasz autor, nie chcąc się 
w tej samej rzeczy powołać na Rabiera, powołuje się na de Candolle'a— 
lecz na starszego tj . Augustyna, a tytuł z Rabiera skutkiem jakiegoś 
nieporozumienia przemienia na taki dziwoląg: Prodromus systematis natu
ralis historia. Miałażby to być sprawka tylko jakiegoś chochlika dru
karskiego? 

Pomijamy inne drobniejsze ustępy, które nam zanadto przywoły
wały na pamięć to Institutiones logicdles Peseha, to inne łacińskie pod
ręczniki neoscholastyczne. Nie chcielibyśmy i tak z całej tej sprawy 
robić autorowi strasznie ciężkiego zarzutu. Tłumaczymy bowiem to so
bie dosyć naturalnie, a tłumaczenie takie nasuwa nam przedmowa 
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autora. Ks. Gabryl „ogłasza drukiem swoje wykłady". Każdy profesor, 
któremu na pierwszem miejscu o swoich uczniów a na ostatniem o siebie 
samego chodzi, zaglądnie przed wykładem do różnych dzieł specyal-
nych i do różnych podręczników obszerniejszych, wybierze niewątpliwie 
z tego wszystkiego, co uzna za najlepsze, i to następnie swoim ucz
niom poda. Nikt zaś od takiego profesora wymagać nie będzie, by 
swoim uczniom na każdej lekcyi zdawał sprawę, skąd wziął to roz
prowadzenie, ów sposób dowiedzenia, tamten przykład wyjaśniający. 
Może się nadto bardzo łatwo zdarzyć takiemu profesorowi, że i w swo
ich notatkach wykładowych nie zaznaczy dokładnie miejsca i kraju, 
gdzie myśli danego ustępu swój początek wzięły. Oczywista rzecz, że 
kiedy nasz profesor wykłady swe drukiem ogłosi, nie zawsze do 
każdego szczegółu właściwe źródło poda. Sądzimy, że nie inaczej rzecz 
się ma w naszym przypadku. 

To jednak podsuwa nam drugą ogólną uwagę o logice ks. Ga-
bryla. Naszem zdaniem profesor może śmiało powierzyć maszynom dru
karskim swoje wykłady, jeżeli ma głębokie przeświadczenie, że mate-
ryał wykładowy przeszedł w całości i zupełności proces jego własnej 
asymilacyi duchowej. Otóż brak tego dokładnego przetrawienia i przy
swojenia materyału można zauważyć w niejednem miejscu logiki naszej. 
Pokazuje się to najpierw w tern, że nie zawsze i wszędzie potrafił 
autor opanować całkowicie ważniejsze prądy spółczesne w filozofii, 
że często zahacza tylko o pewne kwesfcye drobniejsze, wzięte z pod
ręczników gimnazyalnych np. Hóflera. O tern samem świadczy i to, 
że autor uwzględnia tylko logiczne podręczniki najnowsze, a bardzo 
rzadko zagląda w miejscach i kwestyach odpowiednich do licznych 
prac i badań specyalnych. Najbardziej ów brak całkowitego opanowa
nia przedmiotu objawia się w tych miejscach, gdzie autor nie znalazł 
przygotowanych i wypróbowanych zasiłków w zwyczajnych podręczni
kach neoscholastycznych, gdzie chce czytelnika wprowadzić w rzecz 
samą i wyjaśnić mu jej naturę. Określenie myślenia (str. 27 i n.), okre
ślenie i istota pojęcia (str. fcil i n.), określenie i natura sądu (str. 101 
i n.), podział sądów (str. H O i n . ) , istota indukcyi (str. 242 i n.), prze
konywają nas o tern. I tak nad pojęciem rozwodzi się autor na kilku 
kartkach, usiłuje pokazać istotną różnicę między wyobrażeniem a po
jęciem, i dochodzi do takiego określenia: „zbiór istotnych znamion 
jakiegoś przedmiotu". Czy zgodzi się na to określenie którakolwiek 
szkoła filozoficzna? Autor wyjaśnia zaraz swoją definicyę: „Warunkiem 
utworzenia wszelkiego pojęcia jest z jednej strony analiza czyli roz-
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biór spólnego obrazu na niedające się już więcej rozłożyć składniki, 
z drugiej zaś zbiór czyli synteza tychże składników". Czy da się 
to w istocie powiedzieć o każdem pojęciu logicznem? Na wielu poję
ciach, zwłaszcza w ścisłem słowa znaczeniu oderwanych, tj . takich, 
których treść nie da się żadną miarą przedstawić za pomocą wyobra
żenia, nie umielibyśmy tych warunków pokazać. Podobnie rzecz się 
ma z sądem. Sam autor zaczyna tu mieszać pojęcie z wyobrażeniem, 
sąd zaś ostatecznie tak określa: „akt psychiczny, w którym oznaczamy 
treść jednego pojęcia przez inne". Czy określenie takie nie jest jedno
cześnie i za ciasne i za obszerne? Czy można, ściśle rzecz biorąc, od
nieść je do sądów podciągających (subsumujących) lub warunkowych, 
a z drugiej strony czy nie dałoby się to określenie naciągnąć do bar
dzo wielu pojęć złożonych? Najważniejszą kwestyę z logiki formalnej 
0 łączniku w sądzie autor traktuje zbyt po macoszemu. Przystępując 
do podziału sądów, ks. Gabryl zapowiada, że odstępuje od tradycyj
nego podziału scholastycznego. a przyjmuje podział sądów Kanta; nie 
zaznacza atoli, że u Kanta są to tylko wyróżnienia czysto subjektyw-
nych, apryorycznych funkcyj sądzenia, nadto w dalszym ciągu miesza 
ustawicznie podział Kanta z podziałem scholastycznym, nie we wszyst-
kiem, co było zresztą do przewidzenia, trzyma się Kanta, wstawia 
w jego tablicę funkcyj sądzenia sądy analityczne i syntetyczne, sądy 
kategoryczne zalicza do sądów złożonych — i ostatecznie podział sądów 
nie przedstawia się wcale tak przejrzystym i tak łatwym do spamię
tania, jak to autor obiecywał. — W omówieniu indukcyi nie znajdu
jemy wyraźnego rozgraniczenia roli rozumu i doświadczenia, ani wy
starczającego rozbioru ważnej i trudnej kwestyi, na jakich podstawach 

1 zasadach rozumowych opiera się ostatecznie logiczna siła indukcyi. 
Inne wątpliwości, jakie się nam nasunęły, pomijamy, w części 

dlatego, że są zanadto szczegółowe, w części zaś dlatego, że spodzie
wamy się ich wyświecenia w noetyce, którą, autor od logiki formalnej 
odłączył. 

Na uznanie zasługuje staranność autora o poprawność, potoczy-
stość, lekkość języka. Wyrażeń mniej poprawnych jest stosunkowo 
bardzo mało, nie notowaliśmy ich nawet podczas czytania, więc nie
które tylko utkwiły nam w pamięci. Wyrazów: „pojedynczy", „poje-
dyńczość", nawet „uajpojedyńczszy" używa autor w znaczeniu prosty 
i t. d., „zdradzać" w znaczeniu objawiać, „wodoród" zamiast wodór, 
„rośnienie" zam. wzrost, „kwas węglowy" zam. bezwodnik węglowy, 
„sześciobok równoramienny" zam. foremny lub równoboczny, „linia" 



zam. odcinek (prostej), „dwulistne" i „ jednolistne" zam. dwu- i jedno-
liścienne; „przymiotem" nazywa autor stale accklens, chociaż już się 
utarł u nas wyraz „przypadłość", prmcipiwm contr•adictionis tłumaczy 
stale „zasada przeciwieństwa", kiedy to jest zasada sprzeczności lub, 
jak chcą nowsi, niesprzeczności. Z pomiędzy lapsus calami zaznaczamy: 
na str. 88 w. 14 od góry zamiast „sprzeczne" powinno być „prze
ciwne", na str. 117 w zdaniu: „Podług Arystotelesa"... brak jednego 
członu o konieczności, na str. 172, w. 5 od dołu, zamiast „twierdzą
cym" powinno być „ogólnym". 

Pod względem typograficznym dobrzeby było, ażeby autor dla 
większej przejrzystości i praktyczności używał w następnych tomach 
częściej a linea, uwydatniał osobnym drukiem rzeczy ważniejsze od 
mniej ważnych, zwłaszcza zaś zaznaczał kursywą lab nawet tłustemi 
czcionkami definicye głównych pojęć i zasady ogólne. 

J. Nuckowski. 

Misa brązowa z epoki romańskiej znaleziona w Dąbrowie koło Wie
lunia. Prof. dr. Maryan Sokołowski. Sprawozdania komisyi do ba
dania historyi sztuki w Polsce, tom VI, zeszyt I . str. 1 — 9, z 3 
ilustracyami. W Krakowie 1897. 

Pasy metalowe polskie tak zwane lwowskie albo przeworskie. Prof. 
dr. Maryan Sokołowski. Tamże, str. 10—16. z 6 ilustracyami. 

W średnich wiekach, gdy użycie widelców zastępowały palce 
rąk ludzkich, zachodziła konieczna potrzeba, jak dzisiaj jeszcze na 
"Wschodzie, częstego umywania rąk przy jedzeniu. Po każdem daniu 
służba musiała roznosić wodę i ręczniki. 

Na dworach możnych weszły tedy osobne naczynia, ku temu 
celowi sposobne, w powszechne użycie. Były to misy brązowe, mie
dziane lub srebrne, ozdobione na powierzchni wewnętrznej dna bo
gatą ornamentyką: figur Świętych, postaci alegorycznych, rycerzy, tu
dzież dam z sokołami i na koniach, herbów, w końcu różnych zwierząt 
i roślin. Złocenie dna brązowego naczynia podnosiło efekty plastyczne 
grą łamiących się promieni i lśniących światełek w krysztale wody 
wlewanej do misy. Zaś od XI I I . w. barwna emalia limuzyńska tęczą 
swych kolorów jeszcze więcej podnosiła świetność wyglądu mis wspa
niałych. 

Równocześnie zjawiają się one w kościele, jako przybory litur
giczne, gdzie przy ablucyach rąk kapłańskich, które pierwotnie odby-



wają się w piscy nach. umieszczonych po prawej stronie ołtarza, stano
wią nieodzowny sprzęt kościelny, podawany kapłanom przez ministranta. 

Taką misę brązową, z grawirowaną na dnie historyą Zuzanny, 
oraz złoconą, posiada Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie. Znale
zioną ona została w Dąbrowie koło Wielunia i pochodzi z XII . w. 
Muzeum posiada również jeszcze inną misę, tak zwaną bliźnią, brązową, 
okrytą emalią limuzyńską. Misy bliźnie (gemełliones) zwane tak dlatego, 
że składają parę z dwóch mis, zupełnie równych, stanowiły począt
kowo w X. stuleciu jeden garnitur z kielichem, pateną i innemi przy
borami do Mszy św. W e Francyi używano je w kościele do XVII . w. 

Obok mis w epoce romańskiej były w powszechnem użyciu na
lewki (urceoli), zwane dotąd niewłaściwie aąuamaniliami t j . dzbanuszki 
brązowe o fantastycznych formach zwierząt lub głów, bądź ludzkich, 
bądź też zwierzęcych. Naczynia te, z końca XI I . czy z XI I I . w., mogły 
się dostać do Polski lub nawet na Litwę natychmiast po ich zrobieniu. 
Podobne urceoli znajdywane były w grobach pogańskich nadelbiańskiej 
Słowiańszczyzny, i jak się zdaje, mimo swego chrześcijańskiego po
chodzenia, do jakichś obrzędów słowiańskiego kultu służyły. 

Powyższe streszczenie rezultatów rozprawy wykazuje nam bardzo 
poważny przyczynek do znajomości kultury naszego średniowiecza. 

Z naszej strony zwrócimy uwagę na jedną okoliczność wielce 
charakterystyczną, mianowicie, iż jak z wydatków dworu Jadwigi i Ja
giełły 1 wynika, urceoli były w XIV. w. na dworze polskim jeszcze 
w użyciu. Ponieważ zapiska dotyczy wyłącznie króla, zatem wniosko-
waćby można, że zwyczaj ten używania przy myciu spiżowego konika 
zachowany był jeszcze wówczas na Litwie. Następnie uzupełnijmy lite
raturę tyle ciekawego przedmiotu zacytowaniem J. I. Kraszewskiego, 
„Sztuka u Słowian szczególnie w Polsce i Litwie przedchrześcijańskiej" 2 . 
gdzie prócz wiadomości o misie Wyszehradskiej, mowa o nalewce Kru-
chowskiej, Żytomierskiej (z XV. wieku ?) i czeskich. Wreszcie przed 
kilku laty widziałem takie urceoli w zbiorach Eksc. hr. Dzieduszyckiego 
we Lwowie. 

Zacytowaniem powyższych źródeł pragniemy dorzucić drobne 
choćby ziarno do tak interesującej rozprawy i dodatniego jej wyniku, 

1 Dr. Pr. Piekosiński w Monum. med. aevi hist., t. xv, 218, 3/2, 1395: 
„pro equo ereo ad lauandum dno Eegi 1 sexag.". 

2 Wilno 1860, str. 239—247. 
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rozprawy przyodzianej w formę wykwintną i napisanej z głęboką i wy
czerpującą znajomością epoki i specyałnej literatury. 

Niemniej doniosłą dla dziejów kultury polskiego średniowiecza 
jest następująca praca tego wielce zasłużonego autora. 

Pasy przeworskie, to utarta może nie tak oddawna nazwa pol
skich pasów, których złociste ogniwa miedziane i ozdobnie rytowane, 
nabijane są na pas rzemienny. Tradycya ich i użytek sięga bardzo 
dawnych czasów, — pochodzenie ich wyprowadza sz. autor z Rusi. 

Niemieccy uczeni pragnęliby pasy takie z ornamentyką p ł a s k ą 
uznać za płód niemieckiej ręki, a z w y p u k ł ą , polskiej. 

Prof. Maryan Sokołowski nie przeczy, że ornament roślinny ogniw 
ma charakter niemiecki, co jednak nie dowodzi , wcale, aby pas był 
zrobiony w Niemczech, gdyż i u nas kultura niemiecka wielkim cie
szyła się wpływem, — ale co właściwsze, sz. autor bierze za kryteryum 
swego sądu ogólny bieg linij, układ charakterystyczny ogniw pasa, 
w których przejawiają się dwa motywy rozety i heraldycznej lilii, po
wtarzających się naprzemian. Pasy zachodnie tego zestawienia nie po
siadają. 

Owo charakterystyczne zestawienie spotykamy już na złotym na
szyjniku wykopanym w mogile Ryżanowskiej w powiecie żwinogrodzkim. 
Sz. autor rozwija zatem swe poglądy oparte o nowsze badania nad 
rozwojem ornamentu; odkrywa w tych motywach ornamentalnych staro
rzymskie i wcześnie bizantyńskie tradycye. Wszędzie służy on z na
tury rzeczy do pokrycia powierzchni ciągnących się i podłużnych, w a ż 

kich i rzędowych, do fryzów, belek, listew i t. d., stąd nadaje się 
swym charakterem i rodzajem do ornamentacyi pasów, tak że prawdo
podobnie już w Bizancyum był do nich zastosowany. Zdaje się, że na 
fresku florenckiej kaplicy pałacu Medicich, basileos Jan Paleolog przybyły 
r. 1439 na sławny sobór florencki nosi na sobie pas podobny. Według 
więc wszelkiego prawdopodobieństwa dostają się nasze pasy z Bizan
cyum na Ruś, a stąd po zawojowaniu jej przez Kazimierza Wielkiego 
pod nazwą ruskich do Polski. W Krakowie były one nietylko znane 
ale i wyrabiane, jak to najwyraźniej wynika z umowy krakowskich 
rymarzy z paśnikami pod rokiem 1365. 

Prof. M. Sokołowski sądzi, że wzmiankę w statutach paśniczych 
z roku 1529 „rinskj" pas, złożony z małych sztuczek, należałoby tłu
maczyć przez podstawienie wyrazu r u s k i zamiast r i n s k j . Nie prze
mówiło nam to zapatrywanie do przekonania, bo uważamy wyraz 
„rinskj" za identyczny z „ r y ń s k i " = „ r e ń s k i " (por. Linde) lub nad-



reński; jednakowoż nie zmienia to fundamentów hipotezy głównej o po
chodzeniu naszych polskich pasów z Bizancyum. 

Na ornamentyce okazów ilustrowanych w tekście lub cytowanych, 
uwydatnia też sz. autor pierwiastki bizantyńskie, które za pośrednic
twem kultury cerkiewnej wywierają przeważny wpływ na całą zdo
bniczą sztukę Rusi, przedostają się do miast polskich, gdzie niemiecki 
rzemieślnik zastępuje ornament wypukły rytowniczą ozdobą i ożywia 
geometryczny i suchy wzór bizantyński zachodnim naturalizmem. „W ten 
sposób oba prądy kultury krzyżujące się na naszej ziemi, wschodni 
i zachodni, połączone ze sobą, znalazły w tych charakterystycznych 
wyrobach wyraz i nadały im wybitną cechę produktu swojskiego". 

Ale oto na zakończenie nasuwa nam się na myśl mimowolnie 
jedna uwaga. W rezultacie wywodów prof. Maryana Sokołowskiego 
wysuwa się na pierwszy plan z całą przygniatającą swą przewagą siła 
żywiołu rękodzielniczego germańskiego i to do tego stopnia, iż wywo
łuje wrażenie, jakby żywioł polski, obok niemieckiego, ruskiego i or
miańskiego wcale nie istniał. Słyszy się tylko mowę o ziemi polskiej 
z punktu widzenia raczej geograficznego, jako miejsca, gdzie ścierały 
się wpływy Wschodu i Zachodu, a ludność polska pozostawała wobec 
tej walki kulturnej i jej wyników widzem obojętnym i spokojnym. Tak 
zaś nie było i być nie mogło, bo rodzime siły znalazły się w obozie 
zachodnim, ale były, ich egzystencya jest niezbitym faktem. Znaczenie 
zaś żywiołu polskiego, jak dotąd, pozostało niedostatecznie rozjaśnio-
nem, chociaż jest faktem ważnym, bo według sposobu naszego wi
dzenia, ten właśnie żywioł rodzimy wdycha w siebie oba potężne 
wpływy cywilizacyjne i stwarza odrębności; jemu zatem, jak to już 
na innem miejscu twierdziłem, przypada ważna rola pośrednika, który 
prawicą czerpie ze zdroju zachodniej a lewicą po bizantyńskiej kultury 
sięga zdobycze. 

Z takiego stanowiska rzecz biorąc, powiedziałbym raczej, że 
niemieccy paśnicy tu w Krakowie robią pasy nadreńskim wzorem 
a p o l s k i c h to r ąk w y t w o r e m będą owe r u s k i e , p r z e w o r s k i e 
i l w o w s k i e p a s y m e t a l o w e . 

Prof. Maryan Sokołowski porusza zawsze kwestye pociągające 
nieporównanym urokiem swej doniosłości. Budzi on nowe myśli a swą 
ścisłością i szerokim widnokręgiem, swą dokładną znajomością naj
świeższych zdobyczy zachodniej nauki, działa na czytelnika niezmier
nie pouczająco. Był on pierwszym, który przed laty z górą dwudziestu 
wprowadził do badań polskich dotyczących historyi sztuki metodę ści-
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słości i systemu, i stanął wówczas od razu na najwyższym poziomie 
tej wiedzy i takim pozostał do dziś dnia. 

Leonard Lepszy. 

Jan AmOS Komeński. Przyczynek do jego działalności w Polsce. Na
pisał Br. Antom Dimysz. Poznań 1898. (Str. 96). 

Kartka z dziejów wychowania w Polsce. Jana Rybińskiego podróż 
naukowa za granicę w latach 1616 —1623. Przez Tegoż. Lwów 
1898. (Str. 18). 

Sławny reformator szkolnictwa, którego wpływ na dydaktykę 
nowoczesną znany jest powszechnie, — wszakże dziś układa się u nas 
wszystkie książki do nauki języków obcych według jego zasad, chociaż 
już nie nazywamy tych podręczników „Komeniuszami",— schronił się 
w czasie wojny trzydziestoletniej, w r. 1628 do Wielkopolski i zamie
szkał w Lesznie, ponieważ jako minister „braci czesko-morawskich" 
nie mógł pozostać w swojej ojczyźnie. Wielu „braci czeskich", ucieka
jących z cesarstwa niemieckiego, znalazło obrońcę w „najdostojniej
szym wojewodzie bełzkim Rafale, hrabi na Lesznie, który na posia
dłościach swoich więcej tysiąca łaskawie żywił i od krzywd wrogów 
bronił" W Lesznie przebywał Komeński od r. 1628 do 1656 z dłuż-
szemi przerwami; skarżył się zawsze na krzywdę, którą mu uczyniono, 
wypędzając go z ukochanej ojczyzny, ale to wygnanie „zrobiło go 
wielkim", jak mówi słusznie autor (str. 9) i „pchnęło na szersze tory, 
otworzyło przed nim dalsze horyzonty". Pierwsze jego dzieła, napisane 
po czesku, miały cel ściśle narodowy; w Lesznie zaczął on pisać dla 
całej Europy i wyrósł na „wielkość europejską". Główne jego myśli 
streszcza dr. Danysz krótko a dobrze, rozbierając mowę, wypowie
dzianą przez nieznanego bakałarza a wielbiciela Komeńskiego, przy 
otwarciu gimnazyum Opalińskiego (w Sierakowie), które było pierwszą 
i prócz szarosz-patackiej jedyną szkołą założoną na zasadach nowej 
dydaktyki (p. s. 63 sqq.). Dziś zdaje się niejednemu, który uderza na 
„sieczkę filozoficzną", na „formalistykę językową", a żąda natomiast 
nauki „o rzeczach", o świecie nas otaczającym, że wypowiada coś 
nowego, że wskazuje drogę, pedagogom nieznaną, a tymczasem już 
Komeński wypowiedział zasadę, że właściwym celem szkoły ma być 
zapoznanie młodzieży z r z e c z a m i . Nie chciał on uczyć samego tylko 
języka łacińskiego, ale jego lamia miała dopomódz uczniom do oryen-

1 Liber iiersecutionum, pag. 432, cyt. na str. 6. 
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towania się w świecie. Dr. Danysz wychodzi ze stanowiska katolic
kiego, ale oddaje zupełną sprawiedliwość zasługom Komeńskiego i nie 
przestaje być nigdzie objektywnym. Jednemu tylko zdaniu jego muszę 
się sprzeciwić: oto pisze on na str. 91 , że „despekt dla starożytnej 
literatury dzieli Komeński z pierwszymi Ojcami Kościoła", i że „św. 
Hieronim i św. Augustyn rzucili kamień potępienia na świecką poezyę 
i literaturę". Tego nie można powiedzieć tak ogólnikowo. Najwybitniejsi 
bowiem Ojcowie i pisarze pierwszych wieków, jak św. Bazyli (w często 
cytowanej mowie p. n. „Do młodzieńców, jak mogą czytać z pożytkiem 
pisarzy pogańskich"), św. Grzegorz Naz., Klemens Aleks, i Origenes 
zachęcają wprost do studyowania klasyków pogańskich a św. Hieronim 
i Augustyn wyrażają się nieraz w tym samym duchu. Pierwszy pisze 
np. w liście do retora Magnusa: „Quod autem cpyaeris in calce episto-
lae, cur in opusculis nostris saecularium litterarum interdum ponamus 
exempla... responsum breviter habeto. Numąuam hoc ąuaereres, nisi te 
totum Tullius possideret, si scripturas sanctas legeres" i t. d. A dalej 
przypomina, że samo Pismo św. cytuje mędrców pogańskich, poczem 
dodaje: „Quid ergo mirum, si et ego sapientiam saecularem propter 
eloąuii yenustatem et membrorum pulchritudinem de ancilla atque 
captiva Israelitidem facere cupio?" i t. d. A św. Augustyn mówi wy
raźnie w I I . księdze (c. 32) słynnego dzieła swego De doctrina Christiana, 
że chrześcijanin powinien naśladować Żydów, którzy wynieśli z Egiptu 
na rozkaz Boży naczynia złote i srebrne; podobnie i my powinniśmy 
poświęcić na służbę Bożą ów szlachetny kruszec, który znajdujemy 
u pisarzy pogańskich a zwłaszcza u Platona i jego uczniów. Prawda, 
że ci sami święci potępiają w innych miejscach literaturę świecką, ale 
te zdania dadzą się pogodzić z przytoczonemi powyżej, jeżeli wyrozu
miemy właściwe ich znaczenie 

Wysłowienie dr. Danysza jest poprawne; wolałbym tylko, żeby 
nie używał wyrazu „zdradzać" w tem znaczeniu, jakie mu nadaje za 
przykładem innych w kilku miejscach (np. na str. 75: „Najlepsze 
zrozumienie Ianuy zdradza wstęp do wydania królewieckiego"). Roz
prawa jego jest niewątpliwie cennym przyczynkiem do dziejów szkol
nictwa. 

Ten sam autor zapoznaje nas w drugiej swojej broszurce 2 z pol-

1 Por. Willmann'a, Diddktik ais Bildungslehre. 1882. Tomi, str. 222—231, 
2 „Kartka z dziejów wychowania w Polsce. Jana Rybińskiego podróż 

naukowa za granicę w latach 1616—1623. 



skim pedagogiem, seniorem braci czeskich, który był przez kilka lat 
rektorem gimnazyum w Lesznie. Biografią jego i opis tej podróży od
nalazł autor w rękopisie Biblioteki Raczyńskich w Poznaniu. Są tu 
niektóre szczegóły ciekawe, nie można jednak przypisać większego zna
czenia Rybińskiemu, który nie okazuje większych zdolności, a umarł 
mając dopiero lat 44 (w r. 1638) i nie pozostawił po sobie żadnych 
prac literackich. 

Ks. dr. A. Pechnik. 

Kronika rewolucyi krakowskiej r. 1846. Spisana przez Józefa Wawel-
Louis. Kraków 1898. 

Dawne kroniki latami wypadki spisywały: tutaj gdy całość dzie
jów w dziesięciu dniach się zamyka, każdą wypadków godzinę kroni
karz opisuje, a każdego, już nie uczestnika, ale statysty w tern smu-
tnem przedstawieniu występującego, opowiada przeszłość i przyszłość 
z niezmordowaną sumiennością. Szkoda pracy tak sumiennej na wynik 
tak słaby. Autor zamierzał niezawodnie z jak największą bezstronnością 
i ścisłością podać jedynie bieg wypadków, ale pióro często figle mu 
płata i może dlatego, że jak we wstępie przyznaje, sam był bardzo 
miody, gdy na opisywane patrzał zdarzenia, został mu się w pamięci 
obraz ich, jaśniejszy niż był w istocie. Historyk późniejszy może zna
leźć w tej książce skrzętnie zebrany materyał faktów, ale czytelnik 
skądinąd z rzeczą nie obznajomiony, fałszywie wiele szczegółów zrozu
mie. Pierwszy raz zdarza nam się w poważnej książce, widzieć rządy 
dyktatora Tyssowskiego brane na seryo i traktowane jako związek orga-
nizacyi narodowej. Gdy w tym mniemanym rządzie spotyka się nazwi
ska ludzi poważnych i poważanych, jak Michała Badeniego, Ant. Hel
cia, to sprawiedliwość żądała, aby dodać, pod jaką to presyą, pod 
jakiemi groźbami, wciągnięci byli z imienia, nie z czynu, do współ
udziału w tej parodyi powstania i rządu. Prawda, że takich ludzi było 
mało, bo pod rządami wolnego miasta społeczeństwo zmalało materyal-
nie a więcej jeszcze moralnie. Żałować więc trzeba, że po ustąpieniu 
jen. Oollina, nie znalazło się kilku ludzi odważnych i mających na 
tyle powagi, aby prawny porządek utrzymać i nie dać narzucić miastu 
rządu Gorzkowskich i Tyssowskich. Autor potępia niesłusznie zamiar 
kontrrewolucyi Michała Wiśniewskiego: nie powiodło mu się, bo się 
znalazł sam, ale zamiar był prawy i rozsądny, i przedstawiał, odoso
bniony niestety protest, zdrowej, ale tchórzliwej ludności miasta. Cała 
książka, nawet w tern oświetleniu nieco złudnem, o którem wspomnie-
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liśmy, robi wrażenie bolesne i upokarzające. Idei moralnej nie wysnuł 
z niej autor zgoła, nawet tej, która sama się narzucała, w potępieniu 
tych robót tak zbrodniczo w Wersalu układanych, a które po części 
rzeź galicyjską, a w każdym razie rewolucyę krakowską i kilkaset jej 
ofiar mają na sumieniu. 

J. R. 

Książe JÓZef Poniatowski, jego życie i działalność. Franciszek Paszkowski. 
Spółka Wydawnicza Polska. Kraków 1898. (W 8-ce, str. 136). 

Książeczka -zagadkowa, a przynajmniej intrygująca. Wydana wy
twornie, z mnóstwem rycin, a nie opatrzona żadną przedmową. Ta 
właśnie wstrzemięźliwość zaciekawia wobec niepewności autorstwa. 
Franciszek Paszkowski, tak — ale który? Książka pisana językiem, ja
kim pisano pomiędzy 1830 a 1850 rokiem. Styl niewprawny, zdania 
często zawiłe, tak źe myśl pisarza, nie zawsze za pierwszem czytaniem 
pochwycić można. Szczegółów wojskowych tak wiele, i z taką pewno
ścią, dokładnością podanych, że czuć tu tradycyę, żywą, jeśli nie oso
bistą, z pierwszej ręki. Książka cala formą nie wzorowa, ale pełna 
treści, pełna w każdem zdaniu miary. Nastrój i moralny i narodowy 
bardzo wysoki, a wizerunek pięknej postaci księcia Józefa robiony 
ręką niemal pobożną, która z żalem i dla miłości prawdy naznacza 
skazy i 'braki, a z miłością zatrzymuje się nad wszystkiem, co zacne 
i piękne. Ks. Józef, to przedewszystkiem prosta natura, i w przymio
tach i w wadach swoich: aż dziwno, że na schyłku wieku i z rodu 
przerafinowanego, wyrósł charakter taki pierwotny. Kilka listów ks. 
Józefa do króla, przytoczonych przez autora, podkreślają tę właśnie 
jego stronę. Cały przebieg żyrcia opowiedziany z wierną prostotą, ale 
największy nacisk położył autor na dwie chwile w życiu ks. Józefa 
ważne, i w których dał dowód odwagi trudniejszej niż na polu bitwy, 
bo wystawienie się na surowy sąd współczesnej opinii. Jedna, gdy 
dla zabezpieczenia Pragi i prawego brzegu Wisły, dopuścił arcyks. 
Ferdynandowi zająć Warszawę. Druga, gdy po pogromie kampanii ro
syjskiej, oparł się naleganiom ks. Adama, za którym stał cesarz Ale
ksander, i jego obietnic, odrzucił propozycye wysłane z Berlina przez 
ks. Antoniego Radziwiłła. Neutralność dla jego wojska i całego pasa 
kraju przezeń zajętego, nadzieja, że to wojsko za narodowe będzie 
uznane, jakaż to pokusa! A książę Józef jej nie uległ, lecz na wezwa
nie Napoleona do Saksonii pospieszył. W pierwszym wypadku, wbrew 
krzykom gawiedzi podjudzonej przez Zajączka, oparł się na doświad-



Gżeniu i względach taktycznych. W drugim, drogowskazem jedynym 
był mu ten honor wojskowy, któremu nie potrafił przeniewierzyć się 
nigdy, chociażby, jak w tym wypadku, nie przyświecała mu już żadna 
nadzieja, a wszystkie uczucia swoje i rodaków stłumić musiał, aby 
ten jeden głos honoru usłyszeć. 

Czasem drobna rozmiarami książka, ma ważność pomnikowego 
dzieła: taką był przed ki lku laty życiorys jenerała Chłapowskiego 
przez ks. Kalinkę. Życie ks. Józefa nie równa się książce Kalinki, 
który piętno, nietylko znakomitego umysłu, ale wyrobionego pióra zo
stawiał na każdem dziele. Równa się z nim miarą, trzeźwością i mi
łością sądu o bohaterze i sprawie. Czasem też znajdują się pod piórem 
autora zdania jędrne, które zapisują się w pamięci. „Miał (ks. Józef) 
tę skromność, że nie przeceniał siebie, ambicyą nie zamącał sumienia, 
nie prowadził, ani myślał prowadzić sprawy narodowej; tego obowiązku 
nie znalazł w natchnieniu swego ducha i zdolności do tego nie posia
dał: był tern, czem go uczyniły wypadki, i starał się tern być zacnie 
i uczciwie... ogień miał tylko w boju, rycerski ogień, którego nie 
osłabiało niebezpieczeństwo, owszem pobudzało jego umysł do świetnej 
wojskowej zdolności; ogień ten drzemał w pokoju, nie wystarczał do 
do natężonej, twardej i wielkim celem przejętej pracy". 

Nieraz biorąc książkę historyczną do ręki, pyta jej czytelnik: 
czy mi ty prawdę powiesz? a zamknąwszy ją jeszcze się nie wie, czy 
nie zamąciła sądu zamiast go rozjaśnić? Szczęściem książki i pisarza, 
którzy zdołają za pierwszem słowem przekonać, że szukają prawdy 
i sprawiedliwości dla wszystkich. Ufamy, że książka rozejdzie się 
i wyjdzie w drugiem wydaniu, dlatego kończymy życzeniem, aby choćby 
kosztem jednej lub drugiej ryciny, dodać dwie Inb trzy mapki, zawsze 
potrzebne, gdy się kampanie opowiada, zwłaszcza młodym czytelnikom. 

J. R. 

Świeci Pańscy czyli dzieje Kościoła katolickiego w żywotach świętych. 
I. P s y c h o l o g i a Ś w i ę t y c h . Przez prof. Henryka Joly. Przekład 
z francuskiego. Wydał ks. Maryan Fulman. Warszawa. Gebethner 
i Wolff. 1899. 

„Księgarnia wydawnicza Wiktora Lecoffre w Paryżu podjęła 
bardzo piękną myśl, godną najszerszego zastosowania i rozpowszech
nienia. Przedsięwzięła ona wydawnictwo niewielkich, lecz poważnie 
obrobionych żywotów najwybitniejszych Świętych w historyi Kościoła 
katolickiego. Do napisania pojedynczych dzieł zaproszono przeszło czter 
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dziestu najpoważniejszych pisarzy katolickich duchownych i świeckich, 
na czele których stanął Henryk Joly, były profesor Sorbony i College 
de France" (str. 1). 

Aktualne to wydawnictwo, bardzo rozumnie przytem pojęte, po
witała katolicka prasa francuska i innych krajów europejskich z praw
dziwym zapałem i pełnem uznaniem, u nas zaś znany zaszczytnie i nie
strudzony na niwie religijnej pracownik, ks. Fulman, postanowił je przy
swoić rodzimej literaturze. Wdzięczność mu się za to należy. 

Pierwszy tomik tego wydawnictwa, a jednocześnie wstęp do na
stępnych żywotów, stanowi bardzo ciekawe i pouczające dziełko Hen
ryka Joly: „Psychologia Świętych". Chcielibyśmy w kilku słowach za
znajomić z niem czytelników Przeglądu. 

Psychologia Świętych! Mieliśmy już różne, bardzo różne psycho
logie, takiej jeszcze nie było. Skoro jednak można mówić o psycho
logii zwierząt, narodów, ludów, sekt, zbrodniarzy, histeryków, warya-
tów, artystów, wielkich ludzi, geniuszów — czemużby nie można mówić 
o psychologii Świętych? Że możliwa jest zresztą psychologia Świętych, 
najlepszym tego dowodem książeczka Joly'ego. 

Jakieś pojęcie świętości znajdujemy u wszystkich niemal ludów, 
we wszystkich wyznaniach. Z prostego atoli zestawienia tych pojęć 
wynika, że, jeśli się chce mówić o świętych we właściwem i praw-
dziwem tego słowa znaczeniu, to można brać na uwagę tylko Świę
tych w Kościele katolickim. Ma każdy Święty katolicki dużo cech 
wspólnych z wielkim człowiekiem, ma też sobie tylko właściwe zna
miona, które go od wielkiego człowieka zasadniczo wyróżniają, ponad 
nim stawiają. Wielki człowiek jest zazwyczaj mały dla swego najbliż
szego otoczenia, niema podług znanego przysłowia wielkiego człowieka 
w oczach własnego lokaja — człowiek święty jest jeszcze więcej święty 
dla tych, co się do niego zbliżają. Wolność i swoboda wewnętrzna 
jest niewątpliwie większa w duszy świętego, niż w duszy człowieka 
wielkiego. Nadto kiedy u ludzi wielkich zmienność w postępowaniu 
jest bardzo pospolita, to u ludzi świętych mamy zamiast tego pewnego 
rodzaju jednostajność albo raczej postęp ciągły i nieustanny, co jest 
najbardziej znamienną cechą każdego świętego. „Święty, któż tego nie 
wie, wzrasta w świętości aż do ostatniego dnia" (str. 43). Nie trzeba 
też brać za jedno świętości i mistycyzmu, zwłaszcza źle pojętego. 
Można się nawet zgodzić na zdanie, „że nie wszyscy mistycy są świę
tymi" (str. 51). Ostatecznie autor określa Świętego jako człowieka słu 
żącego Bogu przez bohaterstwo i miłość. 



PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA. 113 

W następnym rozdziale*autor pokazuje dobitnie, że świętość nie 
jest wcale przywiązana do natur i organizmów słabych, że oua nadto 
naturalnego przyrodzenia nie niweczy, jeno je przekształca i uszla
chetnia, czem się tłumaczy ogromna różnorodność w charakterach Świę
tych. Mogą nawet czasami u Świętych pozostać do końca życia pewne 
nawyknienia i zwyczaje, które nie pod każdym względem za przedmio
towo dobre i święte uważać należy. Dlatego przypomina słowa św. Chry
zostoma: nie wszystko w życiu Świętych jest święte. 

A jednak każdy Święty wyróżnia się wśród współczesnej sobie 
szarugi życiowej, podnosi się ponad normalny poziom potencyału psy-
chiczno-etycznego ludzkości. Nastała dzisiaj moda tłumaczenia wszyst
kiego, co odbija od szarej, codziennej zwyczajności życia, newrozą, 
histeryą. Już niejednemu psychologowi wyrwało się zdanie, jakoby 
świętość, a zwłaszcza wszelkie rzeczy nadzwyczajne w życiu Świętych 
dały się wytłumaczyć przez histeryę, polegały na newrozach. Nie dziw 
zatem, że każdemu badaczowi życia świętych nasuwa się dzisiaj mimo-
woli pytanie: czy świętość jest histeryą? W e Prancyi zwłaszcza py
tanie to jest bardzo na czasie. Dlatego też autor zajmuje się tą kwe-
styą obszernie i gruutownie tak, iż rozdział jej poświęcony, największy 
ze wszystkich, uważamy za najlepiej opracowany. Joly poddaje do
kładnej analizie objawy histeryd z jednej strony, idąc w tej mierze 
za najlepszym obecnie znawcą stanu psychicznego u osób histerycz
nych, Piotrem Janetem (Etat mcntal des Iit/sUriques, I., 1893, II . , 1894), 
z drugiej zaś strony rozbiera trzeźwo i sumiennie różne nadzwyczajne 
objawy u Świętych, te zwłaszcza, co na pierwszy rzut oka przynaj
mniej mają pewne podobieństwo z objawami histeryi, u tych świętych 
zwłaszcza, których nawet ze strony dobrych kp.tolików o histeryę grubo 
i na seryo posądzano. Zestawienie obok siebie tych dwu szeregów 
zjawisk jest najlepszą, żadnych wątpliwości niepozostawiającą odpowie
dzią na postawione pytanie. Zasadnicze i charakterystyczne objawy 
histeryi są: osłabienie uzdolnienia do syntezy psychologicznej, najroz-
leglejsze i najrozmaitsze abulie, zacieśnienie pola świadomości, obja
wiające się w szczególniejszy sposób jako dążność do trwałego i cał
kowitego zdwojenia osobowości. Takiej bezwoli, takiego rozprzężenia 
umysłowego nie można znaleźć naprawdę u żadnego Świętego; wszystkie 
objawy u Świętych są w istocie histerycznym dyametralnie przeciwne, 
tu właśnie wola, by ognisko idealnej, wypukłej soczewki, skupia w so
bie, zespala, jednoczy wszystkie czynności psychiczne, jest ich pod-

p. P. T. LXII. 8 
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stawą, dźwignią, sprężyną. Ostatnie dwa rozdziały o rozmaitych uzdol
nieniach i właściwościach psychicznych osób świętych, są tylko dal-
szem rozprowadzeniem i uzasadnieniem tych myśli. 

Oto w istotnych zarysach osnowa naszej książeczki. Dodajmy, 
że napisana jest z lekkością Francuzom właściwą, z miłością i podnio-
słością przedmiotowi należną, że zawiera raz po raz mnóstwo orygi
nalnych, głębokich myśli i poglądów, a nie będzie potrzeba dodawać 
zachęty do czytania i studyowania tego dziełka. 

Psycholog-fizyolog dzisiejszy możeby zarzucił tej psychologii, że 
nie posługuje się metodami najnowszemi, że niema w niej żadnych 
skrupulatnych pomiarów, statystycznych tablic, rezultatów z ankiet 
rozmaitych i t. p . ; zarzut byłby niesłuszny. Autor naprawdę niczego 
a priori nie wywodzi, wszystkie swoje wnioski opiera na faktach, za
czerpniętych z najlepszych źródeł, bo z życia samych Świętych, z ich 
zeznań własnych, które nacechowane są zawsze wielką szczerością 
i pełną dziecięcej niemal naiwności prostotą, więc, jeśli o fakty same 
idzie, prawdą niewątpliwą. Psycholog-teolog pragnąłby może szerszego 
uwzględnienia psychologii łaski nadprzyrodzonej w Świętych psychologii, 
literat większej jedności w uchwyceniu całości przedmiotu. 

Być może. że psychologia ta nie jest jeszcze wszechstronnie 
szeroko, wszechstronnie głęboko pojęta, że w niej może jeszcze za
nadto przeważa, w wielu przynajmniej miejscach, ton apologetyczny 
i polemiczny, pamiętajmy jednak, że to jes t pierwsze dzieło tego ro
dzaju, a dzisiaj budowanie wszelkie od kopania fundamentów zaczynać 
się musi. Miejmy nadzieję, że praca psychologa francuskiego pobudzi 
wielu innych do rozległych badań w tym kierunku, że z czasem do
czekamy się psychologii Świętych szerokiej, głębokiej, wysokiej—jak 
dusza, jak serce, jak miłość Świętych. 

Przekład polski wogóle wzięty przedstawia się wcale dobrze, 
miejscami tylko mieliśmy wrażenie, że tłumacz trzymał się zanadto 
wiernie tekstu francuskiego, przez co może za ciężko i mniej wiernie 
oddał myśl autora. Nie mając jednak pod ręką samego oryginału, nie 
możemy osądzić, o ile traduttore jest tu traditore. 

J. Nuckowski. 
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Z piśmiennictwa zagranicznego. 

Uli CapitolO di Storia del VestiaHo. Tre studii sul yestiario dei tempi 
poscostantiniani. Giuseppe Wilpert. Gon 25 illustrazioni in zinco 
ed una tavola fototipica. Roma 1898. (Polio str. 40). 

Zdziwiłem się nie mało, kiedy blizko przed rokiem otrzymałem 
z Rzymu cztery fotografie gabinetowe, przedstawiające ślicznego chłop
czycę w tryumfalnym stroju konzula z epoki pokonstantyńskiej, innego 
w tunice i płaszczu, zdobnym na kończynach w krzyże, a na czwartej 
fotografii młodzieńczego „biskupa" w długiej tunice, płaszczu (paenula), 
a nadto w paliuszu, trzymającego w lewej ręce bogato oprawną księgę 
liturgiczną. Ten ostatni przypomniał mi swym strojem postać jednego 
z świętych (Optata), wymalowanych w katakumbie św. Kaliksta na 
grobie papieża Korneliusza z I I I . wieku, podczas gdy poprzedni, trzy
mający w ręce laskę, naśladuje gestem Chrystusa, spełniającego na 
freskach cmentarnych cud przemiany wody w wino. Ponieważ do fo-
tografrj nie było dołączone żadne objaśnienie, więc nie rozumiałem ich 
celu, aż rzecz wyjaśniła się dopiero po kilku miesiącach, kiedy ks. Wil
pert przesłał mi swoją ostatnią pracę pod tytułem: „Rozdział z hi-
storyi szat. Trzy studya o stroju w epoce pokonstantyńskiej", w któ
rej na różnych pomnikach ikonografii, a wreszcie na wspomnianych 
żywych modelach stara się rozjaśnić i uzmysłowić genezę i formę li
turgicznego paliusza biskupiego. 

Tym razem, jak widzimy, Wilpert opuścił swe główne pole pracy, 
aby z całym zapałem i aparatem naukowym rzucić światło na jedną 
z najciemniejszych kwestyj w historyi szat kościelnych, która uczo
nych zajmuje już od lat tysiąca, a nawet w ostatnich czasach dostar
czyła tematu kilku pisarzom, że wspomnę tylko znakomitego historyka, 
Henryka Grisara T. J. (Das romische Pallium. Rozprawa umieszczona 
w Festschrift sum 1100 Jiibiltium des deidschen Campo Santo), a już po Wil-
percie Józefowi Braunowi T. J. w dziełku: Die Pontificalen Gewander 
des Abendlandes nach ihrer geselnchtlichen Entwiellung. Freiburg im Br. 1898, 
str. 132 i nast., a zwłaszcza str. 168 —175, gdzie mowa o genezie 
paliusza. 

Przedmiotem pierwszego z wymienionych w tytule studyów jest 
tryumfalny strój konzulów w epoce pokonstantyńskiej, a więc tunika 
(talaris et manicata), dalmatyka, tj. szata krótsza o szerokich rękawach, 
noszona nad tuniką, dalej toga purpurowa, naszywana złotem, skąd 
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nazwa toga pieta, która różnym zmianom i modyfikacyom uległa jeszcze 
w wieku I I I . Tekst tej części ilustruje Wilpert znakomitemi cynko-
typiami, reproduknjącemi scenę z łuku Konstantyna W., dyptych Pro-
biana z IV. wieku, dyptych konzula Feliksa z r. 428, dwie statuy 
anonimowych konzulów z IV. w., znajdujące się w muzeum kapito-
lińskiem i dyptych Boecyusza z r. 487. 

W drugiej rozprawie poddaje autor analizie dekret z r. 382, 
zawarty w kodeksie Teodozyusza (14, 10, I.), a normujący strój se
natorów, urzędników (offieialesi i służby. Pierwsi mieli w życiu pu-
blicznem występować zawsze w todze, dla urzędników zaś została 
przepisana tunika z rękawami, narzutka (paenula), a nadto ezęść ubra
nia, zwana pallium, mająca ich odróżnić od zwyddych obywateli: ut 
discoloribus tptoąue palliu pectora contegerdes, conditionis suae necessitatem ex 
huiwsmudi agnitione testentur. Że to palium nie było zwyczajnym pła
szczem, wynika z tego, iż miało nakrywać tylko piersi. Jak tedy wy
glądało? Ponieważ nie mamy żadnego pomnika, któryby przedstawiał 
ówczesnego urzędnika w mundurze ofieyalnym, więc musimy uciec się 
do zabytków analogicznych. I tak znajdujemy w katakumbie św. Ka-
liksta fresk, wykonany na grobie papieża Korneliusza z rozkazu Jana I I I . 
między r. 560 — 573. Wartość jego artystyczna jest bardzo mała, ale 
za to jest cenny do rozświecenia kwestyi, którą się zajmujemy. Przed
stawia on papieży Sykstusa II., Korneliusza i biskupów Optata i Cy-
pryaua (fig. 15), wszystkich ubranych w tunikę, dalmatykę i w na
rzutkę f paenula zwana wówczas planeta), a nad narzutką mających je
szcze szeroką białą szarfę, ozdobioną krzyżami czarnemi, z których 
jeden widać na kończynach szarfy, a drugi na ramieniu biskupów. 
Otóż tutaj mamy przed sobą palium nie we formie pierwotnej płaszcza 
(liimalion), ale w kształcie lnianego pasa, który biskupi noszą na znak 
swej godności i urzędu. Podobną szarfę noszą także kapłanki czy pro-
zelitki Izydy na trzech pomnikach, z których dwa znajdują się w mu
zeum watykańskiem (fig. 18, 21), a trzeci jest w ręku antykwarza 
(fig. 19). Z tych i jeszcze innych pomników konkluduje autor, że także 
pallium urzędników było szarfą na wzór tej, którą np. dzisiejsi oficerzy 
sztabowi noszą na piersiach w czasie służby. 

Obie dotychczas omówione rozprawki torują autorowi drogę do 
studyum trzeciego, poświęconego już właściwemu paliuszowi liturgicz
nemu (str. 24 — 35), który jedni wywodzili od hebrajskiego EpJiod albo 
Bationale, to znowu od cMamijs imperatorów, inni od jakiegoś płaszcza, 
zostawionego rzekomo w spadku przez św. Piotra Kościołowi rzym-
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skiemu, inni wreszcie od sukni wierzchniej czyli tak zwanego forum, 
używanego przez konzulów w epoce pokonstantyńskiej, a które wła
ściwie nie jest niczem innem, jak dawną togą rzymską. Zdania tego, 
że papieże otrzymali paliusz jako distinctorium od Konstantyna albo 
któregoś z jego następców, bronił De Marca, arcybiskup paryski, 
a w naszych czasach podtrzymuje je Duchesne w swych „Początkach 
kultu chrześcijańskiego" str. 370 i nast. Wilpert wykazuje, że hipo
teza ta opiera się na dokumencie apokryficznym i że wspomniane fo
rum czy toga nie ma żadnego związku z kościelnym paliuszem. 

Zostaje tedy, że nasz paliusz był w początkach okryciem świec
kiem, tj. kawałkiem sukna czworobocznego, mniej więcej trzy razy 
dłuższego niż szerokiego, który nosił nazwę płaszcza (pallium, himation), 
Oto dowody: 

Jest rzeczą chyba nie przypadkową, że na freskach w cmenta
rzach rzymskich zmarli nie noszą nigdy togi, ale za to bardzo często 
płaszcz (pallium). Wilpert widzi powód tej różnicy stroju w tern, że 
toga była par excellence odznaką obywatela rzymskiego, przeciwnie pa-
lium uchodziło za uświęcony strój filozofów, było szatą nauki bez 
względu na pojęcie narodowości. Znaną jest rzeczą, że Tertulian na
pisał osobny traktat „O płaszczu", w którym, wydawszy hasło: a toga 
ad pallium! stara się nakłonić wiernych do przyjęcia tej szaty, a do 
porzucenia togi. Nie wiedzieć, jaki skutek odniosło jego pismo w Kar
taginie; ale w Rzymie płaszcz był u chrześcijan w wielkiem poszano
waniu i tutaj słuszniej niż w Afryce nasz apologeta mógłby był za
wołać: Gaudę pallium et erulta, melior tam te philosophia dignata est, ex quo 
ehristianum restire coepisti!—„Raduj się i wesel się płaszczu, boć już 
lepsza filozofia wzięła cię w opiekę, odkąd stałeś się strojem chrze
ścijan!" [Dc pallio, 6). W katakumbach noszą go od początku I I . w. 
częściej osoby biblijne niż zwyczajni zmarli; w IV. wieku ma go już 
prawie wyłącznie Chrystus i święci. Także biskupi i kapłani noszą go 
prawie zawsze przy szafarstwie sakramentów, jak np. biskup, celebru
jący mszę Św. na słynnym fresku z II . w., znajdującym się w kaplicy 
greckiej u św. Pryscyli, i kapłani udzielający chrztu w kaplicach sa
kramentów u św. Kaliksta. 

Ale w jaki sposób płaszcz ten zamienił się z czasem w szarfę? 
Ponieważ był on w użyciu codziennem niedogodny i niepraktyczny, 
więc w IV. wieku zaczęto używać nowej narzutki zwanej paenula a pó
źniej planeta albo easula. Z drugiej strony jednak nie godziło się cał
kiem porzucać sukni, która dotychczas była najbardziej szanowaną 
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częścią ubrania, i dlatego noszono odtąd płaszcz na penuli i to naj
pierw kilkakrotnie zwinięty (eontabulatum), a następnie jako prostą szarfę 
na wzór urzędników świeckich. Na pomnikach ówczesnych nie mamy 
przykładu takiego złożonego płaszcza z tej przyczyny, ponieważ nie 
doszedł nas żaden taki zabytek z IV. wieku, któryby przedstawiał 
papieża lub biskupa. Za to znajdujemy je na fresku z IV. w. w ka
takumbie św. Domityli, gdzie nosi go na tunice św. Petronila, wpro
wadzająca do nieba pochowaną tamże Wenerandę (fig. 24). 

Trudno oznaczyć z całą dokładnością, w jakim czasie nastąpiła 
zmiana paliusza-płaszcza na paliusz-szarfę. Autor wnosi na podstawie 
fresku Wenerandy, że zmiana ta dokonała się koło połowy IV. wieku, 
kiedy to palium przestało być właściwą częścią ubrania, a znalazłszy 
jako red/s rerae phihsoplriae przytułek w Kościele, stało się odznaką 
władzy arcypasterskiej, którą papież wykonywa nad powierzonymi sobie 
wiernymi; dokładniej, kiedy paliusz symbolizował już, jak to widać 
z relacyi św. Izydora Peluzyoty, owieczkę zgubioną, którą biskup na 
wzór Chrystusa odnosi do owczarni na ramionach skąd też stosowna 
grecka nazwa Immoforim, 

W formie szarfy spotykamy go już na rzeźbie z kości słoniowej 
z V. wieku, znajdującej się w Trewirze, a dalej na mozaikach w S. Vi-
tale w Rawennie, u św. Apolinarego w Classe, w Rzymie u św. Agnieszki 
poza murami. W VI. wieku doznał on też już trzeciej przeróbki, bo 
przybrał formę koła. z którego zwisała jedna długa szarfa na piersi 
aż po kostki, a druga spadała na plecy. Znacznie później skrócono 
obie szarfy i w ten sposób otrzymano krój, który się przechował aż 
do dnia dzisiejszego. 

Do takich wyników doszedł Wilpert na podstawie gruutownych 
badań nad zabytkami piśmiennemi i monumentalnemi, tak klasycznemi 
jak chrześcijańskienii. Wyraża on też zdanie, że rezultaty te są defi
nitywne, że rozwiązały kwestyę o początku paliusza na zawsze. Muszę 
wyznać, że mnie one prawie zupełnie przekonały, a czytałem rozprawę 
kilkakrotnie z uwagą i przyjemnością. Inna rzecz, czy wszystkich ar
cheologów i liturgików podbił swojemi wywodami. Że nie, dowodem 
wspomniane już dziełko Brauna, które ukazało się w kilka miesięcy 
po dysertacyi Wilperta, a gdzie autor podnosi wątpliwości przeciw 
jego konkluzyi i broni zdania, że paliusz nie wywodzi się od klasycz
nego płaszcza, ale został na Wschodzie w IV. a w Rzymie w V. wieku 
wprowadzony przez Kościół wprost jako litnrgiczne didinctivum w formie 
szarfy (1. c. str. 174)-
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W każdym razie praca Wilperta jest najpoważniejszą ze wszyst
kich, które dotychczas tym przedmiotem się zajmowały. Strona jej ze
wnętrzna, druk, papier, ilustracye są wprost przepyszne. Zdaje mi się, 
że między uczonymi, zajmującymi się badaniami nad starożytnością 
chrześcijańską, jeden tylko Wilpert z takim smakiem i przepychem 
ogłasza swe pomnikowe publikacye. 

Ks. Józef Bilczewski. 

Autobiografia di UH VeteranO. Ricordi storici e aneddotici del g-le En-
rieo delia Rocea. Tcm II . 

Niechętnie zabieramy się do zdania sprawy z drugiej części pa
miętników jenerała delia Rocca. Bolesne są dzieje upadku spraw je
dnych, a zwłaszcza przewagi i zwycięstwa drugich. Trzeba myśl pod
nieść nad poziom chwili obecnej i z wysoka przyglądać się pasmu roz
wijających się dziejów: wtedy wypadki i epoki jedne stają się niejako 
komentarzami drugich, a tryumfy najmniej zasłużonych okażą się nie
raz przygotowaniem własnego ich upadku. Ale wnioski dalekie, wy
snute z historyi, nie zawsze są pociechą dla krótkiego wzroku i krót
szego jeszcze życia naszego. 

Pierwszy tom pamiętników jen. delia Rocca zamknął się na traktacie 
w Yillafranca. Kampania francusko-włosko-austryacka z r. 1859 była nie
jako prologiem do dzieła zjednoczenia Włoch, wymarzonego przez lat 
dziesiątki, ale któreby w normalnych warunkach czekać musiało znów 
dziesiątki lub setki lat na urzeczywistnienie swoje. Kto był budowniczym 
gmachu jedności włoskiej, Wiktor Emanuel, Cavour, czy lud włoski, 
a raczej tajne związki, w których myśl zjednoczenia się wyłoniła i doj
rzała? Wszystkie te pierwiastki z pewnością w grę weszły, ale chwała 
czy wina przyjścia do skutku dzieła tego, spaść musi na Napoleona I I I . 
Gdyby on i Prancya byli mieli najwyższy interes w przeprowadzeniu 
tej sprawy, gdyby przyszłość państwa lub dynastyi była od niej za
wisła, nie mógłby był troskliwiej, wytrwałej i podstępniej nad tern 
dziełem pracować. Pozycya jego w Europie była zbyt silna, osobistość 
zbyt wielkim urokiem otoczona, aby wbrew jego woli zjednoczenie 
Włoch przyjść mogło do skutku — ale udział jego w tej sprawie był 
nietylko bierny, lecz o ile tylko zdołał, wobec tradycyj katolickich 
Francyi, był przeważnie i czynny. Czem go tłumaczyć? Gdy się po
równa szkody polityczne, które jedność włoska przyniosła Francyi, 
ze skromnym nabytkiem Nizzy i Sabaudyi, to trudno pojąć grę cesa
rza. Trzebaby sięgnąć w psychologię i odpowiedzieć wyczerpującą cha-
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rakterystyką człowiek*a i czasów, na którą nie tu miejsce. Ograniczymy 
się do pobieżnego streszczenia wypadków, opowiedzianych w drugim 
tomie pamiętnika, wypadków, przynoszących nam więcej bólu, niż auto
rowi zaszczytu. Nie iżby jen. delia Rocca dźwigał w nieb odpowie
dzialność osobną. Przeciwnie, o ile z opowiadania postać jego wystę
puje, był on wśród tej bandy opryszków jedynym może żołnierzem 
uczciwym i honorowym. Byt przedewszystkiem wiernym sługą i przy
jacielem króla Wiktora Emanuela, z którego sprawą i działaniem bez
względnie się identyfikuje, a jest obok tego żołnierzem, dla którego 
rozkaz i karność wojskowa jest prawem najwyższem i dysknsyi nie-
ulegającem, W tych granicach był zapewne człowiekiem uczciwym 
i z delikatniejszem, niż u \vielu dworaków, poczuciem honoru. Pisze 
niezawodnie szczerze i, ze swego kąta widzenia, z dobrą wiarą, dlatego 
opowiadanie jego może w niejednym względzie oddać historykowi usługi. 

Pierwszy tom „Pamiętnika weterana" zamyka się na seryi nie
bywałych korzyści, które miecz nie włoski lecz francuski zapewnił 
Piemontowi. Widzieliśmy jednak, że Cavour uważał Wiochy tak da
lece za pokrzywdzone przez cesarza Napoleona, że w dzień podpisania 
preliminaryów pokoju w Villafranca demonstracyjnie zażądał i otrzy
mał dymisyę. Ministeryum Lamarmora-Ratazzi dostało trudną misyę po
godzenia rozbudzonego apetytu młodych Włoch z zawdłemi punktami 
programu Napoleona, który niby obiecywał wygnanym książętom po
wrót w ich dzielnice, niby zakładał federacyę państw włoskich pod 
prezydencyą papieża, niby bronił Piemontowi nowych aneksyj, a wła
ściwie pomiędzy wierszami traktatu pozwalał wyczytywać treść wręcz 
przeciwną. Wiktor Emanuel na tyde był domyślny, aby liczyTć się z li
terą i z duchem tego dokumentu, więc deputacyom księstw i Romanii, 
żądającym aneksyi, głośno poparcia odmawiał, a po cichu obiecywał 
i z dobrą nadzieją odprawiał. 

Czuł wszelako potrzebę oparcia się na silniejszej osobistości dla 
dokonania tego, co uważał za swoje i Włoch przeznaczenie, więc za
pomniawszy uraz niedawnych, powołał wkrótce hr. Cayoura do rządów. 
Z nim jednym tylko czuł się w sile sprostać wykrętnej polityce ce
sarza. Cavour umiał to sdą rzeczy imponować, to trafić do ciemnych 
zaułków tej skomplikowanej natury. Na pierwsze danie wystąpił z goto
wością oddania Sabaudyi, którego, choć gwarantował go traktat zu-
rycbski, cesarz dotąd nie zażądał, poczuwając się do niedopełnienia 
obietnic, Włochom danych. Za tę cenę obiecywał Napoleon nie sprze
ciwić się aneksyi Parmy, Modeny, Bolonii i Marchii. Trudniej poszło 
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z Toskanią, bo tu chodziło nie o skrupuł sumienia (od czegóż teorya 
f a k t ó w d o k o n a n y c h ? ) , lecz o ukryty zamysł, aby idąc tradycyą 
napoleońską zbudować jako sekundogeniturę w środkowych Włoszech, 
królestwo Etruryi, które odpadkami od państwa kościelnego dowolnie 
zaokrąglićby się dało. Układał sobie zapewne, że Wiktor Emanuel 
wszedłby łatwo w kombiuacyę, która by zięciowi i córce jego panowa
nie nad częścią Włoch zapewnić mogła, ale się pomylił. Baron Rica-
soli, który jako dyktator zarządzał Toskanią, nie dał wspomnieć sobie 
0 tym planie: groził powołaniem napowrót wielkiego księcia do To
skanii raczej, niżby w sam środek Włoch wpuścić Napoleonidów; tutaj 
przyznać trzeba słuszność patryotycznemu instynktowi. Król i minister 
zaledwie dyktatora uspokoić zdołali i wstrzymać, aby zbyt głośnemi 
objawami niechęci sprzymierzeńca nie obraził, ale zarazem czcigodną 
jego postacią zasłaniali się wobec cesarza, który ustąpił jak zwykle 
wobec silniejszej decyzyi, ale za to odznaczał do końca barona Rica-
soli niełaską i niechęcią swoją. Na aneksyę Toskanii nie zaraz Napo
leon przyzwolił, ale po kilku tygodniach opór jego się zużył: ta wola, 
niby zacięta, okazała się słaba, przed większą energią cofając się zaw
sze i te plany szerokie a mgliste, które nazwano ulees napoleoniens, redu
kowały się w praktyce, jak pisał przyjaciel cesarza Aresc, do polityki 
z dnia na dzień. Tłumaczono się w Tuleryach gwałtownością Ca-
voura, który nie pozwalał cesarzowi zrobić tego, co zamierzał, lecz 
tylko to, co mu było możliwem: prawdziwie] było przyznać, że cesarz 
robił wszystko, czego Cavour zażądał, i wiernie jego program wypeł
niał, a minister sądem bystrym stawiał żądania w właściwej chwili 

1 mierze. Pracował też bardzo nad tem, aby stosunek Napoleona do 
Piemontu uie uległ żadnemu oziębieniu. Czując doskonale, co jeszcze 
dla Włoch uczynić był w stanie, chciał mieć w nim nietylko sprzy
mierzeńca, lecz niejako wspólnika, stąd przeprowadził, nie bez trudności 
i przykrości dla siebie, sprawę oddania Sabaudyi i Nizzy w parla
mencie. Ogólną niechęć reprezentantów Włoch, poparło gwałtowne 
wystąpienie Garibaldiego, który jako Nicejczyk czuł się osobiście i głę
boko dotkniętym oderwaniem od włoskiej ojczyzny7 rodowego swego 
miasta; zaostrzyło ono stosunek już dość naprężony pomiędzy rządem 
a condotierem. I tę przepaść w krótkim czasie polityka wyrównać miała, 
wszelako osobiście ani Cayour, ani Garibaldi urazy sobie nie darowali. 
Cavour, jako gracz biegły, wiedział doskonale, że stawkę zapłacić 
trzeba, a wygranej był pewny: parlament zawotował cesyę Nizzy i Sa
baudyi, a zarazem aneksyę Toskanii, Emilii i Romanii z 2 milionami 
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poddanych. Wiktor Emanuel zyskiwał ich w czwórnasób tyle i naj
piękniejszą prawie cząstkę Włoch. Wśród tryumfalnego objazdu no
wych prowincyj, w którym jen. delia Rocca towarzyszył królowi, jak 
cień żałobny przesuwa się w pamiętniku postać księżnej Lukki i Parmy, 
żony cynicznego Karola II . , matki zamordowanego, równie smutnej 
pamięci Karola I I I . Jako do księżnej z domu sabaudzkiego i ciotki 
swojej posłał Wiktor Emanuel przedstawiciela swego z aktem uszano
wania, dość dziwnym wśród wypadków chwili. Ale księżna Lukki już 
do świata nie należała: dnie całe spędzając w żałobnej kaplicy, oparta 
czołem na pomniku syna, pogrążona w żalu i modlitwie, stała się jedną 
z tych, których celem na ziemi jest ekspiacya za winy rodzin i poko
leń. A po tej włoskiej ziemi tyle, jak fal gnanych wiatrami, przeszło 
rodów i rządów, a tyle pośród nich ciężkich zbrodni i gwałtów speł
niono, że potrzeba im było wobec Boga i ludzi tych dusz czystych 
a pokutnych, któreby winy przodków brały na siebie. 

Przyspieszonym biegiem szły tymczasem wypadki. Jeszcze Wiktor 
Emanuel nie skończył objazdu nabytych miast i krajów, kiedy Gari
baldi począł przygotowywać sycylijską wyprawę. Cavour pospieszył 
za królem, aby się z nim naradzić co do postawy, jaka rządowi przy
stała wobec zamierzonej napaści na kraj sąsiedni i o pokojowym z Pie
montem stosunku. A że uczciwość polityczna byda wtedy ze spraw pu
blicznych włoskich wykluczoną, postanowiono więc nie identyfikować 
się z awanturniczą wyprawą, lecz w danym razie z niej korzystać. 
Takiemi to zasadami zarobił Wiktor Emanuel na ów tytuł re galcm-
tuomo, który mu wdzięczne Włochy przyznały. Co prawda, inne, niż 
prostej uczciwości, miał ten przydomek w ustach ludu znaczenie: wy
rażać on miał tę prostoduszność, jaką potomek Amadeuszów i Fili-
bertów, bardzo zręcznie pokrywał politykę w celach zuchwałą, a w środ
kach ostrożną, poświęcając w danej chwili starą kolebkę rodu, aby 
zdobyć przewagę, o jakiej przodkowie jego nie śnili. Chodziło jednak 

0 przyzwolenie cesarza na te nowe plany nietylko co do Sycylii, ale 
co do wkroczenia przez państwo kościelne do Neapolu; liczono tu na 
dobry humor sprzymierzeńca, który właśnie objeżdżał nowo nabytą 
Sabaudyę, i w tym celu wyprawiono doń jen. Cialdini z P. Parina, mi
nistrem spraw wewnętrznych. 

Cesarz, który przed wyjazdem z Paryża głośno potępiał zachcianki 
zaboru Sycylii i państwa kościelnego, ze zmianą otoczenia zmienił też 
1 sądy. Wprawdzie nie głośno, ale cicho przyzwolił i obiecał, że fran
cuska załoga w Rzymie nie przeszkodzi okupacyi Neapolu, byle wy-
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padki poszły p r ę d k o . Pragnął zapewne cesarz nie nosić się długo 
w sumieniu z odpowiedzialnością za wypadki, którym nie chciał prze
szkodzić, i dlatego rad był, aby przeszły jak najprędzej w dziedzinę 
faktów dokonanych. Zaprzeczono temu słowu Napoleona I I I . Jenerał 
delia Rocca przecież z naciskiem zaręcza, że tenże je nietylko wypo
wiedział, ale i napisał w liście do króla, który widział na własne oczy. 
Hr. Cavour, wiedząc, z kim ma do czynienia, oczekiwał co chwila 
zwrotu w sądach i postępowaniu gabinetu francuskiego. Jakoż ciągła 
zmiana frontu była niemal systemem cesarza względem spraw na pół
wyspie: to chwalił, to groził, wstrzymywał i popychał, lub patrzył 
przez palce na ruchy sąsiada, a rezultat był niezawodny, rezultat, 
wobec którego on jeden zdziwienie mógł udawać: że Włochy dokonały 
wszystkiego, co chciały, czując i okazując Napoleonowi więcej żalu i za
wodu, niżeli wdzięczności. 

10 września 1860 r. wojska piemonckie przekroczyły granicę 
państwa kościelnego, Cialdini wkroczył do Marchii, Della Rocca do 
Umbryi, jen. Fanti był głównodowodzącym obu korpusów. Proklamacya 
króla do wojska zbyt jest ciekawa, aby jej treści nie przypomnieć. 
Głosiła ona, „że misyą wojska było przywrócić uciśnionym miastom 
dobrodziejstwa kultury i pokoju, naprawić błędy najgorszego z rzą
dów, wyrugować z Włoch bandy obcych awanturników, i darować wszyst
kie krzywdy wyrządzone. Król zaś, daleki od wszelkiej prowokacyi, 
uszanuje stolicę głowy Kościoła i gotów będzie zawsze udzielić wła
dzy jego wszelkich rękojmi, których daremnie od zaślepionych dorad
ców wygląda. Jeśli mu ambicyę zarzucają, to ma on tylko tę jedną, 
aby p o r z ą d e k m o r a l n y na trwałych podstawach Włochom zapewnić". 
Dziwić się można, że człowiek wyższy rozumem jak CWour taki stek 
fałszów królowi podpisać kazał. Więcej w swoim żywiole byli Cial
dini i Fanti, mianujący wojska papieskie b a n d ą opojów, żądnych 
krwi i łupu. Della Rocca miał nadto taktu i poczucia wojskowego 
honoru, aby takiemi słowy przemawiać, i on wszakże w pamiętniku nie 
sroma się Lamoriciera i młodych bohaterów tej krótkiej a tak heroicz
nej walki nazywać p ł a t n y m z a s t ę p e m . Stary żołnierz, zwłaszcza 
gdy już był zdała od wrzawy wojennej, która prawdę zwykła przy
słaniać, wiedział dobrze, po jakie myto poszła ta młodzież i ten w tylu 
świetnych bojach posiwiały jenerał. Nagroda bowiem, którą osiągnęli, 
nie była ani ziemska korzyść, ani ziemska chwała. 

Przypatrzmy się jednak wkraczającym do Umbryi pod godłem 
„pokoju i przebaczenia" zastępom. Wogóle zbyt łatwe niestety tryumfy 
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święciły w swoim pochodzie wojska piemonckie. Ludność państwa ko
ścielnego była tak przez długoletnie intrygi przygotowana, urok je
dności włoskiej tak potężny, że o właściwym oporze mowy nie było. 
W Perugii wybuchła już była podczas kampanii francusko-austryackiej 
rewolucya, tylko siłą przez dowodzącego wojskiem papieskiem jen. 
Schmidta stłumiona. Łatwo wyobrazić sobie, z jakim zapałem powi
tano włoskie wojska. To też 14 września jen. delia Rocca zdobył 
szturmem miasto niestawiające oporu. Gdy jednak na czele armii wcho
dził do miasta, z okien domu jednego padl strzał i zabił dobosza 
wśród szeregu. Natychmiast dom otoczono, a w domu znaleziono pro
boszcza jednej z parafy miasta i broń świeżo wystrzeloną. Na prędce 
sąd wojenny zwołano: ksiądz mówił, że jest niewinny, ale sprawcy wy
mienić odmówił, został więc skazany na rozstrzelanie. Arcybiskup Pe
rugii, a był nim wówczas ks. Joachim Pecci, daremnie chciał w obro
nie księdza przemówić; jen. delia Rocca przyznaje, że odmówił stawić 
się na jego wezwanie, ale nie zdołał uciec przed widokiem egzekucyi. 
Spotkał oddział, prowadzący na śmierć skazańca, który nawet pod 
nieprzyjaznem piórem wyrasta na prostego bohatera. Autor przyznać 
zmuszony, że ksiądz szedł śmiało i spokojnie, eto końca w czytaniu 
brewiarza zatopiony. Czy mu tam przypadła lekcya na wyznawcę lub 
męczennika, nie wiemy; w każdym razie ponad niesprawiedliwe sądy 
ludzkie przeniosły go nieśmiertelne słowa Pisma do tej sfery, gdzie 
śmierć niewinna liczy się za ofiarę. Nazajutrz król dziękował w krót
kiej kartce jenerałowi za zdobycie miasta i „rozgrzeszał go z winy 
rozstrzelania księdza". Nie pierwszy to raz usprawiedliwiają się wza
jemnie wspólnicy zbrodni lub korzyści, ale wierzymy, że po tych sądach 
przyjdzie sąd drugi, w którym „staną sprawiedliwi z wielką stałością 
przeciw tym, którzy ich ucisnęli i korzyść pracy ich odjęli", a wtedy 
ci zadziwią się timorc Iwrribili. 

Temi słowy pocieszać nam się trzeba w bólu jeszcze świeżym, 
choć przeszło nad nim blizko lat czterdzieści, przegranej pod Castel 
Fidardo i zdobycia Ankony, których w dajszym ciągu pamiętnik do
tyka. Jak oprzeć się miała garstka bohaterskiej młodzieży wobec na
poru band Garibaldiego od południa, a wojsk piemonckich ze wszyst
kich stron? Chodziło też nie o niemożliwą obronę państwa kościel
nego, ale o zadokumentowanie jego praw protestem krwi katolickiej. 
Szczęśliwi ci wobec zakonu Bożego, którym złożyć to świadectwo było 
danem, ale po ludzku mówiąc, szkoda zawsze tych, których sprawa stoi 
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w rozterce ze sprawą, którą ogół ukochał i choćby niesłusznie uznał 
za. swoją: naprzód już wyrok potępienia zapadł nad nimi 

Dla szerszej historyi Lamoriciere nie zmalał, lecz przeciwnie, urósł 
na męża szerszych rozmiarów, oddając szablę swcją sprawie, którą 
z góry uważać musiał za straconą. DJa Włochów on i wojska jego, zo
staną zawsze b a n d ą p ł a t n y c h s i e p a c z y . Pytanie, czy na bohater
stwie tego rodzaju Włosi wogóle poznać się umieją? Kiedy nazajutrz 
po bitwie pod Castel Eidardo, jen. delia Rocca przybył do Macerato, 
przypadek chciał, że stanął kwaterą w tym samym domu, gdzie prze
bywał pułkownik Pimodau. Gospodarz prowadząc go, wskazał w do
mowej kaplicy miejsce, gdzie dniem pierwej naczelnik sztabu Lamo-
riciera, pułkownik Pimodau klęczał i podczas mszy komunikował. 
Tak zrobił niegdyś w ranek przed wiedeńską wypraw ;ą Sobieski, ale 
nie zawsze Pan Bóg wiarę wynagradza zwycięstwem, ani powodze
niem nie zawsze mierzyć pozwala sprawiedliwość sprawy. 

Wobec sądu ludzkiego, powodzenie tak dalece usprawiedliwia 
czyny, że podnosić nieprawidłowości w tej kampanii popełnione, nawet 
wbrew prawu narodów i honorowi wojskowemu, byłoby daremnie. 
Wszak wiadomo, że do Ankony strzelano już po wywieszeniu z por
tów białej chorągwi. Gdy załogę zdobytego miasta wsadzono na statki, 
i obwożono jak w tryumfie wokół Włoch całych, aż do Genui, król 
wjechał do Ankony i w willi pod miastem spędził kilka tygodni, które 
uprzyjemniało mu towarzystwo hrabiny Mirafiore. Jen. delia Rocca, który 
znał tę damę przed jej awansem, jeszcze jako córkę pułkowego trę
bacza, chłodno, i dawniej, i teraz, względem niej się zachowywał. Nam 
trudno obronić się porównaniu, które samo się nasuwa, i dwie sprawy 
cechuje: pomiędzy wodzem naczelnym i królem z jednej strony, a tym 
żołnierzem, który rano posiliwszy się Ciałem Pańskiem, wieczorem, 
oddawszy już wszystko co miał, życie sprawie Kościoła składa w ofierze. 

Może znużydibyśmy czytelnika szczegółowym opisem kampanii 
neapolitańskiej zaznaczymy więc z niej tylko kilka faktów, w których 
autor pamiętnika czynny brał udział. Z własnych słów jego wnieść 
łatwo, że zapał dla Piemontu nie był ogólny, i że okrzyki; ahbasso 
Garibaldi, abbasso il Picmurde!—dawały się nieraz słyszeć po drodze, 
którą odbywał poprzez góry Abruzzów do Aąuili. W. Emanuel chciał 
powierzyć jenerałowi delia Rocca dowództwo nad całą armią, ale Ca-
vour od czasu pokoju w Villafranca, w którym, zdawało mu się, że 
ienerał' rękę umaczał, zachował względem niego pewne niedowierzanie, 
niesłuszne, bo jak wspominaliśmy, wola króla starczyła jenerałowi za 
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prawo moralne. Król zachował go jednak, wraz z korpusem jego przy 
sobie i powierzał mu ważne zadanie: takiem było zdoby-cie Kapuy po 
bitwie nad Gariglianem, w której wojska króla Neapolu, tył podały. 
Tam król uczciwy i nieszczęśliwy, już był się schronił na sam cypel 
graniczny swego państwa, od strony państwa kościelnego, a poparty 
nieustraszoną odwagą żony, bronił się dzielnie, dopóki flota francuska 
z jednej przynajmniej strony od morza go zasłaniała. Do jakiego sto
pnia i w tym wypadku wynik zależał od woli Napoleona, mamy do
wód w mętnych zabiegach i rokowaniach, które Cavour prowadził 
w Tuleryach. a które skończyły się odwołaniem z posterunku dziel
nego admirała Le Barbier de Tinan, o którym wspominając w liście 
do jen. delia Rocca, król W. Emanuel piętnuje go mianem przyjaciela 
Lamoriciera. Gaeta została więc zdobyta, jeden król więcej poszedł na 
wygnanie, a w rok niemal po wojnie austr.-francuskiej Piemont został, 
z wyjątkiem jednego Rzymu, panem całego Półwyspu. Krok jeszcze, 
a program Napoleona, w liście do Laguenoniera sformułowany: „Wło
chy z Rzymem za stolicę, a dla papieża Watykan z ogródkiem", miało 
stać się faktem. 

Pomijamy, jako mniej dla ogółu ciekawe, rządy wojskowe w Nea
polu, które sprawował jen. delia Rocca ręką, zdaje się dość ciężką, 
skoro sam król i Cavour byli zdania, że zbyt wiele rozstrzelano rze
komych brygantów, i że trzeba miarę w surowości zachować. Wia
domo, że we Włoszech, a zwłaszcza w Abruzzach, rozbójnictwo bywa 
w czasach wojennych, pewną formą partyzantki: wszakże i Wandejczy-
ków republikanie nazywali les higands. I tutaj wiele stronników Bour-
bonów schroniło się w lasy i góry i bandy ich z pewnością Piemont-
czykom we znaki się dawały. W . Emanuel radby był choć część tych 
bandytów ugłaskać i pozyskać, więc mitygował swego przyjaciela; gu
bernator zaś, na wszystkie strony pasować się musiał, bo w Neapolu 
i Sycylii bruździli mu to Garibaldi, to Mazzini, i stary Dumas z sy
nem, którym, po awanturniczych romansach, zachciało się rzeczywi
stych spróbować awantur, i spiski republikańskie na cudzej skórze 
układać. 

Co do Neapolitańczyków, jen. delia Rocca sądził, może słusznie, 
że regiment terroryzmu potrzebny był społeczeństwu, gdzie podstawne 
zasady od lat wielu były rozluźnione, i że taki rząd grozy był ko
niecznym wstępem do późniejszej głębszej akcyi moralnej i przerobie
nia ludu na wskroś zepsutego. Na czem oprzeć chciał taki wpływ 
moralny, po przewrotach politycznych, które zachwiały sam grunt za-
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sad wiary i prawa, trudno odgadnąć, ale ten brak logiki łatwiej wy
rozumieć żołnierzowi, skoro pomiędzy duchowieństwem takie anomalie 
się spotykało. Niejaki mgr. Giacomo, biskup Alisy, sam przyszedł usza
nowanie złożyć jenerałowi delia Rocca, jeszcze przed zdobyciem Gaety, 
i zwycięstwo wojskom piemonckim obiecywał, i życzył, wątpił jednak 
czy potrafią przerobić moralnie lud i... duchowieństwo. Że to ostatnie 
potrzebowało ujętem być w tryby karności kościelnej, niema wątpienia: 
dziwniej, że biskup katolicki zadanie to przeznaczał rządom świeckim 
króla, który już był popadł głęboko w cenzury kościelne. 

Przerzucając dalsze karty pamiętnika, jeszcze na paru ważniej
szych chwilach zatrzymać nam się wypada. Autor pamiętników żył 
jeszcze długo, więc spory odłam współczesnej historyi zamknął w swoich 
wspomnieniach. Jedną z tych chwil jest misya jen. delia Rocca w Ber
linie i Królewcu, gdzie w r. 1861 reprezentował swego króla na ko-
ronacyi Wilhelma I. Misya była trudna z tego powodu, że Prusy 
nie były uznały nowych aneksyj Piemontu i chciały traktować je
nerała, jako wysłannika króla Sardynii, na co ten pozwolić nie mógł. 
Bardzo zręcznie istotnie, umiał obejść trudności na drodze mu sta
wiane i przygotował grunt do uznania jedności włoskiej która też 
wkrótce nastąpiła. Logika faktów sama o to wołała: po zjednocze
niu Włoch, miało przyjść zjednoczenie Niemiec, i przewidując ta
kowe z właściwą sobie przebiegłością, hr. Oavour słusznie się dziwił 
skrupułom berlińskiej dyplomacyi. Trzeba było mętnej wyobraźni Na
poleona I I I . i tego fatalizmu, który był jednym ze składników tej 
sztucznej natury, aby dopuścić do zgnębienia Austryi przez Prusy, 
a protegować przymierze prusko-włoskie. Dzisiaj wie każde dziecko, 
że Sadowa przygotowała i umożliwiła Sedan, ale jeśli ci, co stoją wyżej 
od drugich, nie widzą dalej i lepiej, to słusznie zapytać można po co 
tam stoją, i jaka ich racya bytu? Zamiast światłem zbawezem, kieru-
jącem mądrze nawą swego państwa, Napoleon był raczej błędnym ogni
kiem, prowadzącym ją na rafy i wiry. Chociaż w Berlinie uznano 
wkrótce jedność włoską, choć w chwili wojny z Austryą przyjęto rękę 
skwapliwie do przymierza wyciągniętą, to jednak hr. Bismarck nie 
traktował z włoskiem królestwem jak równy z równym, i dyplomacya 
włoska odegrała równie smutną rolę w tej wojnie, jak wojsko w kam
panii. Jen. delia Rocca brał znowu czynny w tej kampanii udział, 
więc świadectwo jego ma interes i wagę w tej sprawie. Dotąd, jeszcze 
przypisywano winę przegranej pod Custozzą nieuwadze jen. delia Rocca, 
który mając znaczne siły, tylko małą ich część odłączył i wysłał z pomocą 
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Lamarmorze, a z resztą korpusu cały dzień stał bezczynnie. Dopiero pamię
tnik jego wyjaśnia, że wszystkiemu był winien bezrząd we Florencyi, gdzie 
nie było komu odpowiadać na zapytania i telegramy, gdy Lamarmora 
porzucił ministeryum, aby objąć naczelne dowództwo; winien był brak 
planu u wodza, szkodliwy podział sił i upór jen. Cialdini, wreszcie 
całkowity upadek na duchu Lamarmory, który wobec przegranej stracił 
głowę. Postawę jen. delia Rocca dostatecznie usprawiedliwia świadec
two arcyks. Albrechta, który w parę lat później oświadczył w rozmo
wie z jen. Lamarmorą, że czekał tylko, by korpus jen. delia Rocca 
ruszył z miejsca, aby wpaść na niego i odciąć mu wszelką możność 
odwrotu. Jak w r. 1866, tak i dziś, z pewną satysfakcyą konstatu
jemy, że wszędzie, gdzie Włosi sami, nie poparci sprzymierzeńcem 
spotkali się z wojskiem austryackiem, czy na lądzie, czy na morzu, 
zostali pobici i że tradycya do dziś się utrzymała, dowodzi choćby 
bitwa pod Aduą. A jeśli Abisyńczycy istotnie strzelali do Włochów 
z karabinów zdobytych na francuskich żuawach pod Castel Fidardo, 
i przez rząd włoski im sprzedanych, to uznać tu musimy to wyjątkowe 
wdanie się Opatrzności, której podoba się czasami obecność swoją 
w rządach świata zaznaczyć. Honor włoski wojskowy nie wyszedł cało 
z kampanii, wsławionej Lissą i Custozzą, ale na pociechę, z rąk wier
nego przyjaciela odebrały Włochy Wenecyę, więc i tym razem po
wiedzieć było można: rien n'est perdu, Itors lliotmeur. 

Konwencya w r. 1864 pomiędzy rządem włoskim a francuskim za
warta, warowała na dwa lata oknpacyę Rzymu przez załogę francuską 
i obronę jego przed zachciankami włoskiej rewolucyi. Czemu na dwa 
lata? Odpowiedzieć tylko możne, słowy ówczesnego publicysty- kato
lika: „Człowiek, który sam się zamotał w krętych ścieżkach swojej 
polityki, szuka jakby uniknąć strasznej odpowiedzialności która kiedyś 
nad nim zawiśnie. Gzy byłby jaką przeszłością związany, nie wiem; 
to pewna, że dziś widzi z trwogą następstwa, które wywołał". Istotnie, 
w grudniu 1806 r. nie skończyła się okupacya francuska, czyli że to 
tajemną klauzulą przy cessyi Wenecyi zawarowane było, czy też via 
facti. Ale Garibaldi, choć raz pobity przez wojska włoskie pod Aspro-
monte, choć po dwakroć zamykany w fortecy, a później niby strze
żony na Kaprerze, umiał zawsze w właściwej wydostać się chwili. Za 
ministeryum Ratazzi, we wrześniu 1867 r., przekroczył granicę pa
pieską, wyparł załogę z Monte Rotondo i był prawie pod murami 
Rzymu. Gdy pogróżki z Paryża nie skutkowały-, okręty francuskie wy
sadziły kilka korpusów w Ciyita yecchia, i wzięte we dwa ognie, po-
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między wojsko regularne i żuawów papieskich, bandy, doznały raz 
jeszcze porażki. Był to ostatni tryumf doczesnej władzy, ale i ostatnie 
wojsk francuskich powodzenie. Ten sam katolik, któregośmy wyżej 
słowa przytoczyli, dowiedziawszy się o wycofaniu francuskiej załogi 
•/. Rzymu z początkiem strasznej wojny francusko-pruskiej w r. 1870, 
powiedział: „teraz już Napoleon wyrok na siebie podpisał, wojna tak 
rozpoczęta musi jeszcze i Francyi klęskę zgotować". 

O zajęciu Rzymu w r. 1870 przez Włochów, pamiętnik już nie 
wspomina. Autor jego, jak niegdyś Ksenofont, przekuł miecz na le
miesz, i opuściwszy służbę, a zachowując do końca łaskę i przyjaźń 
swego króla, oddał się z zapałem uprawie roli, wypełniając otia gospo
darskie, spisywaniem wspomnień, rzeczywiście bogatych i zajmujących. 
Na wiadomość o ciężkiej chorobie W. Emanuela pospieszył do Rzymu, 
ale przybył za późno. Raz jeszcze król Humbert zażądał posług jego, 
i z notyfikacyą o zmianie tronu posłał go do Londynu i Paryża. To 
było ostatnie jego wystąpienie publiczne. Umarł pełen lat, bo dożył 
90 roku życia, w r. 1897. 

J. B. 

Der Stechlin. Roman. Theodor Fontane. Berlin. P . Fontane i Comp. 1899. 
(W 8-ce. str. 517). 

Fontane, jako powieściopisarz cieszy się w Niemczech niemałem 
powodzeniem. Arcydzieła nie wychodzą z pod jego pióra, ale wybi
tnego talentu trudno mu nie przyznać. 

W powieściach jego zarysowują się wyraźnie dwa kierunki: część 
jego prac podaje nam wierny i zawsze serdecznem ciepłem owiany, 
wizerunek rodzinnych stron autora, Brandenburgii i jej ludności; drugi 
odłam działalności powieściopisarza wypełniają naturalistyczne studya 
towarzystwa berlińskiego. Autor przecież zdaje się znać je tylko ze 
stron ciemniejszych, na czem oczywiście cierpieć musi wierność i wiaro-
godność samychże opisów. W książce, którą mamy pod ręką—jes t to 
ostatnie dzieło jego przedśmiertne — przenosi nas Fontane znowu do 
swojej ukochanej Brandenburgii, roztaczając przed nami obraz maleń
kiego jej zakątka, wsi Stechlin i okolicy. Osnowa opowieści, najzwy-
czajniejsza w świecie, daje się zamknąć w kilku słowach: Waldemar, 
syn Dubslawa ze Stechlinu zapoznaje się w mieście stołecznem z hra
biną Armgard Barby i poślubia ją za żonę. Akcyi i zawikłania niema 
prawie żadnego w powieści. Wątek jej wlecze się tak leniwo i nużąco, 
że najcierpliwszy czytelnik przed dobiegnięciem do końca kilkakrotnie 
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przekonywać się będzie, ile jeszcze stronic pozostaje mu do przeglądnięcia. 
A jednak książka ta posiada i niemałe zalety, choć prawda jak na po
wieść zalet tych stanowczo za mało. Właściwie też nie jest dzieło to mimo 
swego tytułu żadną powieścią, ale raczej wizerunkiem obyczajowym, 
zbiorem pojedynczych scen. szkiców, charakterystyk natury i ludzi, 
przewlekłych, luźno ze sobą spojonych. Jeżeli istnieje jakiś słaby łącz
nik tego aglomeratu, to chyba jest nim stary major Dubslaw. Robi to 
wszystko wrażenie misternej mozaiki, w której każda linia, każdy ry
sunek pracowicie wykonany, zadziwia sumiennością i dokładnością wy
kończenia, ale nie czuć tam tego życia i artyzmu, które prawdziwy 
artysta w martwą formę przelać powinien i musi, jeżeli dzieło jego 
ma mieć prawo do życia w dziedzinie piękna. Nie można autorowi od
mówić ani zmysłu spostrzegawczego, ani wydoskonalonej techniki w od
daniu i zużytkowaniu tego, co widział, ale też opisy jego są tylko do-
bremi fotografiami i niczem więcej. Postacie jego to nie typy, ale ko-
lekcya oryginałów humorem i lekką ironią autora owianych, choć wy
znać należy, że osoby te, ich zalety i słabostki, są wcale nieźle po
chwycone. Stanowczo jednak razi czytelnika ten lekki sceptycyzm 
i sceptyczny liberalizm, z jakim zapatruje się poeta na świat i ludzi, na 
ich wierzenia i poglądy. Czyż ten duch zatruty wiejący z całej książki 
miałby być przedśmiertnem bankructwem umysłu pozbawionego żywo
tnych ideałów chrześcijaństwa — wiadomo przecież, że Fontane należał 
do pisarzy niewierzących. Również i ze swoim zachwytem i poglądem 
na tak zwany postęp, kulturę i cywilizacyę obecną, co najmniej o kilka
naście lat się spóźnił nasz autor. 

Maksymilian Kohlsdorfer. 



SPRAWOZDANIE Z RUCHU 
r e l i g i j n e g o , n a u k o w e g o i s p o ł e c z n e g o . 

Sprawy Kościoła. 

O Amerykanizmie . 

W j e d n y m z na jp ięknie j szych wierszów swoich, rozpoczy
nającym się s łowy: 

Ecce viden ' crebris mica t ignibus aether, 

unosi się L e o n XLII. w zachwyc ie na widok l icznych oznak, 
zapowiadających t r y u m f rel igii ka to l i ck ie j . W i e r s z ten , nap i 
sany ki lkadzies ią t la t temu, móg ł się w y d a w a ć z łudzeniem wiesz
czem; od t ego czasu j e d n a k ogó lne usposobien ie umys łów znacz
nie się zmieniło. Wie lk ie obie tn ice ma te rya l i s tów nie ziściły się, 
p r ze sy t dusze opanował i t ę skno ta za idea łami s t raconemi . P o 
n u r y smutek cięży nad mi l ionami ludzi , k tó rzy w tern życiu 
widzą ty lko cierpienie, a wiarę w t a m t o życie utraci l i . Opisał 
ów smutek znakomic ie au to r na jnowszego dzie łka: La tristesse 
conłernporaine, a z n a m i e n n e m jes t , że właśnie F r a n c y a, t a wesoła 
F r a n c y a skarży się n a smutek swych ludów. T ę s k n o t a i smu tek 
ów ogarniają wszystkie s t any i l udy p r z e d e w s z y s t k i e m tam, gdzie 
wiara zanikła , ale równocześn ie też zwracają umys ły , indyferen-
t y z m e m zarażone k u religii . K i e d y najwyżej 20 la t t emu, re l igię 
u w a ż a n o za rzecz zbyteczną , p rzyna jmnie j dla ludzi in te l igen
tnych , dzisiaj powszechn ie się głosi konieczną p o t r z e b ę religii . 

9* 
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P o z y t y w i s t y c z n e czasopisma umieszczają raz po raz a r tyku ły 
o w i e r z e ' . J u ż i socyaliści n ie śmieją zap rzeczyć po t r zeb ie re 
l i g i i — t a k silny głos za nią się odzywa w szerokich war s twach . 
A silny t e n prąd ku re l ig i jnym wierzen iom wogóle , udzielający 
się l i t e ra turze i sz tuce i m ę ż o m nauki , j e s t p o t ę ź n e m zbl iżeniem 
się świata do katol icyzmu, zwias tunem n o w e g o t ryumfu Kościoła , 
zapowiedzią nowego rozkwi tu j e g o idei w n i e b y w a ł y m aż do
tąd s topniu i rozmiarze . P r a w d a , że wielu z tych, co te raz o p o 
t rzeb ie rel igii mówią, ani myśl i o powroc ie do d a w n e g o hi
s to rycznego eh rys tyan izmu — t a k p rzyna jmnie j piszą — ale ci 
z nich, k t ó r z y prócz t e o r y i śledzą i f ak tyczny rozwój umysłów, 
z t rwogą stwierdzają, j a k H e n r y B e r e n g e r we F rancy i , że re l igi jny 
ruch umys łowy n ieuchronn ie doprowadz ić musi do kato l icyzmu. 
A tak j e s t n ie ty lko we F r a n c y i , ale i w Angli i , gdz ie z dnia n a 
dzień Kościół ka to l icki wzras t a w p o t ę g ę wobec bezsi lności angl i 
kańskie j schizmy; t ak j e s t w Ameryce , gdz ie naw Tet niekatol icy, 
j a k Brune t i e re , ze zdz iwien iem stwierdzają rosnący w p ł y w ka 
to l icyzmu; t ak j e s t i w Rosyi , k tóre j ludy ty lko siłą despo
t y z m u p rzy schizmie trwają. 

Na widok tych z n a k ó w o tucha i wzniosła r adość serce ka
ż d e g o kato l ika napełnia , choć w y z n a ć t rzeba , że do kresu j e 
szcze nie blizko. J e s t e ś m y w chwilach prze łomu; nie b rak po
t ężnych pa r ty j , k tó r e chc ia łyby korzys tać z k r y t y c z n y c h t ych 
czasów, aby dojść do bezwzg lędne j hegemoni i , zdep tawszy n a 
zawsze Kościół katol icki . J eże l i kiedy, to dzisiaj, p o t r z e b a ze 
s t rony ka to l ików energ iczne j pracy , aby oświecić ludzi t ra
p ionych gorączką rel igijną i nie pozwol ić na to , by dla b r a k u 
w o d z ó w (Opat rzność Boska sama bez ludzi dzieła nie zwyk ła 
dokonywać) zeszli n a manowce . 

Świa t ka to l icki odczuł , dzięki Bogu , t ę p o t r z e b ę inicya-
tywy . W e d ł u g słusznej zasady, że n a różne choroby rozma i tych 
l eka r s tw pot rzeba , z adano sobie p rzedewszys tk i em w A m e r y c e 
py tan i e , j ak iemi sposobami na jprędze j zb l iżyćby się m o ż n a do 
nowoczesnych pogan . Nie ła twą z a p e w n e j e s t rzeczą oznaczyć 

Cfr. Revue philos., marzec 1899. 
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w teraźnie jszych w a r u n k a c h najodpowiednie jszą t a k t y k ę dla p r o 
p a g a n d y katol ickie j , s tąd też k w e s t y a ta wywoła ł a żywe spory 
pomiędzy ka to l ikami . Między i nnemi poglądami n a b r a ł w osta
tn ich czasach najwięcej rozg łosu tak zwany A m e r y k a n i z m , dok
t r y n a albo raczej t ak tyka , wskazująca d r o g ę i środki , za pomocą 
k t ó r y c h w na jk ró t szym czasie m o ż n a b y pozyskać t ł umy niewie
rzących dla Kościoła . Gorl iwy, mis tyczn ie usposob iony ksiądz 
H e c k e r (ur. 1819 um. 1888) dał począ tek ca łemu t e m u k ie runkowi . 
P r z e z t łumaczen ie j e g o życiorysu w r. 1897 idee t e zaczęły się 
szerzyć po F rancy i , rozwijać się tak, że j e u ję to j a k b y w j e d e n 
system, k t ó r e m u dopiero późnie j n a d a n o imię A m e r y k a n i z m u . 

Od dwóch la t rozwinę ła się cała l i te ra tura koło t ego wyrazu . 
K w e s t y a A m e r y k a n i z m u na leża ła we F r a n c y i i Belgi i do n a j 
bardzie j ak tua lnych tak, że n a w e t n a zebran iach ludowych po
kazać się nie by ło można , nie będąc dobrze o niej poinformo
w a n y m . P r z e z F r a n c y ę n o w e t e o r y e zaczęły wchodzić do Nie
miec, p r zedewszys tk i em od czasu, k iedy s ławny profesor un i 
w e r s y t e t u wi ł rzburskiego, Schell , s tanął w ich obronie . T a k ż e we 
W ł o s z e c h A m e r y k a n i z m z jednywał sobie powol i zwolenników. 

Śledzi l iśmy ów ruch od czasu pojawienia się j e g o w E u r o 
p ie z wielką ciekawością, ale p r z y z n a j e m y , iż nie mie l i śmy 
dotąd o d w a g i o n im pisać. By ło w n im dla nas z b y t wiele n ie
j a s n y c h p u n k t ó w , o k t ó r y c h n ie mog l i śmy sobie u t w o r z y ć wła
snego zdania . Zresz tą wiedziel iśmy, że o A m e r y k a n i z m i e u nas 
mało k to słyszał. Oddźwięki j e g o spo tyka l i śmy może j e d y n i e w „Li 
s t ach" i „Aforyzmach" P ias ta , k t ó r y widocznie czy tywał b roszu ry 
Schel la i z nich dużo myśl i zaczerpnął . Dziś , k i edy list Ojca św. 
wszys tk ie wątpl iwości w tej mierze usunął, n i e ty lko ksiądz, ale 
i k a ż d y katol ik, k t ó r y chce p racować dla dobra ogółu, t a k ż e u n a s 
obznajomić się powin ien z tą kwestya. Rozs t r zygn ięc i e sporów, 
podn ies ionych w innych k ra jach co do t a k t y k i w pos t ępowan iu 
ka to l ików, j e s t dla nas d y r e k t y w ą pełną świat ła i mądrości . 

A m e r y k a n i z m chciał wskazać młodym poko len iom d r o g ę 
do nawrócen ia świa ta do p rawdz iwe j wiary , chciał bez na rusze 
n i a — rozumie s i ę — - d o g m a t u zbl iżyć się j a k najbardzie j do n ie
wierzących albo he rezyą za rażonych umys łów tegoczesnych , b y 
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ich pozyskać dla Chrystusa . W t y m celu s tara ł się usunąć wszys tko , 
coby mogło razić innowie rców i zasadn iczo un ika ł wzmiank i 
o n i ek tó rych draż l iwych dla u c h a n o w o c z e s n e g o dogma tach . W i 
dząc dalej powszechną dążność do wolności , zap rowadz i ł n o w y 
podzia ł cnót chrześci jańskich. Aż do czasu soboru w a t y k a ń 
s k i e g o — p o w i a d a ojciec A m e r y k a n i z m u , k s . H e c k e r — b a r d z i e j 
p o t r z e b n e były cno ty pasywne , polegające n a p o d d a n i u się pod 
k ie rownic two drugich ; po definicyi n i eomylnośc i pap ieża n a j 
wyższa p o w a g a Kościoła t ak j a s n o j e s t okreś lona , że obawy 
j u ż żadnej niema, aby wie rn i mog l i w t y m punkc i e błądzić . 
„Teraz u w a g a synów Kośc io ła może w zupe łnośc i skupić się 
ko ło w e w n ę t r z n e j i Boskiej powagi D u c h a św. w duszy ludz
k i e j " ' . Meod łącza jąc się od j ednośc i Kośc io ła , k a ż d y ka to l ik 
m a odtąd p rzedewszys tk i em k ie rować się w e w n ę t r z n e m na tchn ie 
n iem D u c h a Św., sku tk iem czego katol icy s t aną się bardziej samo
dzielnymi, a mnie j d z i e c i n n y m i — j a k ks . H e c k e r powiada — niż 
bywal i dawnie j . Stąd też A m e r y k a n i z m mnie j ceni z a k o n y i kon-
g r e g a c y e ze ś lubami pos łuszeńs twa i ubós twa . K s . H e c k e r sam 
widząc wielkie korzyści wspólnej pracy, za łoży ł k o n g r e g a e y ę 
Paul i s tów, mającą działać pod n a t c h n i e n i e m D u c h a Św., bez 
wszelkich węzłów zewnę t r znych . „Myśl p r z e w o d n i a m e g o du
cha przez długie l a t a by ła ta, że s towarzyszen ie ludzi wolnych, 
kochających B o g a ze wszystkich swych sił i umie jących pozo 
stać w połączeniu między sobą, z d o b y ł o b y świat nasz nowo
czesny" 2. 

W tych poglądach mieści się cała i s t o t a A m e r y k a n i z m u . 
Ks . Hecker , k tó ry w swych l is tach i dzie łach z a s a d y te 

szerzył, był zawsze bez wątp ienia s z c z e r y m k a t o l i k i e m 9 . N a -

' Lis t ks. Heckera z r. 1872. 
2 Vie du P. Hecker. Paris . 1897. Str. 298. 
3 Wys ta rczy przytoczyć reguły pos tępowania , k tóre ks. Hecker sam 

dla siebie ułożył, znajdziemy w nich dość w ie rny obraz całego jego uspo
sobienia: 

1) Bezwzględna i n iezachwiana wierność wzg lędem powagi Kościel
nej, gdziebądź i w jakiejbądź formie objawionej, t a k j ak na to powaga Boga 
na ziemi i w każdjan czasie zasługtije. 

3) Zachować umysł i serce wolne od wszelkiego przywiązania do 
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w r ó c o n y z indyfe ren tyzmu i p r o t e s t a n t y z m u na wiarę katolicką, 
pała ł p r agn ien i em pozyskan ia j a k najwięcej swych współz iom
k ó w do p rawdz iwej wiary. Mając usposobien ie silnie mis tyczne 
a p r z y t e m słabe wyksz ta łcen ie teologiczne, u tworzy ł sobie p e w n e 
p r a k t y c z n e teorye , k tó re , nie mając może bezpoś redn i ego związku 
z dogmatem, przecież duchowi Kośc io ła się sprzeciwiają. A m e -
rykan iśc i pos tawi l i sobie za zadan ie apo teozować te zasady 
ks. Heckera , s tawiając go za wzór, a sposób j e g o dzia łania za 
n o r m ę pos t ępowan ia dla ks iędza naszych czasów. Mówiono też 
g łośno o j e g o kanonizacy i . S tąd wywiąza ły się wielkie spory. K a t o 
l icy nieśmiało po największej części p rzec iwko swym braciom A m e -
r y k a n i s t o m występowal i . Na jp rzód Amerykan i śc i zaraz okrzyk i -
wali i n n y c h za zacofańców, za wrogów p rawdz iwego pos tępu 
w Kośc ie le ; p o w t ó r e w rzeczywis tośc i w tych t e o r y a c h Amery 
kan izmu fałsz t ak był p o m i e s z a n y z prawdą, że t r u d n o było j a s n o 
oznaczyć linię demarkacyjną . Z obydwóch s t ron oczek iwano 
więc z niecierpl iwością zdan ia papiesk iego . Gaze ty sprzyjające 
A m e r y k a n i z m o w i p r z e p o w i a d a ł y j eszcze z pół r o k u temu, że 
Ojciec św. wyda dla n ich list pochwa lny . Tymczasem list p r ze 
ciw A m e r y k a n i z m o w i , og łoszony we wszys tk ich i naszych ga
ze tach , odznacza się n ie ty lko jasnośc ią ale i s tanowczością nad
spodz iewanie wielką. Za raz n a począ tku listu Ojciec św. p rzy 
pomina , że j e s t s t różem wia ry i powiada : „Chciel iśmy obszer
niej o całej tej sp rawie do ciebie (kard. Gibbonsa) pisać, aby 
j a k t e g o na jwyższy nasz u rząd apostolski wymaga , dołożyć sta
ran ia o zachowanie n ieskaz i te lnośc i w ia ry i czuwać nad bez
p i eczeńs twem wie rnych" . P o w o ł y w a n i e się Ojca św. n a swą na j -

szkół, par tyj lub osób (także Heckera) tak, aby nic we mnie się nie sprze
ciwiało przyjęciu świat ła i k ie rownic twa Ducha św. 

5) W ś r ó d niedoskonałości , nadużyć albo zgorszeń i t. d., ze s t rony 
ludzkiego elementu w Kościele, n igdy nie pozwolić sobie na myśl albo 
słowo, k tóreby się zdawało wyrażać wątpl iwość o jakiejś prawdzie kato
lickiej albo trąciłoby duchem nieposłuszeństwa. 

6) Mając to wszystko n a oku, pozos tać przyjacielem najbardziej od
danym i najgorl iwszym wszelkiego prawdziwego pos tępu i p racować ze 
wszystkich sił nad szerzeniem pos tępu za pomocą wszystkich organizacyj 
i władz istniejących. Vie du P. Hecker, str. 3o5, 366. 



lOO S P R A W O Z D A N I E Z R U C H U R E L I G I J N E G O , 

wyższą władzę nauczan ia nada je l i s towi t e m u bez wątp ien ia n ie 
zwykłe znaczenie . 

Ojciec św. p rzechodz i na s t ępn ie g łówne zasady ameryka 
nizmu, j a k e ś m y j e wyżej podal i , i po tęp ia j e wszys tk ie bez wy
ją tku . A na jp rzód p ię tnuje , j a k o błędną, t a k t y k ę ta jenia a lbo 
pomi jan ia p e w n y c h zasad i p r a k t y k ka to l ick ich dla pozyskan i a 
n iewiernych . W i a r a j e s t z a s to sowana do wszys tk ich wieków, do 
wszys tk ich ludzi ; t r zeba j ą głosić tak, j a k ją n a m Kościół n ieo
m y l n y podaje , nie opuszczając n iczego. K t o b y inaczej czynił — 
powiada papież — „ ten r acze j k a t o l i k ó w od Kośc io ła odłączy, 
aniżeli n iewierzących do n i ego p rzyprowadz i " . Zdaje n a m się, 
źe opinia ta jenia p e w n y c h p r a w d od ka to l i cyzmu nieodłącz
n y c h dla pozyskan ia dusz, wie lu ba rdzo w os ta tn ich czasach zy
skała zwolenników. M o ż n a było czuć pewien w s t r ę t do n ie j , ale 
nie zawsze miało się pod ręką odpowiedź na sub te lne w y w o d y 
wy toczone na j e j obronę . N iez równan ie j a sną i g łęboką za razem 
j e s t racya, k tórą Ojciec św. zbi ja t ę t a k t y k ę : W i a r ę naszą p rzy 
niósł n a m S y n Boży z ł o n a Ojca; wysyłając Apos to łów w świat, 
kaza ł im nauczać wszys tk iego , co i m przykaza ł , aż do skończen ia 
wieków, więc nie wolno ze wzg lędów opor tun i s tycznych ani 
zmienić tej wiary , an i u r o n i ć z niej cząs teczki na jmnie jsze j , an i 
n a w e t mi lczeniem pomi jać n i e k t ó r y c h p rawd , z obawy b y nie 
zrazi ły n iewierzących. Z pewnośc ią że Ojciec św. nie wyk lucza 
s topniowego, roz t ropnośc ią k i e rowanego g łoszenia zasad wia ry ; 
sam P a n J e z u s t ak czyni ł . L i s t pap iesk i po tęp ia ty lko p r a k t y k ę 
sys t ema tycznego ta jenia p r z e d tymi , k tó rych się nawraca , pew
nych twardszych p r a w d nasze j wiary , j a k i e m i są n p . wieczność 
potęp ien ia , obowiązek spowiedz i . 

P o g l ą d y ks . H e c k e r a n a zmianę w życiu Kościoła , k tóra , 
wed ług niego, nas tąpić m i a ł a p rzez definicyę n ieomylnośc i pa
pieża, w e d ł u g L e o n a X I I I . , o p a r t e są n a fa ł szywym sposobie 
rozumowania , a j e g o n a u k ę o in tenzywnie j szem, bardz ie j i ndy-
widua lnem działaniu D u c h a Św., pap ież w p r o s t p ię tnuje j a k o 
n iemałe zuchwals two. S t a n o w c z o też papież po tęp ia zby tn ie w y 
wyższan ie cnót n a t u r a l n y c h i obniżanie n a d n a t u r a l n e j cno ty p o 
słuszeństwa. „Jeże l i n i e k t ó r z y — p o w d a d a — wolą łączyć się w j e 
dno s towarzyszenie bez wsze lk i ch ślubów, n iech robią, co się 
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im lepiej podoba ; nie będz ie t o ani ozemś nowem, ani ezemś 
n a g a n n e m , n iech się jedr iak s t r zegą , aby się nie wynos i 
n a d Zakony , owszem, pon ieważ t e r az r ó d ludzk i skłonniejszy 
j e s t do używan ia rozkoszy , aniżel i p rzed tem, d la t ego o wiele 
wyżej cenić t r zeba tych, k t ó r z y opuściwszy wszys tko , poszli 
za Chrys tusem" . Kończąc , zachęca wszys tk ich b i skupów i arcy
b i skupów i cały lud wie rny do po tęp i en i a t y c h nauk , powołując 
się znowu, j a k z począ tku listu, n a swą najwyższą p o w a g ę nau
czania s łowami św. A m b r o ż e g o : „Gdzie P io t r , t am Kośc ió ł" . 

P ie rwszym, k t ó r y n a list Ojca św. odpisał, by ł ten, k t ó r y 
w E u r o p i e i w A m e r y c e uchodzi ł za na jgor l iwszego zwolenn ika 
tych zasad, mgr . I re land . Gor l iwy a rcyb i skup oświadcza na j 
przód, że z całą energią swej duszy bez wszelkie j r e s t rykcy i 
wszys tko odrzuca i po tęp ia , co papież potępi ł , ale zaręcza rów
nież, iż n i g d y t ak sk ra jnych z d a ń nie u t r z y m y w a ł . To samo 
uczyni ł a rcyb iskup K e a n e , oświadczając w obecności Boga , że 
n i g d y się n ie t r zyma ł po t ęp ionych przez list pap iesk i nauk . 
Szczególn ie j szym sposobem d o t k n i ę t y b y ł l is tem Ojca św. prof. 
wo lnego fakul te tu t eo log icznego w Paryżu , ks . Pe l i k s Kle in , 
gdyż papież w liście g łówną winę wzniecen ia t ych sporów kła
dzie n a t ł umaczy i krzewicie l i życ iorysu ks . H e c k e r a w j ę z y k a c h 
obcych, do k t ó r y c h on w p ie rwszym rzędzie należał . Mimo to 
i ks . K le in się pospieszył , b y w liście pe łnym mężne j wiary , 
wyraz ić Ojcu św. swe zupe łne p o d d a n i e się. „ Jeże l i k iedykol
wiek — powiada — w p a d ł e m nie chcąc i nie wiedząc o tern 
w b ł ędy po t ę p ion e p rzez W a s z ą Świątobl iwość, to k o r z y s t a m 
z pośp iechem i wdzięcznością ze sposobności , k t ó r a mi się na
darza, aby j e wszys tk ie potępić , t ak j a k to tu czynię , wie lk iem 
sercem bez ż a d n e g o wyjątku, bez żadne j u k r y t e j myśli a lbo 
subte lności , ale w zupe łnośc i i w tern s a m e m znaczeniu , w j a 
kiem j e po tęp i ła W a s z a Świą tobl iwość" . — T a k ż e K o n g r e g a c y a 
Paul i s tów, synowie duchowni O. Hecke ra , z łożyła do n ó g Ojca 
św. zapewnien ia swej wierności , wskazując n a g ł ębok ie p rzy
wiązanie do Stol icy Św., k tó re ich założyciel zawsze w swem 
sercu żywił, i im j a k o na jdroższą spuściznę zostawił . 

Paul i s tom, j a k wogó le A m e r y k a n o m , zdaje się, że zasady 
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po t ęp ione nie są za sadami ks. Heckera , ale raczej j e g o francu
skich k o m e n t a t o r ó w . P o r ó w n a n i e l is tu pap iesk iego z t ek s t em 
ks. Heckera , zrobi ło n a nas wrażenie , że Ojciec św. dla ozna
czenia b ł ędów ty lko s t reszcza ł s łowa ks . H e c k e r a . Ale mnie jsza 
0 to . F a k t e m jes t , że w k ra jach na jbardz ie j z ag rożonych fał-
szywemi zasadami, t j . w A m e r y c e i we F rancy i , wszyscy, co 
uchodzi l i albo byli r zeczywis tymi z w o l e n n i k a m i A m e r y k a n i z m u , 
najzupełnie j się poddal i , i t em s a m e m sp rawa skończona. P o 
t r zeba będz ie dla umysłów, p r zedewszys tk i em tych, k tó rzy się 
bardzie j w t y m k ie runku posunęl i , n ieco czasu, aby się mogl i 
wycofać ze zby t da leko posun ię tych pos t e runków, ale usun ię te 
są n iebezpieczne dla ka to l ików spory, j a s n o w y t k n i ę t a j e s t d r o g a 
n a przyszłość, co z pewnością n iemało się p rzys łuży powszech
n e m u dzia łaniu Kośc io ła ka to l i ck iego t ak we F r a n c y i j a k 

1 w Ameryce . 
Najpoważnie j szy rzeczn ik A m e r y k a n i z m u w Niemczech , dr. 

Schell , został j eszcze osobiście d o t k n i ę t y c iężkim ciosem. W kró t 
k im czasie po ogłoszeniu listu do k a r d y n a ł a Gibbonsa , Osserva-
tore Romano ogłosił d e k r e t św. K o n g r e g a c y i Indeksu , potwier 
dzony przez Ojca Św., k t ó r y g łówne dzieła i najgłośniejsze b r o 
szury s ławnego profesora na i n d e k s położył . 

Schell j e s t bezwątp ien ia w y b i t n y m uczonym, b y s t r y m teo
logiem i, j a k nam mówiono, go r l iwym o zbawien ie dusz kapła
nem. Ma dar n i ezwyk ły po rywan ia uczn iów za sobą, ale n i e s t e ty 
j u ż nieraz się zdarza ło , że j e g o w y k ł a d y doprowadz i ły k l e r y k ó w 
w p r o s t do apostazyi . Umieści l i śmy w naszym Przeglądzie 1 r ecen-
zyę j e g o D o g m a t y k i , nap isaną p rzez j e d n e g o z j e g o uczniów, 
po z n a c z n e m p rze rob ien iu i dodan iu zas t r zeżeń z naszej s t rony . 
U c z o n y teo log posuwał się n ieraz w swych p i smach do os ta tecz
n y c h g ran ic tak, że m o ż n a było wątp ić czy g ran i c p r a w o w i e r n o -
ści j u ż nie przekroczył , j a k np . w d o g m a t a c h o B o g u i p i ek le . 

T e g o rodza ju skrajności mniej szkodzą w książkach, p rze
znaczonych j e d y n i e dla teo logów, ale mogą się s tać n iebezpiecz-
n e m i w dzie łkach popu la rnych . Schel l w os ta tn ich t rzech la tach 

1 Tom XLVI , r. 1895. str. 439. 



rzuci ł się z wielką energ ią n a p o p u l a r y z o w a n i e swoich poglą
dów. A ż do tąd wysz ły : Der KatJtolicismus ais Princip des Fort-
schrittes i Der Alte wid der ncue Glaube. A u t o r zapowiedzia ł j eszcze 
cały sze reg t ego rodza ju pub l ikaey j . B roszu rk i Schel la cieszyły 
się niezw r ykłem powodzen i em; g r u b e n a k ł a d y rozeszły się w p rze 
ciągu tygodn ia , a Schel l widział w tern zwycięs two swych idei. 
Czytając j e g o b roszurk i j e szcze p r z e d w y d a n i e m dekre tu , nie 
p r z y p o m i n a m y sobie, abyśmy byli znaleźl i w nich coś wpros t 
p rzec iwnego wierze, ale p r zyk ro nas ude rzy ło j ak ieś l ekceważe
nie wia ry Kośc io ła w os ta tn ich wiekach, j ak i ś n i ezd rowy duch 
nowatorsk i , mało się l iczący z kierującą władzą Kościoła . 

G d y b y Kośció ł by ł li ty lko ludzką instytucyą, mus ie l ibyśmy 
uważać po tęp ien ie książek t ak s łynnego i wyb i tnego uczonego 
j a k Schell , za czyn p rzyna jmnie j r y z y k o w n y , ale Kośc ió ł Boski 
żadnych p o w a g ludzkich się nie obawia. Może być, że ów d e k r e t 
n ie jednego doprowadz i do odłączenia się od Kościoła , w k a ż d y m 
razie j e d n a k t a m ę po łoży da lszemu szerzeniu się t ruc izny wśród 
tych, k tó rzy z p r z e k o n a n i a śą katol ikami . Nie zaszkodzi tu p rzy
pomnieć , że d e k r e t kong regacy i wcale nie j e s t n i eomylnem orze
czen iem o nauce zawar te j w dziełach zakazanych ; dek re t ty lko 
zab ran ia w i e r n y m p o d g r z e c h e m ciężkim czytania t ych książek, 
j a k o szkodl iwych dla dobra dusz. 

G a z e t y p ro t e s t anck ie zachęcają wsze lk iemi moż l iwemi spo
sobami prof. Schella, aby się nie p o d d a ł wyrokowi , k t ó r y j e s t 
ty lko owocem i n t r y g jezu ick ich . Coby mogło pozorn ie u t rudn ić 
poddan ie się ks . Schel la , j e s t t o , że dek re t podp i sany j e s t 
p rzez k a r d y n a ł a S t e inhube ra , J e z u i t ę , cz łonka t e g o zakonu, 
p rzec iw k t ó r e m u Schel l zawsze wys t ępowa ł z wielką zawzię
tością, k t ó r e m u wszys tko złe, j a k i e się w os ta tn ich l a tach 
w Koście le stało, p rzypisywał . Germania poda ła oświadczenie 
Schel la w o b e c profesorów, iż n a u k i swe z w y m a g a n i a m i K o -
ściołaj pogodz i . Aż dotąd n i ema jeszcze żadnego oficyalnego 
aktu . Oczekujemy go z up ragn i en i em l . 

Ks. Wł. Ledóchowski. 
1 Odebral iśmy w tej chwili szwajcarską Liberie" z 24 marca podającą 

list prof. Schella do biskupa wurzburskiego z 28 lutego, w k tórym zupełnie 
się poddaje dekretowi Kongregacyi . 
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Nowiny historyczne. 
Czasy nowożytne. 

W Kościele anglikańskim przypomina corocznie dnia 5 listopada 
publiczna modlitwa, że „król i stany państwa były upatrzone przez 
papistyczną zdradę jakoby owce na rzeź w arcybarbarzyński sposób, 
jakiego ubiegłe stulecie nie widziało". Wszystkie, nie wyjmując naj
nowszych, podręczniki historyczne powtarzają, że katolicy angielscy, 
spodziewający się ulg od syna Maryi Stuart, doznali zawodu, że jedna 
ich garstka uknuła nawet t. zw. „spisek prochowy" 1, tj. chciała parla
ment podczas sesyi w powietrze wysadzić. Spisek prochowy posiada 
swoją literaturę, w miarę jednak pogłębiania badań w tej sprawie, 
coraz silniej występuje zdanie, że w spisku rzekomym rząd angielski 
ręce umaczał i że już w początku r. 1605 tj. 10 miesięcy przed od
kryciem spisku był najdokładniej o planach spiskowców poinformo
wany, że urzędowe przedstawianie całej afery jest pełne sprzeczności, 
że sprawcą moralnym zamachu był znany prowokator wszystkich spi
sków przeciw Elżbiecie, jej główny doradca Robert Cecil. minister 
także Jakóba, wyniesiony do godności markiza Salisbury. Że oficyalne 
przedstawienie sprawy mija się z prawdą, to już twierdził anglikański 
biskup Goodman z XVII . wieku, a wykazały nowszemi czasy prace 
Jardina i Gardinera; całą perfidyę i intrygę Roberta Cecila w tej 
sprawie wykazał dopiero O. John Gerard T. J., główny redaktor ka
tolickiego czasopisma angielskiego The Month, jeden z najbystrzejszych 
nowszych pisarzy angielskich 2 . Spisek istniał niewątpliwie, należało 
do niego 13 ludzi z Guy Eaukes na czele; wśród nich Tomasz Percy, 
narzędzie ministra Cecila, z którym tenże w swem biurze kilka dni 
przed odkryciem spisku miał tajne konferencye. Wszyscy spiskowcy 
byli z wyjątkiem Tomasza Bate , sługi Catesby'ego, katolikami. Czy 
Cecil sam spisek spowodował, czy też go tylko dla swych celów wy
zyskał, nie da się na pewno stwierdzić. Że rząd był w ten spisek 
wmieszany, że w każdym razie przypadkowe odkrycie spisku było 
przez Cecila inscenizowane, to dziś nie ulega żadnej wątpliwości. Wobec 
tego zaś, że wśród spiskowców byli awanturnicy, notoryczni hultaje 

1 Zakrzewski , „His torya nowożytna" , str . 140. 
2 What was the Gunpowder Plot? The traditional Story tested by original 

Eiidence, by J o h n Gerard S. J . London. 1897. Str. x iv , 248, 



i potajemni stronnicy Cecila, niepodobna spiskowców jako przedstawi
cieli katolików uważać. Co do szczegółów spisku, napotykamy na cały 
szereg nieprawdopodobieństw. Najpierw spiskowcy podłożyć mieli 36 
beczek prochu, tj . taką ilość, jakiej wszystkie królewskie arsenały 
w r. 1607 dla całego państwa nie wydały. Złożyli te beczki spiskowcy 
nie do piwnicy pod domem lordów, lecz na parterze pod okiem poli-
cyi, pod okiem całej publiczności, wśród nąjruchliwszej części miasta. 
Chyba więc cały Londyn miał zamknięte oczy albo, co prawdopodo-
hniejsze, rząd z rozmysłem patrzał przez palce na to przedsięwzięcie. 
Najciekawsze, że Cecil, który notorycznie wiedział o wszystkiem 10 
miesięcy poprzednio, dopuszcza do nagromadzenia takiej ilości palnego 
materyału i dopiero w samym dniu otwarcia parlamentu spisek od
krywa. A czystą komedyą jest doprawdy list do lorda Monteagla wy
słany przez krewniaka z przestrzeżeniem, by się 5 listopada nie po
jawił w parlamencie. Faktem jest, że lord Monteagle za doręczenie 
tego listu Cecilowi otrzymał roczną rentę 700 funtów, że prokurator 
w toku procesu otrzymał zlecenie od rządu, by zasługi lorda uwy
datniał o ile możności. Wreszcie sam Cecil w liście swym prywatnym 
do swego znajomego zdradza cele swej polityki kościelnej. Chodziło 
mu o wplątanie katolików angielskich do spisku przeciw królowi i parla
mentowi, a tern samem o napiętnowanie ich w oczach narodu. Głównie 
chodziło mu o świadectwo przeciw katolickim księżom, a zwłaszcza 
Jezuitom. Mimo jednak najstraszniejszych meczani na torturach, Faukes 
obstawał, że podejrzywany o wspólnictwo w spisku O. Gerard T. J., 
nic o nim nie wiedział. Dlatego też dziś nawet obrońcy oficyalnego 
sprawozdania o spisku, jak Gardiner, przyznają, że katolicy jako tacy 
z zamachem prochowym nic nie mieli do czynienia '. 

Z polecenia sztabu jeneralnego wydaje dyrekcja c. k. archiwum 
wojennego w Wiedniu zbiorowemi siłami stjudya nad najważniejszemi 
kampaniami armii austryackiej. Tak powstało cenne dzieło o wypra
wach ks. Eugeniusza Sabaudzkiego 2 , tak obecnie pierwsze dwa tomy 
dzieła o wojnie sukcesyjnej austryackiej 3 , tem cenniejsze, o ile że po-

1 Bellesheim Alf., Historisch-politische Bldtter, 121, 8. Etwas mehr Licht 
iiber die Pulververschwórung vom 5 November 1605, str. 577—586. 

2 Feldzilge des Prinzen von Savoyen. 
3 Oesterreichischer Erbfolgekrieg 1740—1748. Herausgeg. von der Di-

rection des k. k. Kriegsarchiys, t. I , str. X X V I I I , 1125, 8 dodatków; t. n, str. 
X V I , 705, 7 dodatków. Wiedeń 1896. Cfr. H. J. B., tom 19, zeszyt 2, str. 
364—371. 
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jedyncze partye przez fachowe wybitne siły opracowane zostały, np. 
sprawy finansowe przez prof. Beera, kwestye konstytucyi węgierskiej 
przez prof. Marcr.aliego. Dla nas zasługuje dzieło powyższe o tyle 
więcej na uwagę, o ile w niem poddany jest gruntownej analizie kry
tycznej charakter i działalność genialnego twórcy państwa pruskiego 
i rozbiorów Polski. Postać ta, wedle wydawców, jest przez pruską 
historyografię, dzieła takiego Rankego, Droysena, Kosera i t. d., oto
czona takim nimbem legendy, pauegiryzmu i subjektywizmu pruskiego, 
że historyczne rysy w niej się zatarły. Wydobycie tych historycznych 
rysów na podstawie własnych pamiętników Fryderyka, jest jedną z za
sług wydawnictwa; przynosi ono nadto cały szereg nowych zdobyczy 
naukowych, wyświetlających wiele spornych kwestyj z ostatnich lat 
panowania Karola VI., a pierwszych jego córki. Tak np. zarzucano 
dotąd Karolowi VI., że celem zapewnienia tronu swej córce, zamiast 
gromadzić armię, starał się zupełnie bez skutku pomimo wielkich ofiar 
o gwarancyę sankcyi pragmatycznej u potęg ościennych. Otóż Wetzer, 
jeden z głównych współpracowników rzeczonego dzieła, przyjmuje za 
Arnethem, biografem Maryi Teresy ', że te usiłowania Karola VI., czy 
to wobec stanów krajów habsburskich, czy to wobec państw ościen
nych, bynajmniej tak bezowocne nie były. Przez 30 lat rządów Karo-
lowych, kraje jego przyzwyczaiły się upatrywać w sankcyi pragma
tycznej podstawę prawa publicznego. Ale i wobec ościennych państw 
ofiary cesarza nie były bezskuteczne. Z zupełnie inną pewnością siebie 
byliby pretendenci bawarski czy saski wystąpili, gdyby nie byli swych 
uroczystych obietnic złamali, gdyby sami lub inni byli wierzyli, w ich 
rzekome prawa do dziedzictwa. Dlatego sympatye wszystkich tych, 
którzy choćby iskrę poczucia dla prawa i sprawiedliwości mieli, zwró
ciły się ku młodej monarchini zupełnie bezprawnie zaczepionej. Sym
patye te były potężnym sprzymierzeńcem Maryi Teresy. Że ta sym-
patya przeważała w Europie, do tego głównie przyczynił się Karol VI. 
Że monarchia Karola VI. miała skomplikowany aparat administracyjny 
źle fuugujący i charakter państwa średniowiecznego, które pół wieku 
pozostało w tyle za świetnie zorganizowanem państwem pruskiem, o tem 
wszyscy wiedzieliśmy, w publikacyi omawianej wykazuje Langer, jak 
te cztery różne kancelarye nadworne jedna drugiej przeszkadza, jak 
ci kanclerze nadworni starają się reprezentowane przez siebie kraje 
kosztem drugich faworyzować na niekorzyść całości; wykazuje, jak ta 

1 GeschicMe Maria Theresias. 10 tomów. 1803—1879. 



osławiona powolność austryacka była nie tyle winą Habsburgów, ile 
winą szlachty uparcie opierającej się woli monarszej. Tak np. niefor
tunna zrazu kampania w Czechach była winą hr. Józefa Kinsky'ego, 
który opierał się wzmocnieniu załóg czeskich. — Podobnie było, zdaniem 
Beera, z finansami państwa i krajów koronnych, które i połowy uchwa
lonych przez siebie podatków nie dostarczały do kasy cesarskiej i wsku
tek nieszczęśliwej wojny sukcesyjnej polskiej państwowe długi niepo
miernie wzrosły, tak iż kredyt publiczny był zachwiany tern bardziej, 
że nawet w latach pokoju zwykłe dochody nie pokrywały potrzeb. 
Jak wojna z Francy ą- o tron polski zrujnowała finanse, tak wojna 
z Turkami zdemoralizowała armię, dzięki fatalnemu dowództwu i li
chemu zaopatrywaniu armii w żywność i wojenne przybory. Wobec 
tego nie tyle dziwić się powinno, że austryackie armie, przeważnie 
z rekrutów złożone, bite były przez wytresowane szeregi pruskie, lecz 
że armia austryacka tak szybko się zreorganizowała i zdołała zwy
cięzcom się oprzeć. Patryotyzm austryacki i poczucie jedności wywołał 
wbrew swej woli wśród niższych i wyższych warstw głównie Fryde
ryk I I . Stała armia austryacka datuje się właściwie z tego okresu. 
Podczas tej wojny dopiero dokonało się scentralizowanie komendy woj
skowej w radzie nadwornej wojennej, wojsko zaczęto uzupełniać pod
danymi austryackimi, a obcych przeważnie oficerów zastąpiono austryacka 
szlachtą. Radzie nadwornej wojennej zwykle robi się zarzut, że ona 
ograniczała na każdym kroku swobodne ruchy wodzów. Za Maryi Te
resy atoli, jak to słusznie za Arnethem ' podnoszą wydawcy nowego 
dzieła, ujemny ten wpływ rady wojennej wcale się nie objawia; prze
ciwnie dawano niejednokrotnie feldmarszałkom Lobkowicowi i Keven-
hullerowi ze strony królowej i rady wojennej do poznania, że z Wie
dnia stosunków nie można osądzić, że zatem wedle własnego winni 
działać zdania. Ciekawem również jest twierdzenie, że rozwój sztuki 
wojennej objawiający się w wojnie sukcesyjnej austryackiej, odbywa 
się na podstawie doświadczeń z wojen księcia Eugeniusza, że najświe
tniejszym następcą i naśladowcą Sabaudczyka był nie kto inny, jak 
Fryderyk II. , który nietylko formy tradycyi Eugeniuszowej, ale jego 
ducha sobie przyswoił. 

Najważniejsze są dwa końcowe ustępy tego pomnikowego dzieła, 
zredagowane przez Wetzera, a traktujące o położeniu państw europej
skich i politycznych pobudkach do wojny. Zasługują one tern więcej 

L. c, n, 356. 



na uwagę, o ile w nich występuje trafna charakterystyka główuego 
bohatera tej epoki, t j . Fryderyka II . „Dom habsburski — twierdzi na 
str. 735 —736 autor — czuł się tradycyą wiekową uprawnionym, czuł 
się w prawie i prawo była podstawą jego polityki. Inaczej rzeczy się 
miały w Prusiech; było to państwo dopiero powstające. Jego dzier
żawy nie były zespolone z rodziną panującą prawem od wieków się 
odbywającej prawowitej elekcyi, nieprzedawnionych traktatów i dzie
dzictwa. Od czasów sekularyzacyi Prus potęga ta Hohenzollernów 
b r a ł a bez s k r u p u ł ó w t o , co s i ę n a w i n ę ł o , s t a w a ł a s i ę c o r a z 
s i l n i e j s z a , m a j ą c w s ł u s z n o ś c i i p r a w i e z a w s z e p r z e c i w n i k a , 
n i g d y a l i a n t a . A b y r o s n ą ć , m u s i a ł a g r a b i ć i g r a b i ł a " . Pruska 
historyografia 1 oczywiście jest tym ustępem dotknięta, całkiem jednak 
niesłusznie. W ten sam prawie sposób, tylko nieco innemi słowy mo
tywuje sam Fryderyk I I . zdobycie Slązka: „Aby wszystko wypowie
dzieć, co mogło wzniecić zapał do wojny. księcia świeżo na tron wstę
pującego, trzeba dodać, że Fryderyk I., gdy Prusy wyniósł do go
dności królestwa, przez tę swoją próżność tworzył dla swoich następ
ców ambicyi zarodek, który prędzej czy później musiał przynieść owoce. 
Monarchia, jaką następcom pozostawił, była pewnego rodzaju miesza
niną między elektorstwem a królestwem. Można było sławę zyskać 
przez dokładne określenie tego wątpliwego tworu i z pewnością był 
to jeden z tych motywów, które króla w wielkich przedsięwzięciach 
utwierdziły. Wzgląd, że posiadanie ks. Berg zbyt małem było posia
daniem, sprawił, że król swój wzrok zwrócił na dom habsburski, któ
rego dziedzictwo po śmierci cesarza było sporne" 2 . Wobec takiego 
świadectwa całkiem słusznie dodaje Wetzer, że cały sposób myślenia 
Fryderyka II . był tego rodzaju, iż gardził podobnie lichemi podpór
kami, jakiemi go nowożytni pruscy historycy chcą uzbroić. Występuje 
on z wielką jak zawsze bezczelnością i nie chce inaczej wyglądać, ja
kim jest w rzeczywistości. Że polityka pruska zresztą nosi charakter 
oportunizmu i że ten oportunizm odzwierciedla się w charakterze pru
skich książąt, przyznają nawet pruscy historycy austryackim, tylko 
pierwsi twierdzą, że taka polityka była nieunikniona i dlatego uspra
wiedliwiona. To samo pismo pruskie, Militiir- Wochenblatt, które tak ostro 
wystąpiło przeciw sądowi Wetzera, wyraża się pod tym względem 
wcale niedwuznacznie, podnosząc oportunizm wielkiego elektora: Umiał 

1 Militdr-Wochenblatt, n. 64. 
2 Oeuvres de Frederic le Grand, t. n, str. 93. 
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on, zdaniem krytyka praskiego, robić użytek z innego również l e g a l 
n e g o p r a w a (!) tj. p r a w a m i e c z a , aby uzyskać niezawisłość Prus, 
i dokonał czynu, którego błogie skutki jeszcze dziś w Niemczech dają 
się odczuwać. Gdyby Hohenzollerzy nie byli stanowczo brali, co się 
nawinęło — a brali, ponieważ brać musieli — z niemieckim tym krajem 
byłoby się to samo stało, co się na Zachodzie z krajami niemieckiemi 
od wieków dzieje. To znaczy, że wobec Polski i Słowian, tak samo 
jak w średnich wiekach, wszelkie gwałty i bezprawia stają się za
sługą. Wobec tego nie dziwi nas bynajmniej surowy sąd o Fryderyku 
Macaulaya, który twierdzi, iż „na jego sumieniu cięży wszystka krew 
przelana we wojnie kilkoletniej, w różnych częściach świata toczonej, 
krew szeregów, atakujących pod Fontenoy, krew Szkotów, wymordo
wanych pod Culloden". Być może, że jest w tym sądzie nieco prze
sady, przyznać trzeba, że nietylko Fryderyk grzeszy egoizmem i za
borczością, ale i inni książęta, którzy większe wobec Austryi mieli zobo
wiązania, niż Fryderyk, to jednak nie przestanie być faktem, iż do
piero brutalne wystąpienie Fryderyka i jego zwycięstwo pod Molwi-
cami innych do gwałtu zachęciło. 

Ostateczny sąd o Napoleonie nie jest jeszcze wydany. Po pane-
giryku Thiersa 1 i t. p. przychodzi nieubłagana krytyka Lanfreya 2 

i Tainea 3 . Obecnie znowu wśród Francuzów, łaknących wielkiego czło
wieka wobec stuletniej rocznicy napoleońskich wojen, zapał ku genial
nemu pogromcy sąsiadów wzrasta, czego dowodem omawiane i u nas 
prace Massona 4 . Przybywa wciąż zresztą materyału pamiętnikarskiego, 
czego dowodem choćby przed 5 laty publikowane wspomnienia Chap-
tala, ministra spraw wewnętrznych za Napolena I. *. Do poznania cha
rakteru Napoleona właśnie ta literatura pamiętnikarska szczególniejsze 
ma znaczenie. Sądy te i opinie ludzi współczesnych o genialnym Kor
sykaninie, przechowane w tych memoirach, zebrał w jedną całość 
Bailleu 6 , a całość ta wypada dla Napoleona fatalnie. Szczególnie 
ujemny jest sąd pani de Remusat: „Żadnego szlachetnego rysu — 
twierdzi ta pani dworu cesarskiego — nic z prawdziwej wielkości nie 

1 Histoire du Consułat et de VEmpire. 20 tomów. Par i s . 1845—18b2. 
2 Hist. de Napoleon. 5 tomów. Par is . 1867 — 1875. 
3 Le regime modernę, 2 tomy. 1891 —1894. 
4 Napoleon I. et les femmes. 1893. — N. che* lui. Pa r i s . 1894. — N. in-

comiu Papiers inedits 17SG—17D3. 2 t . Pa r i s . 1895. 
6 Mes souvenirs sar N. Paris . 1893. 
6 Zur Geschichte Napoleona. S. H. Z. 81. I . H., str. 52 i t. d. 
P . P . T. L X I I . 10 
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było w Napoleonie. Dusza jego była podła. Nigdy nie podziwiał, ani 
nawet nie rozumiał szlachetnego czynu. Przy jego stworzeniu widocznie 
zapomniano o sercu lub mu się udało je do milczenia zmusić. Kochał 
tylko swą pierwszą żonę, ona jedynie umiała na niego wpływać. Po
siadał namiętności i okazywał je, lecz częściej jeszcze umiał je tea
tralnie udawać, aby przerazić ludzi i uczynić ich powolnymi dla siebie. 
Nie miał poczucia wstydu ani moralnego, ani cielesnego. Głównym ry
sem jego charakteru to samolubstwo i żądza panowania; znał tylko 
siebie, swą wolę, swą politykę, swój system; właściwie polityka była 
jego charakterem. Dlatego na wewnątrz stworzył system rządowy pod
niecający i wyzyskujący systematycznie wszystkie w piersi Francuzów 
drzemiące brzydkie namiętności i przez to ludzi demoralizujący, na ze
wnątrz wywołał nieskończony łańcuch wojen. Czy był chciwym wojny? 
Nie, pragnął tylko władzy i gdyby pokój jego władzę mógł rozszerzyć, 
byłby wolał pokój. Po Sławkowie wojna była wynikiem raczej jego 
systemu, niż wynikiem jego woli i zamiłowania. Żądza panowania zni
szczyła w nim cnoty, a spłodziła zbrodnie. Z tem wszystkiem nie Na
poleon sam jest tym pierwiastkiem złego, które dobry świat zepsuło, 
lecz i społeczeństwo francuskie nosi współwinę. Na jego to gruncie 
wyrosło upajająco-trujące ziele bonapartyzmu". Mamy przed sobą więc 
sąd bardzo surowy, podobny do sądu innej głośnej antagonistki Na
poleona, p. de Stael, wedle Massona i Levy'ego atoli sąd ten straszny 
pochodzi z doznanego zawodu miłości p. de łłemusat. Jeden z ulu
bieńców Napoleona atoli, Mole, twierdzi w swych fragmentarycznych 
zapiskach coś podobnego, pisząc, że Napoleona ambicyą było pokazy
wać nieugiętość woli i bezgraniczność swej władzy, więcej myślał so
bie wyrobić głośne imię jak Aleksander, niż dynastyę ugruntować. 
Nie troszczył się tyle o trwałość swych dzieł, jak raczej o własną wiel
kość i potęgę bez miary, bez granic. Pasąuier natomiast, prefekt policyi 
za Napoleona, później minister za Ludwika XVIII . ', chwali jego orga
nizatorski talent, zręczność kierowania partyami i łączenia sprzecznych 
kierunków do celów przez niego pożądanych. Napoleon znosi opór, 
swobodną opinię, lecz nie rzadko objawia się i despotyczna natura 
w jego działalności. Więcej u Napoleona obrachowania niż namiętności, 
ma dar w swym umyśle zrozumienia wszystkiego, lecz w sercu ża
dnego popędu do szlachetnych czynów, natomiast bezwarunkową wiarę 
w siebie i swoje szczęście. Administracya jego była znakomita, poli-

1 Histoire de mon temps. Memoires de chancelier Pasąuier. 1893—1895. 
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tyka kościelna licha. Broglie, zięć pani Stael, twierdzi że Napoleon 
był lichym mówcą, wypowiadał myśli bez logicznego następstwa, po
wtarzał niezręcznie te same frazesy. B a r a n t e 2 zaś, audytor w radzie 
państwa Napoleona z r. 1806, przyznaje, że forma mów napoleońskich 
była licha, treść natomiast znakomita. Napoleon jest nielitościwy mniej 
z pychy, jak z obrachowania. Nie tyle w Juliuszu Cezarze, ile w Ale
ksandrze W. upatrywał swój ideał. Mimo niezaprzeczonej praktyczności 
żywi fantastyczne plany, choć nie wierzył w ich urzeczywistnienie. 
Wątpił np. w swą wyprawę do Rosyi, wskutek czego nie sypiał przed 
jej rozpoczęciem. Chaptal 3 , minister spraw wewnętrznych za Napo
leona, chwali szczególnie bonapartystyczny system administracyjny, 
choć przyznaje, że ten system właśnie najlepiej torował drogę despo
tyzmowi. Cfani Chaptal gburowatość Napoleona w towarzystwie i de
spotyzm wobec otoczenia. Mimo pewnych dowodów wdzięczności, oka
zuje ogółem biorąc brak wszelkiego szlachetnego uczucia, umyślną nie-
czułość, brak wiary w cnotę i uczciwość. System napoleońskich rzą
dów na podstępie i wiarołomności był zbudowany. Złe przymioty jego 
rosną w miarę przybywania lat. Pod względem politycznym wierzył 
tylko w siebie. Tylko siebie uważał za talent, innych tylko za narzę
dzie, dlatego wszystkiem wedle swego widzimisię kierował. Zawiódł 
się również na Napoleonie La Revelliere Lepeux 4 , członek Konwentu 
i Dyrektoryatu, szczególniejszy wróg szlachty i Kościoła. Spodziewał 
się on po Napoleonie zniszczenia arystokracyi i Kościoła; że tego nie 
uczynił, więc potępia Napoleona politykę więcej niż jego osobistość. 
Przeciw osobistości Napoleona natomiast głównie występuje inny czło
nek Dyrektoryatu, Ba r r a s 5 , mieniąc go wizerunkiem Marata, szatań
skim geniuszem, mistrzem w intrydze i chytrości. Barras, zmuszony 
ustąpić Bonapartemu, którego właśnie na nogi postawił, nienawidzi 
wszystkiego, co bonapartyzmem trąci. Dyskredytuje więc rodzinę Napo
leona i jego samego. Wykazuje, jak wyrzucona do Francyi rodzina 
korsykańska szuka szczęścia nie zawsze za pomocą uczciwych środków. 
Tu się pożenili najpierw Lucyan i Józef, siostry miały kochanków, 
wszyscy byli Jakobinami. Napoleon stał w blizkich stosunkach z bra-

1 Souvenirs du feu due de Broglie 1785—1870. 4 t. 1886. 
2 Souvenirs du baron de Barante 1782—1866. Par is . 1890. 
3 Mes souvenirs sur Napoleon. 
4 Mćmoires de Ba B. L. 3 tomy. Paryż . 1895. 
5 Memoires de Barras publ. par G. Duruy. 4 t. 1895/96. 
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tem Robespierra; dopiei'o Barras go wyniósł na jenerała Dyrektoryatu 
i ożenił ze swą byłą przyjaciółką. Józefiną Jako wiano otrzymał Na
poleon komendę nad włoską armią. Sądy te Napoleonowi chluby nie 
przynoszą, pochodzą wszakże wszystkie z czasów po upadku Napo
leona i w części dlatego może są tak surowe. •— Także i legalność mał
żeństw Napoleona z Józefiną i Maryą Ludwiką jest w obecnej chwili 
przedmiotem licznych badań. Zajmuje się tą kwestyą między innymi 
Schnitzer autor katolickiego prawa małżeńskiego. Zdaniem jego, Na
poleona ślub cywilny z Józefiną był małżeństwem wobec Kościoła wa-
żnem. albowiem w chwili zawarcia tego związku zachowanie formuły 
ślubnej, przepisanej przez sobór trydencki, było niemożliwe. Napoleona 
drugie małżeństwo z Maryą Ludwiką było wobec Kościoła nieważne, 
albowiem stał mu na przeszkodzie istniejący z Józefiną związek mał
żeński. Uwzględniając atoli ściśle przepisy trydenckie, a dalej dobrą 
wiarę w ważność ślubu u oblubienicy, trzeba uznać związek Napo
leona z Maryą Luizą za t. zw. matrimonium putativum, a syna z tego 
małżeństwa za potomstwo legalne. Natomiast ślub kościelny Napoleona 
z Józefiną, dokonany przez kardynała Fescha 1 grudnia 1804 jest 
tylko prostą ceremonią bez prawnego znaczenia, ponieważ już ślub 
cywilny Napoleona z Józefiną miał ważność także kościelną. 

Br. K. Krotoski. 

1 Die Ehescheidung Napoleons I. 

Druk ukończono 27 marca 1899 r. 



Zasadniczy pu l t wyjścia w badaniu filozoficznem. 

I. 
Que sais-je? 

Montaigne. 

K t o k o l w i e k zabiera się n a seryo do b u d o w y g m a c h u j a 
k iego lub chociażby ma łego domku, mus i zacząć r o b o t ę swą od 
za łożen ia t rwa łych i s i lnych fundamen tów. 

O po t rzeb ie fundamen tów w budowlach m a t e r y a l n y c h n ik t 
nie wątpi ; nie mniej j e d n a k oczywistą j e s t kon ieczność pod
wal in i w g m a c h a c h umys łowych . 

K a ż d a gałąź wiedzy ludzkie j to swego rodza ju g m a c h 
u m y s ł o w y — m a on też właśc iwy sobie fundamen t i własne swe 
podwal iny . F a c h o w i uczeni w pewne j ga łęz i zaglądają n ieraz 
do pods taw, n a k tó rych dalsze cegiełki mają dokładać , i s tarają 
się p rzedewszys tk iem, b y f u n d a m e n t y same silnie były u g r u n t o 
wane , n iozem n iezachwiane . M a m y też i s to tn ie w każde j nauce 
p e w n e o g ran i towe j wy t r zyma łośc i filary, n iezbi te pewniki , k t ó 
rych na ruszać n ik t n ie śmie i nie może , a k tó rych min imalne 
n a d w e r ę ż e n i e poc iągnę łoby n iechybn ie za sobą ru inę g m a c h u 
ca łego. 

R z e c z dziwna. W y n i o s ł a k r ó l o w a n a u k wsze lk ich , na j 
szczytn ie jsze uwieńczenie myśl i ludzkie j , filozofia j e d n a zda się 
n ie t ro szczyć wiele o swój k a m i e ń węgie lny , o n i ewzruszony 
p u n k t oparc ia swego i wyjścia za razem. Z e tak, a nie inaczej 

p . P. T. LXII . 11 



rzecz się w istocie p rzeds tawia , nie t r u d n o się o t em p rzekonać . 
W y s t a r c z y rzucić okiem n a r ó ż n o r o d n e sys t emy filozoficzne, od 
na jdawnie j szych P y t a g o r a s a i Konfucyusza począwszy, a skoń
czywszy n a na jnowszych S p e n c e r a i W u n d t a . Zasadn icza k w e -
s tya p u n k t u wyjścia j e s t u s t a rych myśliciel i najczęściej zupeł
n i e p o m i j a n a i i gnorowana , u nowszych po jawia się w p r a w d z i e 
spo radyczn ie coraz częściej, zawsze atol i najs łabiej i na jmniej 
sys t ematyczn ie b y w a p rzep rowadzona . N a p r a w d ę do dzis iejszego 
dnia nie p o s i a d a m y jeszcze ca łoksz ta ł tu filozofii, choc iażby ty lko 
w g r u b y c h zarysach całkowicie zaokrąg lonego , nie m a m y j e d n o 
l i tego t u m u filozoficznego, k t ó r y b y f u n d a m e n t y swe zapuszcza ł 
g ł ę b o k o w ziemię, a igl icami swych wieżyc dosięgał ob łoków. 

A j ednak , jeś l i k t ó r a nauka , to filozofia p o w i n n a na samym 
ws tęp ie niezbicie się u p e w n i ć o bezwzględnośc i i n iechwiejności 
swoich podwal in . Co więcej , tej n iezachwianej pewnośc i po t rze 
buje filozofia bardz ie j , niż k tó rako lwiek inna nauka . L e ż y to 
j u ż w samej na tu r ze filozofii. W jak iko lwiek bowiem sposób 
po jmiemy i okreś l imy filozofię, czy za S tag i ry tą z myśl ic ie lami 
starej i nowej Scholas tyk i j a k o „wiedzę rzeczy z na jwyższych 
i os ta tecznych p r z y c z y n " lub ze z n a n y m filozofem francuskim 
J a n e t e m j a k o „myśl myśl i s a m e j " 2, czy z W u n d t e m j a k o „naukę 
ogólną, k tó ra ma z jednoczyć os ta teczne wyniki n a u k szczegó
łowych w sys tem wolny od sprzecznośc i" 3, lub ze S t raszewskim 
j a k o „os ta teczną syn tezę w i e d z y " 4 , czy ze S t r u r e m wreszcie 
j a k o „naukę , badającą ogó lne zasady wiedzy, podmio towe i p rzed
miotowe, w celu wyjaśnienia szczegółowych objawów b y t u z p u n k t u 
widzenia t ych zasad o g ó l n y c h " 6 — z a w s z e filozofia pozos tanie 
n a u k ą */.at' s|oyj,v kry tyczną . J a k o t aka zaś nie może n iczego 
w swoim całokształcie przyjąć ślepo i na wiarę , nie może 

1 „Scientia rerum per causas ul t imas (uaturali la t ionis lumine com-
parata)- ' . 

2 La philosophie est la pense'e de la pensee, L 'uni te de, la philosophie — 
w Becue phil. i w Principes de metaphysiąue et de psychologie. Par i s , Dela-
grave, 1897. 

3 System der Philosophie. 2 Auił., p. 17. 
4 „Dzieję filozofii w zarysie", tom i. Wstęp . 
5 „Wstęp krytyczny do filozofii". W a r s z a w a 1896, s t r . 70. 
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więc p rzedewszys tk iem zos tawić odłogiem kwes ty i fundamen
tów własnych. 

Nie dosyć na tern. G m a c h y innych n a u k to zabudowania , 
sąsiadujące i na leżące do o lb rzymie j świą tn icy filozoficznej, 
a na j rozmai t sze l a b o r a t o r y a naukowe , rozs iane dzisiaj po ca łym 
świecie, to , j a k dobrze wyraz i ł się H u x l e y p r z e d s i o n k i j e j . 
P rócz t e g o p o d s t a w y filozofii samej są j a k k o l w i e k nie bezpo-
średniemi, to j e d n a k da lszemi i os ta tecznemi p o d s t a w a m i wszys t 
k ich innych ga łęz i wiedzy ludzkie j . Filozofia za t em z samego 
j u ż w z g l ę d u n a i nne n a u k i p o w i n n a s ta rann ie j n iż one zająć 
się z b a d a n i e m swych posad, s twie rdzen iem abso lu tne j n i echwie j -
ności i wy t rzyma łośc i p u n k t u wyjścia i oparc ia swego. 

N a czem tedy m a m s tanąć i oprzeć s i ę ? — oto pytanie , k tó re 
s t awiamy na s amym p r o g u właśc iwego filozofowania. P y t a n i e 
n ie b łahe , owszem wysoce doniosłe, p rawdz iwie zasadnicze w na j -
ściślejszem tego słowa znaczeniu , w n a s t ę p s t w a poważn ie b rze 
mienne . Od t ego py t an i a zawisła wszys tkość filozofii — wszys tkość 
z a p a t r y w a ń naszych : naukowych , p r ak tycznych , mora lnych , na
we t re l ig i jnych. J eże l i ż a d n y c h f u n d a m e n t ó w niema, to całe 
życie nasze z wszelk iemi idea łami najwzniośle jszemi i dążeniami 
najbardzie j hum a n i t a r nemi , j e s t ty lko na jokru tn ie j sza i luzyą i i ro
nią, a za jmowanie się filozofią, nauką, p raca j akako lwiek , życie 
samo na jn iedorzeczn ie j szym absurdem, na jbardz ie j krzyczącą 
sprzecznością. J e ś l i te f u n d a m e n t y są chwiejne i n a j ak ichś t rzę 
sawiskach b e z d e n n y c h osadzone — to po cóż p racować , po cóż 
wy tężać siły in te l lek tua lne , k i edy to wszys tko może każdej chwili 
runąć i w o tch łan iach negacy i n a zawsze się p o g r ą ż y ć ? ! 

P y t a n i e więc samo aż n a d t o poważne . Czemuż za tem o g r o m n a 
większość filozofów t r a k t u j e t ę k w e s t y ę po macoszemu, łub na 
we t nie porusza j e j wcale? P r z y c z y n a t ego zjawiska tkwi po 
części w n a t u r z e umys łu naszego . „ J e s t t o — j a k słusznie zauwa
żył K a n t — zwycza jny los umys łu ludzkiego w spekulacyi , że 
spieszy się, j a k ty lko może, z w y k o ń c z e n i e m g m a c h u swojego 
i po wszys tk i em dopiero zab ie ra się do zbadania , czy też fun-

1 „The Labora to ry is the ioreconr t of the tempie of Phi losophy". 
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d a m e n t dobrze za łożony zos ta ł" '. I inna zresztą na suwa się tu 
j e szcze racya , k t ó r a pow T yższe z jawisko t ł u m a c z y i wyjaśnia , 
lepiej m o ż e n a w e t od poprzedn ie j . - W s z y s t k i e pog lądy i sy
s t emy filozoficzne, i najskrajniej sceptyczne , mają p e w n e rze
czy p o d s t a w o w e wspólne ze sobą, p rzyna jmnie j te, k tó re wszyscy, 
chcąc nie chcąc, suponują, bo s u p o n o w a ć muszą. I sam a k t wąt
pienia, i ak t negacy i , i sąd k a ż d y wogóle , na jwłaśc iwsza forma 
naszego poznan ia — opierają się i logicznie i onto łogicznie na 
p e w n y c h faktach i p e w n y c h p r a w d a c h ogólnych, k tó rych bez-
wyją tkową n iezachwianość i b e z w a r u n k o w ą n iewątpl iwość samo 
pos tawienie onyeh a k t ó w s twierdza bezpośredn io . W tych to 
faktach i p r a w d a c h t k w i właśnie ów n iewzruszony i n i e spoży ty 
t r z o n filozofii, o k t ó r y opierają się nawe t ci, co najgłośniej de
klamują, że w filozofii ż a d n y c h n iema fundamen tów. Otóż filo
zofowie czasów dawnie jszych, mając n a oku rzeczy n a razie 
i bezpoś redn io donioślejsze i p rak tycznie jsze , n ie zwraca l i bacz
niejszej u w a g i n a owe kwes tye , najsłuszniej uważając j e za zu
pełnie j a s n e i aż n a d t o pewne . Na tomias t w dobie nowoży tne j , 
k iedy duch j e d n o s t r o n n e j k ry tyk i , niszczącej wszys tko a n iczego 
n ie tworzące j , zaczął p o d k o p y w a ć podwal iny wszys tk iego, co 
ty lko doda tn io działa n a świecie, a wreszcie nie waha ł się tar
gnąć samobójczą ręką i n a p o s a d y filozofii, zmieni ły się p rzez 
to samo s tosunki , tak, że t r zeba było s tanąć odważnie n a mu
rach tw ie rdzy filozoficznej i pokazać czynnie, że fundamen ty je j 
mimo wszelkich min i poc isków p r z e s a d n e g o k r y t y c y z m u po
trafią się os tać cało i n iezachwian ie . N a t u r a l n a rzecz, że w wirze 
tej walki , poś ród g r a d u poc isków musia ło się ciemniej rob ić 
w oczach — a kwes tya f u n d a m e n t ó w dla n ie jednego nie była 
j u ż t ak jasną, j a k w dawnie j szych czasach. 

Cóż dz iwnego, że sku tk iem tych dwu p r z y c z y n : j e d n e j 
psychologiczne j , drugiej pochodzącej ze zmien ionego środowiska, 
kwes tya , dawniej s ama przez się zrozumiała , s tała się dzisiaj 
kwes tyą naj trudniejszą, na p ie rwszy r zu t oka n a w e t na jc iemnie j 
szą; że filozof n o w o ż y t n y prze jmuje się s t rachem j a k i m ś i grozą, 

1 Kritik d. r. V. Einlei tung, p. 9 — Adickes p. 44. 
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k iedy m a wejść bliżej w ta jniki i g łęb ie t ych py tań , i że często 
woli pominąć k w e s t y ę fundamen tów lub odłożyć ją na sam k o 
niec, a zabrać się n a t o m i a s t do b u d o w y g z y m s u j ak i egoś l u b 
wieżyczki małe j , co m a uwieńczyć na rożn ik gmachu . 

Nie od rzeczy będz ie p rzy toczyć tu z n a n e i w naszej li
t e r a t u r z e filozoficznej 1 s łowa h i szpańsk iego myśl ic ie la : „ G d y 
spuszczamy się w głębie , do k tó rych te k w e s t y e nas wiodą, 
m r o k j a k i ś zac iemnia nasz umysł , a serce się w z d r y g a i p rze j 
muje j a k ą ś grozą religijną. P r z e d chwilą podz iwia l i śmy g m a c h 
umie ję tnośc i ludzkich, a j e g o o lbrzymie rozmia ry , wspan ia łe 
ksz ta ł ty , ha rmon i jne a buńczuczne k o n s t r u k c y e n a p a w a ł y nas 
dumą prawdziwą; skorośmy j e d n a k weszli w podz iemia — p r o 
wadzą nas po p r z e p a s t n y c h p ieczarach ; i j a k b y p o d w p ł y w e m 
u r o k u j a k i e g o zdaje się nam, że f u n d a m e n t y chwieją się i roz
wiewają, że sam ów g m a c h wynios ły wisi w p o w i e t r z u " \ 

P o w y ż s z e s łowa nie dosyć w tej m a t e r y i u w z g l ę d n i a n e g o 
B a l m e s a i dzisiaj j e szcze wywierają n a nas n ie mnie j silne wra 
żenie , j a k p rzed dziesięciu la ty, k i e d y ś m y się po raz p ie rwszy 
z n iemi spotkal i . Niech to s tarczy za dowód, że nie t a imy przed 
sobą p ię t rzących się t rudności , że ich nie l ekceważymy, a rzecz 
całą spokojn ie i t r zeźwo r o z w a ż y ć p r a g n i e m y . 

S łówko j e szcze o s t anowisku naszem, zamiarze i celu t ych 
k i lku ka r t ek . 

F i lozof musi zacząć, mus i wyjść od czegoś. Najczęściej 
każą m u — ci zwłaszcza, k t ó r z y sami na jp rawdopodobn ie j inaczej 
zaczęl i — zaczynać od wątpienia , od skepsis . Czyżby w istocie 
t ak być p o w i n n o ? 

Są różne rodza je s c e p t y c y z m u 3 . J e s t j eden , co pojawia się 

1 Ks . M. Morawski, „Filozofia i je j zadanie". 
2 J. Balmes, Fundamente der Philosophie. TJebers. von Lor inser , i, p . 7. 
3 His toryczny przegląd i k ry tyka filozoficzna sceptycyzmu samego, 

t ak rzeczywistego j a k metodycznego, mogłaby wiele świat ła rzucić na nasz 
przedmiot . Pon ieważ j ednak i szaty, w jak ie sceptycyzm zwykł się ubierać, 
są w różnych epokach aż nadto rozmaite , i sprzeczności, jakie się w nim 
w istocie mieszczą, a na k tó re t rzebaby zwrócić uwagę, są nieprzebrane— 
więc kwes tya ta zajęłaby nam wiele czasu i miejsca, a w wyniku ostatecz
n y m pokazałaby n a m tylko, od czego n a p rawdę i na seryo badania filozo-
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sporadyczn ie w filozofii lub raczej poza nią, co na seryo p o 
wątp iewa, a p rzyna jmnie j twierdz i , że i s to tn ie wą tp i o prawdzie , 
o poznaniu , o rozumie s a m y m — j e s t to choroba , n ie raz zaraźl iwa, 
zawsze w na jwyższym s topn iu g roźna . T e g o rodza ju scep tycyzm 
n a p r a w d ę nie do filozofii, lecz do psych ia t ry i na leży . 

J e s t s cep tycyzm drugi , w naszych czasach og romnie pospo
lity, bardziej od pop rzedn i ego epidemiczny, k tó ry t r ak tu je wąt
pienie mniej seryo, mnie j zasadn iczo od p o p r z e d n i e g o ; lubuje 
się wr sprzecznościach, w paradoksa lnośc i , w paskal izmie , że się 
t ak wyraz imy , n a k a ż d y m kroku , a wyszczególn ia się j a k i e m ś 
odi profanum volgus — j e s t to p e w n e g o rodza ju s y b a r y t y z m i zmy
s łowość umys łowa, d y l e t a n t y z m racze j , i i g raszka n a t l e sub
te lnośc i i g łęb in filozoficznych, niż p raca ściśle filozoficzna. Za
b a w a to n iezawsze bezpieczna , bo zawsze przygotowurje sub-
s t ra t odpowiedni , często n a w e t powoduje chorobę p ie rwszego 
s c e p t y c y z m u 1 . I t en scep tycyzm nie licuje z p o g o d n e m i p o -
w a ź n e m czołem filozofa, p rzyna jmnie j wtedy , k iedy m u chodz i 
o p o d s t a w o w y p u n k t wyjścia w badan iu własnem. 

J e s t t rzeci sceptycyzm, k tó ry z poprzedn iemi n a p r a w d ę nic 
wspó lnego niema, k tó ry w o b e c n ich n a miano n a w e t scep ty
cyzmu nie zasługuje, a po lega n a s tawianiu sobie ciągłych py
tań , n a p rzechodzen iu od p o z n a n i a zwycza jnego do p o z n a n i a 
ref leksyjnego, filozoficznego. Na t ak im scep tycyzmie po lega na
p r a w d ę m e t o d a filozoficzna; on j e s t dźwignią rozwoju i pos t ępu 
n a wszys tk ich polach wiedzy ludzkie j . T a k i m scep tyk iem każdy 
filozof był , j e s t i będz ie . Uzasadn i a go j u ż myśliciel ze S t a -
giry 2 , posługują się n im ciągle wszyscy scholas tycy z dok to 
r e m anielskim n a czele 8 , Desca r t e s n ie ty lko, że go n ie w p r o -

ficznego rozpoczynać nie można. A że nam w pierwszym rzędzie idzie o t o , 
od czego filozof zacząć i na czem od razu s tanąć powinien, dlatego kwe-
styę sceptycyzmu wogóle pomijamy z umysłu, a tylko mimochodem tu 
i ówdzie o nią potrącimy. 

' Por . np. S. Phil ipp, Vier skeptische Thesen. Leipzig 1898. 
1 Met. 1. 2, c. 1. 
3 Cfr. Suma Theol. i Summa c. Gent w każdej kwestyi . 
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wadził , owszem w b r e w swojej wol i zawiódł go na to ry mnie j 
dobre ! . 

Od czego m a m zacząć, na czem m a m s i ę oprzeć? Od tego 
lub p o d o b n e g o py t an i a za t em m o ż e filozof rozpocząć swoją 
d rogę . Atol i p y t a n i e to samo nie j e s t j e szcze i nie może być 
właśc iwym p u n k t e m wyjścia. Ex niMlo nihil stosuje się tu bar
dziej może, niż do j ak ie jko lwiek innej ma te ry i . I t ak pojmując 
rzecz, nie m o ż e m y s ię zgodzić n a powiedzen ie A. Skó r sk i ego : 
„ W pierwszych zaczą tkach i w p ie rwotne j genez ie filozoficznego 
badania , nie może być j e g o p u n k t e m wyjścia żaden pewnik , 
ż a d n a zasada, ż a d n e niewątpl iwe poznan ie lub n iechwie jne po
j ę c i e " 1 . Owszem filozof mus i od r a z u odpowiedz ieć sobie n a 
owo p y t a n i e : „muszę zacząć od czegoś s ta łego, n iewątpl iwie 
pewnego , coby mi s ta rczyło za s i lniejszy od g r a n i t ó w p u n k t 
wyjścia i oparc ia" , mus i się og lądnąć za t ego rodza ju n iespo
żytą ostoją. Inacze j wpadn ie się w p rzepaść skepsis rzeczywi
stej i powszechne j i dojdzie się do tego , że w b r e w na tu rze , 
p rzec iwko rozumowi zadawać się będzie g w a ł t sobie i będz ie 
się usi łowało wątp ić o rzeczach najoczywis tszych, a nas t ępn ie 
p rzez n iedorzeczne n i e k o n s e k w e n c y e lub n iedorzecznie j sze j e 
szcze k o n s e k w e n c y e wystąpi się z zasadami , k tó re samą p r a w d ę 
niszczą, wszelkie j pewności przeczą, n iweczą sam rozum. Do jdz i e 
do t ego , że z H a r t m a n n e m 3 i r ea l i zmem t r a n s c e d e n t a l n y m zre
z y g n u j e m y z wszelkiej pewnośc i n iezachwiane j , a zadowalać się 
b ę d z i e m y n a wszys tk ich b e z w y j ą t k u po lach naszego p o z n a n i a 
samemi h ipo tezami i p r a w d o p o d o b i e ń s t w a m i ; że z T a i n e m 4 uwa
żać będz iemy p o z n a n i e nasze za wiązki i luzyj i ha lucynacy j , że 
z Brad l eyem 5 b ędz i emy widzieli w k a ż d e m zjawisku sprzeczność 
wewnęt rzną , że z B,emaclem 6 okreś l imy poznan ie j a k o tworze -

Cfr. D. Mercier, Pourąuoi le dowie methodiąue ne peut etre universel. 
Beme Ne'o-Scol .stiąue. Mai 1897. » 

' „Filozofia j a k o nauka akademicka". L w ó w 1893, str. 121. 
3 Das Grundproblem der JSrkenntnisstheorie. Leipzig, Haacke, str. 125. 
4 De l'intelligence. 8 ed. ii, p . 6, 10, 25, 65 i t. d. 
5 Appearance and reality. 2 ed. 1897. Book i. Appearance. 
6 Essai sur le caractere generał de la connaissance. Revue de met. et de 

mor. 1893. — „Ainsi la connaissance peu t se definir: l a c r e a t i o n de l ' i l -
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nie i l u z y i , a poznan ie p r zedmio towe j a k o i luzyę i l uzy i , że 
z W a h l e m 1 zwą tp imy o filozofii wogó le i życzyć je j będz iemy, 
b y j a k na jprędzej znikła z powierzchn i ziemi i m ó z g o w n i c ludz
kich. Nihil est tam absurdum, quod non dictum fuerit ab aliquo phi-
losopho, w y s u w a się samo uporczywie z pod pióra . 

A j e d n a k mimo wszys tk ie scep tycyzmy, k r y t y c y z m y , agno-
s tycyzmy i t. p. w modzie dzisiaj będące „ izmy" człowiek po
zos tan ie i nada l , j a k dotąd, w e d ł u g dosadnego wyrażen ia Schopen
hauera , animal mełuphysicum, a j a k dla P y r r h o n a było , tak dla 
wszys tk ich p y r r h o n i s t ó w będzie difficile humanam naturam prorsus 
exuere. 

J a k długo rodzaj ludzki t r z y m a ć się będzie sko rupy ziem
skiej , tak d ługo k w i a t e m myśl i ludzkiej będz ie filozofia. I fi
lozof musi od razu n a p ierwsze pos tawione py tan ie dać sta
nowczą odpowiedź. 

Określ ić i s formułować nieco dokładnie j t ę odpowiedź , 
oto nasze zadanie . 

A więc n ie chodzi n a m byna jmnie j o p u n k t wyjścia po 
znan ia ludzk iego wogóle , ale o p u n k t wyjścia filozofowania sa
mego , badań filozoficznych w obecnej dobie . 

Nie chodzi n a m o w p r o w a d z e n i e i ws tęp do filozofii, j a k i 
wzorowo i wyczerpująco o p r a c o w a n y poda ł n a m S t r u v e — idzie 
n a m o rdzeń p o d s t a w o w y filozofii samej . 

Nie chodzi n a m o p u n k t wyjścia w znaczen iu onto logi -
s tów luk t r a n s c e n d e n t a l n y c h filozofów niemieckich, k tó rzy m a 
rzyl i i szukal i pojęcia lub p r a w d y fundamenta lne j takie j , eoby 
zawiera ła w sobie j a k b y w zawiązku, po t encyona ln i e i wi r tua l 
nie ca łoksz ta ł t filozoficzny z umie ję tnośc iami wszelkiemi, po 
dobnie j a k źołądź zawiera in potentia dąb rozłożysty , lub ja jo 
ku ry k u r ę samą; nie chodzi n a m n a w e t o p r a w d y pods t awowe , 

l u s i o n " (p. 264). — „La connaissance dite objective est donc, si f o n peu t 
dire, une illusion au second degre, Pillusion d'une i l lusion" (p. 276). 

1 Bas Ganze der Philosophie und ihr Ende. 2. Ausg. 1896. — Nie bardzo 
smaczne i nie bardzo zresztą oryginalne dzieło autor kończy nas tępującym 
wykrzyknikiem: „Mogę die Zeit anbrechen, in der m a n sagen wird, einst 
war Phi losophie" (p. 539). 
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k t ó r e b y mus ia ły być p ie rwszemi p rzes ł ankami log ieznemi wszel 
kich dalszych r o z p r o w a d z e ń i w y w o d ó w filozoficznych — ale 
idzie n a m o p r a w d y fundamenta lne , zasadnicze , p i e r w o t n e w tern 
znaczen iu i t ego rodzaju, izby one bez dowodu a z pełną r e -
fłeksyą p rzez filozofa p rzy ję t e i za n iezb i te uznane , pos łużyły 
m u rzeczywiście za f u n d a m e n t i p o d w a l i n y n iewzruszone , n a 
k t ó r y c h śmiało m ó g ł b y b u d o w a ć g m a c h filozoficzny, choćby o n a j 
bardz ie j ko losa lnych rozmiarach . 

Nie chodzi n a m również o po lemiczne zwalczenie scep ty 
cyzmu, agnos tycyzmu, n e g a t y w n e g o d o g m a t y z m u , ni n o w o ż y t 
n y c h ideal izmów, k r y t y c y z m ó w i f enomena l i zmów scep tycznych , 
j a k też nie chodzi n a m wcale o poparc ie j ak ie jko lwiek sek ty 
filozoficznej z g r u p y d o g m a t y s t ó w — idzie n a m ty lko o to , b y 
n ieza leżnie od j ak i chko lwiek szkół filozoficznych, owszem, b y 
n a p r a w d ę zgodnie z wszelakiemi , n a w e t na jskra jn ie jszemi p o 
g lądami filozoficznemi oznaczyć ile możnośc i dok ładn ie owo mi
nimum metaf izyczne, wolne od wszelk ich naleciałości , p rzesądów 
odziedziczonych, n a b y t y c h i p rzyswojonych ; minimum, k t ó r e b y 
z j edne j s t rony by ło zupełn ie pewne , n iezbi te , n iewątp l iwe, 
a z d rugie j całkowicie wystarcza jące , b y na n iem s tanąć i sil
nie oprzeć się można., b y n a n i em m u r y świą tyni mądrośc i 
choćby n a w e t p o n a d obłoki i g w i a z d y c iągnąć się dały. 

P ragnę l ibyśmy , b y odpowiedź nasza t aka w istocie była . 
Czy będz ie , czy te ln ika rzecz w y d a ć sąd o tern. W p r z ó d j e d n a k 
zanim p rzys t ąp imy do samej odpowiedzi , a żeby s tanowisko na
sze n i k o m u dz iwnem się nie w y d a ł o i p rzez n ikogo opacznie 
z rozumianem b y ć nie mogło , r zuc imy pobieżn ie okiem n a kwe-
s tyę naszą tak, j a k ona się ciągnie i rozwi ja w ł a ń c u c h u dzie
j o w y m filozoficznej myśl i ludzk ie j . 

I I . 
Historia tes t is ver i ta t is . 

Cicero. 

Na ścianie na j sympa tyczn ie j sze j , najl iczniej odwiedzane j 
świątyni Apol l ina w Delfach, widn ia ły między i nnemi p rzys ło -
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wiami nap isane s łowa: Yvco6t aaoróv— znaj siebie samego K a ż d y 
p r zychodz i eń j e czytał , do k a ż d e g o one uroczyście mówiły, w ka
żdego sercu n a k ró t szy łub dłuższy czas silne zos tawia ły wra
żenie. Między t ł u m a m i pą tn ików zwycza jnych m o ż n a było nie
raz n a p o t k a ć p o w a ż n e czoła myśliciel i Hel lady , dla k t ó r y c h 
słowa one by ły p rzedewszys tk i em ważne , bo w sk azy w a ły im 
i na jbardz ie j zasadn iczy i na jwłaśc iwszy p u n k t wyjścia w du-
man iach refleksyjnych, a j e d n o c z e ś n i e p u n k t ś r o d k o w y i oś 
g łówną pog lądów i sys temów filozoficznych. J a k k o l w i e k od 
d a w n a już i ś ladu n i ema po tych s łowach w i e k o p o m n y c h , po
zostaną one n a zawsze n i eza t a r t e n a t rwalszych od m a r m u r u 
k a r t a c h t a k h i s to ry i ludzkości , j a k rozwoju myś len ia ludzk iego . 

Na dwu myślicieli s t a roży tne j Grecyi oddzia ła ło w szcze
gólnie jszy sposób delfickie zdanie . J e d n e m u i d rug iemu ba rdzo 
się podoba ło , j e d e n i d rug i częs to się nad u i em zas tanawia ł — 
k a ż d y j e j e d n a k po swojemu t łumaczył . „C iemny" filozof z Efezu, 
Herak l i t , rozkoszował się n iem wtenczas p rzedewszys tk iem, k iedy 
n ie p o t r z e b o w a ł za jmować się świa tem, o toczeniem, i n n y m i ludźmi , 
a pogrąża ł się ty lko w swej świadomości i j a źn i ; naj lepiej j e 
po jmował i rozumiał , k i edy mógł sobie powiedzieć , że siebie 
ty lko szukał i znalazł ' 2 . J a k ż e ż zupełn ie inaczej po jmował i ro 
zumiał owo zdanie myśliciel a teński , co każdego po d rodze za
czepia, k a ż d e g o p y t a n i a m i p o k r z y ż o w a n e m i zasypuje , zawsze 
pogodny , zawsze, choć i ronicznie uśmiechn ię ty Sokra tes . I on 
zaczyna od poznan ia siebie, od uświadomionej refleksyi nad 
sobą, od poznan ia n iewiadomośe i i i gnorancy i własnej — ale od 
ludzi nie s t roni ; on szuka ludzi , ciśnie się do n ich i zmusza do 
owej refleksyi, co p rowadz i do poznan ia całego w n ę t r z a swego, 
swojej n a t u r y i celu swego, a nawet , n ieraz p rzedewszys tk iem, 
g ł u p o t y własne j . On to pierwszy, że słów rzymsk iego ek lek tyka 
u ż y j e m y 3 , z ob łoków filozofię n a z iemię sprowadzi ł , w gw r arnych 
ją mias tach umieścił , n a w e t p r z y ogn i skach d o m o w y c h posadził , 

1 Xenofont, Mem. IV, 2, 24. 
2 Ks. S. Pawlicki, „His torya filozofii greckiej", t. I, str. 124. 
3 Cicero, Tusc. disp. v, 4. 
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o tern, j a k żyć, j a k się zachować , co dobre , co złe, rozprawiać 
kaza ł . 

0 naszą k w e s t y ę m i m o c h o d e m ty lko zahaczyl i ci filozofo
wie ; wspomnieć j e d n a k o nich na leża ło , bo to p ierwsi miłośnicy 
m ą d r o ś c i , co w serce i w j a ź ń samego myśliciela filozofię 
wprowadza ją i s t amtąd ją dopie ro wywodzą. 

Na jg łębszy niewątpl iwie i na jwdzięcznie j szy uczeń Sokra
tesa, myśl ic ie l -poeta , pog rąży ł się zanad to w swoich n iezmien
nych , odwiecznych ideach, k t ó r e od n iego p la tońsk iemi zowiemy, 
by miał czas i sposobność na poświęcenie naszemu przedmio
towi bacznie jszej uwagi . Za to na jgenia ln ie j szy i na jwszech
s t ronn ie j szy w n u k duchowy b rzydk iego filozofa z Aten , Arys to 
te les , j a k k o l w i e k kwes tye do naszych p o d o b n e uważa częściowo 
za b ł ahe i b a n a l n e z a j m u j e się przecież s t a rann ie ogó lnemi 
p r a w d a m i , p rzez się z rozumia łemi , bezpoś redn io p e w n e m i 2 , za
znacza wyraźn ie , że dowieść p r awd tak ich nie można , an i do
wodzić p o t r z e b a 8 , szuka wreszcie między t emi zasadami ogól
n e m i j e d n e j , na joczywis tsze j , na jpewnie jsze j , najmniej zawarun-
kowane j i suponującej , i godność t ę zasady zasad wszelkich 
p rzyzna je zasadzie n i e s p r z e c z n o ś c i 4 . 

P o śmierc i na j sys tematyczn ie j szego filozofa upadającej H e l 
l ady pot rąca l i j e szcze j e d n o s t r o n n i e o nasze zagadn ien ie liczni 
myśliciele szkołę s to ików s tanowiący, u k tó rych p o d s t a w o w e m 
p y t a n i e m w teo ry i poznan ia było, w czem tkwi i co j e s t k r y t e -
r y u m p r a w d y logiczne j . Zresz tą nas t a ły wkró t ce dla filozofii czasy 
nie ba rdzo pomyś lne , w k tó rych na j lepszemi pewnikami i na j 
bardz ie j p rzekonywującemi p r a w d a m i by ły : panis et circenses. 

Ohrys tyan izm dopiero , wyszedłszy w pe łn i dojrzałości z ka-
t a k o m b i o p a n o w a w s z y duchowo świa towładną R o m ę , m ó g ł po 
s tawić filozofię p o n o w n i e n a nogi . 

Myśliciel o orl im polocie, o szerokiem i gorącem sercu, 
o g ł ębok im i p r zen ik l iwym umyśle , p ie rwszy p rawdz iwie n ie-

1 Met. iv, 6. 
2 Anal. post. I , 3. 
3 Anal. post. i, 9. Met. iv, 4. 
4 Met. iv, 3. 
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pospol i ty i o ryg ina lny ńlozof chrys tyan izmu, by ł też n a p r a w d ę 
filozofem, eo k w e s t y ę p u n k t u wyjścia w zac iekaniach filozoficz
n y c h z rozumia ł i postawił , j a k n i k t j e szcze p rzed nim, j a k n i k t 
po n im przez ba rdzo d ługie stulecia, j a k r zadko k to w czasach 
na jnowszych . Święty A u g u s t y n bowiem to i s to tn ie naszych cza
sów filozof; on czuje, myśli , m ó w i po naszemu. Nie p rzesadza 
byna jmnie j zaszczy tn ie znany , amerykańsk i psycho log i myśl i 
ciel, k i edy o n im t ak się w y r a ż a : „ J a k o psycho log i filozof wy
k łada zasadę o bezpośrednie j i absolu tne j pewnośc i samowiedzy 
własnej tak, iż wyprzedza w tej mierze Descar tesa , owszem p rze 
wyższa go. W t r a k t o w a n i u kwes ty j ep i s temolog icznych A u g u s t y n 
j e s t n o w o ż y t n y m człowiekiem, a lbo raczej on j e s t myśl ic ie lem 
g o d n y m , b y m u wszys tk ie czasy cześć i hołd sk łada ły" l . P o 
s ługując się z refleksyą i świadomością wą tp ien iem filozoficznem, 
św. A u g u s t y n s twierdza p rzedewszys tk iem, że samo powątp ie 
wanie , b łądzenie i mylen ie się, suponuje koniecznie i s tn ienie 
własne , że tej abso lu tne j , najsi lniejszemi a t a k a m i scep tycyzmu 
n iezachwiane j pewnośc i ostatnią, najsi lniejszą pobudką j e s t p rze j 
rzys ta , n iczem n iezamącona oczywistość , równająca się oczywi
stości zasady niesprzeczności . Zda je się nam, że nie wiele więcej 
n a d t o po t rzeba , b y określić dos ta teczn ie właściwy p u n k t wyjścia 
b a d a ń filozoficznych. B i skup z H i p p o n u p rzy swojej j a snośc i 
sądu i g ó r n y m polocie myśl i n ie pos iadał owej sys tematycz
ności szkolnej , j aką się odznacza ł w wysok im s topniu mis t rz 
A l e k s a n d r a W i e l k i e g o — nie dziw, iż n i e p rzeds t awi ł swych za
p a t r y w a ń tak, j a k b y to by ł uczyn i ł Arys to te les swoim lap idar 
nym, p o d r ę c z n i k o w y m s tylem. 

Średniowiecze z okrzyczaną swą scholas tyką zrobi ło nie
zmiern ie wiele dla filozofii, zwłaszcza dla psychologi i poznania . 
Z e za mis t rza i wodza, za „Fi lozofa" , za najwyższą p o w a g ę 
swoją myśliciele scholas tyczni obral i sobie na jwiększego gen iu
sza s tare j He l l ady , do dzis iejszego dn ia na jbardz ie j szko lnego 
autora , t ego im n a seryo n ik t za złe brać nie może . Ze wszyst 
kie myśli i z a p a t r y w a n i a Arys to t e l e sa j a k naj wszechs t ronn ie j 

1 G-. T. Ladd, Philosophy of Knowledge. New York. Scribner 1897, p. 47. 
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w owych czasach obrob iono , z p r a w d z i w y m p i e t y z m e m prze
dysku towano , że na wielu p u n k t a c h filozofię S t a g i r y t y udosko
n a l o n o i wciągnię to ją aż w n a d ś w i a t o w e k ra iny — tego n i k t 
pono , k to zna scho las tykę nie z j e d n o s t r o n n y c h pod ręczn ików 
his tory i filozofii, lecz z j e j p r ac własnych, nie zaprzeczy . W y 
s ta rczy zazna jomić się nieco z p i e rwszo rzędnymi p rzeds tawic ie 
l a m i szkoły, l ub z s amym ty lko p r a w d z i w y m je j Aniołem, n a j 
wyższym, n i edośc ign ionym gen iuszem chrześci jaństwa, T o m a 
szem z Akwinu . P r a w d a , źe co się t yczy naszej kwes ty i , zna j 
du jemy u mis t r zów scholas tycznych ty lko dobi tnie j sformuło
wane , dokładnie j p r z e p r o w a d z o n e i uzasadn ione pog lądy pe ry -
p a t e t y k ó w — dziwić się j e d n a k t e m u nie można , a pamię t ać na
leży, że p rzez d ługi sze reg wieków za jmowała żywo, n ieraz 
całkowicie poch łan ia ła filozofów ś redn iowiecza kwes tya , od na
szej m o ż e nie mniej doniosła i n ie mnie j w filozofii fundamen
ta lna , kwes tya pojęć ogó lnych czyli t. zw. uniwersal iów, zwłaszcza 
gdy w łonie samej scholas tyki w y t w o r z y ł y się dwa g łówne, z huf
cami na j rozmai t szych odcieni obozy : nomina l i s tów i real is tów. 
I nie na wiele się p rzyda w y g a d y w a n i e n a j a łowość i n iep ło
dność owych d ług ich tu rn ie jów u m y s ł o w y c h — skoro t a sama 
wa lka z nie mniej g o r ą c y m zapałem, m o ż e ty lko zmodyfikowa
n y m nieco sposobem, toczy się n a p r a w d ę i po Descar tes ie 
i po Kanc ie , t oczy się i w ciągu naszego stulecia aż do S t u a r t a 
Milla, K ibo t a 2 , Gtomperza 3 . 

B a r d z o p r a k t y c z n y i ba rdzo wielki pan , B a c o n z Veru-
lamu, co j a k odźwierny stoi u w r ó t filozofii n o w o ż y t n e j , n ie 
za jmował się n a s z y m z a n a d t o t eo re tycznym, a za ma ło p rak 
t y c z n y m p rzedmio tem. N a t o m i a s t ojciec nowoży tne j filozofii, 
E e n e Descar tes , we wszys tk ich n i ema l swych p r acach filozoficz
n y c h zajmuje się rzeczami , z naszą k w e s t y a w b e z p o ś r e d n i m 
zosta jącemi związku. J e g o sposób t r a k t o w a n i a kwestyj ep i s t e -
molog icznych p r z y p o m i n a n iezmiern ie fi lozofa-teologa z Tegas ty , 

1 Locke; assocyacyonizm, pozytywizm angielski. 
2 ISemlution des idees genfrales. Par i s , Alcan, 1897. 
3 H. Gomperz, Zwr Psychologie der logischen Grundthatsachen. Leipzig 

u. Wien. Deut icke. 
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św. A u g u s t y n a , Desca r t e sa s ta roży tnośc i chrześci jańskie j . I t u 
i t a m wątpienie filozoficzne wys tępuje z pełną siłą refleksyi, 
atoli u f rancuskiego filozofa wys tępuje w tak w y g ó r o w a n y i prze
sadzony sposób, iż chwilami się zdaje, że s ięga za da leko i p r ze 
staje j u ż być tem, ozem być powinno '. Na b e z b r z e ź n e m morzu 
wą tp ień i n iepewnośc i zos tawia K a r t e z y u s z j e d n ą ty lko ma lu tką 
wysepkę , ostatnią deskę r a t u n k u : cogito, ergo sum — więcej nic. 
Spos t r zega się wkró tce , że ona sama nie wystarcza , i dodaje za
raz drugą, zasadę oczywis tośc i : illud omne est verum, ąuod valde 
clare et distincte percipio, p rawdz iwość je j j e d n a k opiera osta
tecznie n a p r awdomównośc i samego P a n a Boga . 

Można niewątpl iwie b ron ić myśliciela f rancuskiego p r z e d 
za rzu tami na k a ż d y m punkc i e : i że n ie wszedł n a g rzęzawiska 
skepsis r z e c z y w i s t e j — p r z y n a j m n i e j n ie chciał t e g o z p e w n o 
ścią — i że w s łynnem cogito, ergo sum, n ie myśla ł o źadnjrm 
wniosku, j eno o zaznaczen iu w oczy bijącej oczywis tości t ego 
fak tu — i to zdaje się nie u legać żadnej wątpl iwości — i że w swem 
k r y t e r y u m nie miał na myśl i pojęć j a k o takich, ty lko oczywi
stość bezpośrednią fak tów i sądów, że n a w e t w u m o t y w o w a n i u 
t ego k r y t e r y u m nie w p a d ł w b łędne k ó ł k o 2 — j e d n a k j u ż t a 
sama p o t r z e b a ob rony dos ta tecznie dowodzi , że Desca r t e s co 
na jmnie j nie dość dokładnie i ściśle rzecz całą p rzeprowadz i ł . 
I pod t y m wzg lędem Desca r t e s X V I I . s tulecia nie może iść w p o 
równan ie z Desca r t e sem IV. i V. wieku. Mimo to wszys tko my
śliciel f rancuski w h i s to rycznym rozwoju myśli filozoficznej za j 
muje w istocie wcale poczesne miejsce i ba rdzo ważne s tano
wisko, chociażby d la tego , że wszyscy filozofowie p o k a r t e z y a ń s c y 
znają mniej lub więcej i uwzględnia ją j e g o dzieła i z a p a t r y w a 
nia, podczas g d y myśl ic ie la af rykańskiego, św. A u g u s t y n a , znają 
najczęściej ledwie z imienia. 

K a r t e z y a n i z m do os ta tn ie j n i tk i odchrześci janiony, w k a r b y 
i ryzy a te i s tycznego pan t e i zmu przemocą wt łoczony, z g e o m e 
t ryczną r z e k o m o ścisłością i żelazną k o n s e k w e n c j ą p r z e p r o w a -

1 D. Mercier, 1. c. 
2 Fonsegrive, Les prćtendues contradictions cle Descartes. Reoue phil. t. xv 



d z o n y — to filozofia B a r u c h a Spinozy. Sam ty lko p u n k t wyjścia 
Desca r t e sa nie nadawa ł się do t ego szab lonu; cóż dz iwnego , że 
go Sp inoza z drogi usunął . 

Oryg ina lny za to au to r monadologi i , Le ibn iz , zajmuje się 
z n o w u p o d s t a w o w e m i p rawdami , więcej atoli w duchu Arys to 
te lesa niż A u g u s t y n a . Wie lk ie j doniosłości dla nas j e s t to, że 
Le ibn iz p ie rwszy sp rowadza wszys tk ie p r a w d y n ie do j e d n e j 
os ta tecznie zasady, ale do dwu r ó w n o r z ę d n y c h , i że obok za
sady n iesprzecznośc i s tawia w y r a ź n i e po raz p ie rwszy drugą, 
nie mnie j pods t awową zasadę racy i dos t a t eczne j . 

Uczeń i przyjaciel Le ibniza , Ch rys tyan Wolff, mniej ory
g ina lny , więcej sys t ema tyczny myśliciel , zas łużony nie mało n a 
polu d y d a k t y k i filozoficznej przez to , że racyona l izm Le ibn i za 
w zwięzłą podręczn ikową całość zebra ł i ułożył , p rzy jmuje obie 
p o d s t a w o w e zasady mistrza, nie wiesza j ednak , j a k on, całej 
metaf izyki „na dwu tych zawdasach" (Kant) , j e n o n a j e d n e j ; 
u w a ż a bowiem samą ty lko zasadę n iesprzecznośc i za na jwyższą 
i do niej s ta ra się sp rowadz ić zasadę racyi , podobn ie j a k inne 
p ryncyp ia . W i e l u neoscho las tyków bieżącego stulecia przeję ło 
po Wolffie n ie ty lko g ł ó w n y podzia ł filozofii i wiele szczegóło
w y c h dowodzeń , lecz t akże owo s t rasznie nac iągane , a wcale 
n i eudane sp rowadzen ie zasady Le ibn i za do zasady Arys to te lesa . 

Na wzmiankę zas ługuje również angie lski s cep tyk i a g n o 
s t y k , „geogra f rozumu l u d z k i e g o " 1 , Dawid H u m e , k t ó r e g o 
g ł ó w n e m zadan iem i pos t anowien iem było wyka rczować doszczę
tn ie pojęcie i zasadę p rzyczynowośc i z całego t e r e n u umys ło -
wości ludzkie j . N a złość sw rojej t eo ry i p rzyczyn i ł się on fak
tyczn ie n iemało do t ego , że k w e s t y a p rzyczynowośc i i i nne po
k r e w n e zaczęły się coraz więcej o k r y w a ć j a k ą ś oponą pomrok i , 
spowodował też nas tępn ie w części p rzyna jmnie j wystąpienie 
k ró lewieck iego filozofa z „ K r y t y k ą czys tego rozumu" . 

P rzec iwko Hume 'owi energ iczn ie wys t ępowa ła szkoła szkocka 
z g l a sgowsk im profesorem T o m a s z e m Tieidem na czele, k t ó r a za 
p u n k t wyjścia b a d a ń filozoficznych p rzy jmowała zasady zd ro -

1 Kant , Kritik d. r. V., p . 788. Adickes p . 585. 



/ . iV»i \ -L».N-IUZj 1 f U I N l V l W ł J S C 1 A 

w e g o rozsądku. Szkoda, że t ędzy myśl iciele szkoccy po jmowal i 
t e zasady j a k o częściowo wrodzone i ślepo in s tynk towe . 

Ze szkockiej też rodz iny Gan tów pochodzi ł j e d e n z na j 
g łębszych i n iezaprzeczen ie na jbardz ie j wp ływowych filozofów 
niemieckich, twórca k r y t y c y z m u , rodz ic wszys tk ich n iemal sek t 
filozoficznych naszego stulecia, I m m a n u e l K a n t . Naj ważnie j szem 
i najbardzie j zasadniczem dziełem myśliciela z K r ó l e w c a j e s t 
„ K r y t y k a czys tego r o z u m u " , k tóre j p ierwsze w y d a n i e wyszło 
w R y d z e 1784 r., drugie nieco zmien ione I787 r. Podda je w niej 
K a n t rozb iorowi k r y t y c z n e m u zdolność, t reść, w a ru n k i i g ran ice 
poznan ia a p o d y k t y c z n e g o . P r a w d a , że p u n k t wyjścia i zasadni
cze py tan ie k r y t y k i K a n t a : „w j a k i sposób możl iwe są sądy 
syn t e tyczne a priori?" j e s t z a n a d t o wielką niespodzianką, do 
t ego jeś l i nie z g r u n t u fałszywą, to co najmniej zgoła nieuza
sadnioną; p rawda , że k a n t y z m u z s a m y m k a n t y z m e m pogodzić 
nie można , że od l icznych sprzecznośc i wewnę t r znych , b ł ę d n y c h 
kó łek i i nnych b łędów log icznych uwolnić się on w całości 
n i g d y nie da; p rawda , że owe formy apryoryczne , n i ewy t łuma
czone, n iewyjaśnione szka tu łk i i kase ton ik i w psychicznej s t ruk
tu rze naszej , każdego , coby j e wziął n a seryo, mus ia łyby zapro 
wadzić na tonie całkowite j , rozpaczl iwej skepsis lub przyna jmnie j 
n a fale idea l izmu najskra jn ie jszego —• j e d n a k i to prawda , że 
n ik t przed K a n t e m nie pojął k r y t y c y z m u tak ściśle i tak wszech
s t ronn ie ; że chociaż p u n k t wyjścia filozofa pó łnocnego j e s t bez 
p o r ó w n a n i a gorszy od p u n k t u wyjścia myślicieli po łudn iowych : 
A u g u s t y n a i Descar tesa , to przecież k r y t y c y z m k a n t o w s k i j e s t 
r adyka ln ie j szy i uniwersalnie jszy, tak, że i po K a n c i e nie m a m y 
je szcze książki filozoficznej, coby p rzeprowadz i ł a ścisłą anal izę 
k ry tyczną umysłowości naszej wyczerpująco pod k a ż d y m wzglę
dem, a nie była powtó rzen i em K a n t a i j e g o błędów. 

T e m się t ł umaczy owo o lb rzymie znaczenie K a n t a w roz
woju najnowszej filozofii. W s z y s c y n iemal od K a n t a zaczynają, 
na K a n c i e budują, na K a n c i e kończą. M o ź n a b y do p e w n e g o 
s topn ia z małą przesadą o filozofii naszego stulecia powiedz ieć : 
K a n t w kółko się obraca. „ K t o chce być filozofem w prawdz i -
wem s łowa znaczeniu , s łusznie u w a ż a ks . Pawlicki , kon ieczn ie 
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z K a n t e m i to na seryo pol iczyć się musi, bo cała t egoczesna 
filozofia j e s t j a k b y k o m e n t a r z e m do n iego i bez n iego staje się 
n iezrozumia łą" ] . 

A u t o r t rzech K r y t y k lubiał r ozmyś l ać o przewrocie , j a 
k iego dokona ł K o p e r n i k w as t ronomii , i marzy ł o tern, a w „ K r y 
tyce c z y s t e g o " rozumu zamierzał to samo usku teczn ić n a polu 
filozofii 2 . Do tychczas marzen ie K a n t a w części p rzyna jmnie j 
u rzeczywis tn ia ło się. Nie sądzimy j e d n a k , b y K a n t a n a p r a w d ę 
za K o p e r n i k a metafizyki uważać można . Zda je się nam, że j u ż 
nadchodz i doba, w k tóre j do samej K r y t y k i K a n t a zastosują je j 
własną m e t o d ę bezwzg lędne j , bezl i tosnej wiwisekcyi — i że w t e n 
czas pozos taną z niej s t rzępy pod w z g l ę d e m filozoficznym, w a ż n y 
za to n a zawsze d o k u m e n t h i s to ryczny 3 . 

J u ź e ś m y n a p r o g u naszego, dogasającego stulecia. P r ą d y 
filozoficzne i l iczniejsze tu i energ icznie jsze niż p rzed t em, i r a 
źniej p łynące i przemija jące p r ę d z e j . W s p o m i n a ć o wszys tk ich 
ani można , ani po t rzeba . P o d w p ł y w e m K a n t a t e o r y a poznan ia 
nab ie ra wszędzie i u wszystkich n i ema łego szacunku i poważa 
nia, często n a w e t zawraca ona g łowy swoim zapa leńcom i mi ło
śn ikom do t ego s topnia , iż poza nią filozofii nie widzą, czy wi 
dzieć nie chcą. Mimo to s a m y m zasadn iczym p u n k t e m wyjścia 
filozoficznego dociekania mało się n a p r a w d ę myśliciele t ego -
cześni zajmują. P o k a n t o w s c y filozofowie n iemieccy szukają t ego , 
czego znaleźć nie można , pojęcia j e d n e g o lub p rawdy , z k tó r e jby 
j a k z k ł ębka dało się rozwinąć i w y s n u ć wszys tko . P o d ł u g P i c h -
t ego " by ł a by tern zasada tożsamości , A = A, pod ług Schel l inga 
j a źń , p o d ł u g g łośnego H e r a k l i t a X I X . stulecia, Heg la , czys ty 
•byt. Czegoś p o d o b n e g o chcą zwolenn icy onto logizmu, k t ó r z y 

'• „Kilka u w a g o podstawie i g ranicach filozofii". K r a k ó w 1878, str . 
31. — Por . również zdanie Maxa Mullera o „Kry tyce" w przedmowie do 
t łumaczenia angielskiego z r. 1881: „można to dzieło k ry tykować , ignoro
wać go nie można" . 

2 Kritik d. r. V. Vorrede zur zioeiten Auflage p . xvi . Adickes p . 19. 
3 „Die ganze Aufgabe und Arbei t der Kantschen Vernunftkri t ik ha t 

daher f u r u n s g a r k e i n e n S i n n m e h r " . E. Ha r tmann , Erkenntnisstheorie 
und Metaphysilc. Leipzig 1894, p. 93. 

P . P . T. L X I I . 12 
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w pierwszej połowie b ieżącego wieku w wielu kra jach, j a k F r a n 
cyi (Brancherau , Hugon in , F a b r e ) , Be lg i i (TJbaghs), Szwajcary i 
(Rotbeflue), W ł o s z e c h (Giovanni , Rosmini , Giober t i , Mamiani ) 
bardzo są w modzie . P rócz t ego na j rozmai t sze p r ądy idea l i s tyczne 
p rzesunę ły k w e s t y ę filozoficznego p u n k t u wyjścia na inne, dal
sze miejsce; zaczęto p rzedewszys tk iem stawiać py t an i e , czy na
sze wrażenia, wyobrażen ia , całe doświadczenie psych iczne mają' 
j ak i e p r zedmio towe znaczenie , czy is tnieje świat p rzedmio towy , 
zewmętrzny — za czem poszło, że tę właśnie k w e s t y ę zaczę to 
u w a ż a ć za pierwszą w naj ściślej szem słowa znaczeniu , za na j 
ważniejszą, za na jbardzie j p o d s t a w o w ą ' . 

W roz l icznych zresztą logikach, t eo ryach poznania , n a w e t 
psychologiach, myśliciele szkół na j rozmai tszych , chociaż w p r o s t 
sobie przec iwnych, podają zazwyczaj dwie p o d s t a w o w e zasady : 
j e d n ą S tag i ry ty , au to ra monado łog i i drugą. W os t a tn im czasie 
g łośny profesor filozofii na un iwersy tec ie Yale , Ladd , obrobi ł 
wszys tk ie kwes tye pods t awowe ba rdzo g run townie , b a r d z o spo
kojnie i t r zeźwo bardzo w swojej filozofii p o z n a n i a 2 . 

W s p o m n i e ć jeszcze w y p a d a pokró tce o j e d n y m prądzie , k t ó r y 
w os ta tn ich la t dziesiątkach, zwłaszcza od pamię tne j encykl ik i 
L e o n a X I I I . Aeterni Patris, zaczyna się roz lewać coraz szerszem 
k o r y t e m i z j ednywać sobie coraz l iczniejsze g r o n a zwolenników. 
M a m y na myśl i neoscho las tycyzm wszelkich zresztą odcieni . — 
K a n t a , rzecz oczywista , neoscho las tycy zbijają, znać j e d n a k i n a 
n ich w p ł y w j e g o . W p r o w a d z a j ą bowiem w swoje logiki ba rdzo 
ważną część, k tórą n a w e t k r y t y k ą zowią, a p rzeznacza ją je j n i e 
inne os ta tecznie zadan ie j a k to, z k t ó r e m K a n t swoją K r y t y k ę 
w świat wysłał . Zdaje się nam, iż w tej części filozofii neo- • 

' „Die erste P ragę der Erkenntn iss theor ie muss also dahin gehen: 
W a s ist das vom Bewusstse in ais sein Inha l t ydrgeftmdene, oder was is t 
die Erfahrung?.. . W i r haben also zunachst festzustellen, was der vom philoso-
ph i renden Menschen beim Beginn der philosophischen Refłexion yorgefun-
dene Bewusstse ins inhal t sei". E. H a r t m a n n , Das Grundproblem der Erkenntniss
theorie. Leipzig. Haacke, p. 1. 

'2 Philosophy of Knowledge. New York 1897. 
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scholas tycznej k w e s t y a nasza zos ta ła posun ię ta o w a ż n y k rok 
nap rzód . 

J a k ó b Balmes , j e d e n z na jp ie rwszyeh a j ednocześn i e na j 
wybi tn ie j szych koryfeuszów odrodzen ia starej filozofii w X I X . 
stuleciu, zajął się j a k na jg run townie j naszą kwes tya i j e j ca ły 
p ie rwszy tom swojej Filozofii fundamenta lne j 1 poświęcił . Z a 
p r a w d y w naszem znaczeniu p o d s t a w o w e uznaje on na jp ie rw 
zasadę A u g u s t y n a i Kar t ezyusza , s amowiedzę , dalej zasadę nie
sprzeczności , wreszcie zasadę oczywistości , k tórą bierze od ka r t e -
zyanis tów, ale formułuje bez p o r ó w n a n i a lepiej , ściślej i dokła
dnie j od n ich wszys tk ich . N a t y m s i lnym niewątpl iwie t r ó j n o g u 
umieszcza i budu j e Balmes, podobn ie j a k u nas za n im ks. M. 
M o r a w s k i 2 , cały g m a c h filozofii. Nawia sowo dodać tu ze wzglę 
dów sprawiedl iwości wypada , że w s p o m n i a n y t o m Filozofii fun
d a m e n t a l n e j myśl ic ie la h i szpańsk iego j e s t w naszej m a t e r y i dzieł
k iem iście k lasycznem, że M e d y t a c y e Desca r t e sa i K r y t y k a 
K a n t a stoją pod t y m wzg lędem bez p o r ó w n a n i a niżej , i że dla
t ego Ba lmes n iewątpl iwie p rzed n imi godz ien j e s t polecenia t y m 
zwłaszcza, co dopie ro w t e k w e s t y e wejść i p o r az p i e rwszy 
w oczy im zag lądnąć zamierzają. 

Sa lva to r Tongiorg i , profesor filozofii w jezu iok iem ko leg ium 
rzymskiem, n a począ tku drugiej po łowy bieżącego stulecia, zmo
dyfikował n ieco pogląd Ba lmesa i pos tawi ł zwięzłą t e zę o t r zech 
p r a w d a c h zasadniczych, k tó re k a ż d y filozof na począ tku p r a c y 
filozoficznej przyjąć winien. Są t o : p ie rwszy fakt, p ie rwsza za
sada i p i e rwszy warunek , czyli : i s tn ienie własne, zasada n ie 
sprzeczności i zdolność naszego u m y s ł u do poznan ia p r a w d y 3 . 
W tej formie t eo rya t r z e c h . p rawd p i e r w o t n y c h przyję ła się 
u ba rdzo wielu neoscho las tyków, zwłaszcza że książka Tongior -

1 Mamy pod ręką tylko t łumaczenie niemieckie tego dzieła przez 
Lor insera : Fundamente der Philosophie. Regensburg . Manz 1855. 

2 „Filozofia i je j zadanie", Wyd. 2. L w ó w 1881. Rozdział X I I I . 
3 Institutiones philosophieae. Ed . 2. Bruxellis 1862. (Pierwsze wydanie 

1861, w Rzymie). Vol. i. Logica p . 270. P rop . v : 
„Cum mul ta sint, quae demonstrar i nec possunt , nec debent, pr imi-

12* 
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giego stała się od razu w o w y m czasie bardzo u lub ionym pod

ręczn ik iem w kato l ick ich i n s t y t u t a c h filozoficznych, i że wszys t 

kie późniejsze podręczn ik i w wielkiej części na niej się wzo

rowa ły 1 . 

Mniej więcej od r o k u 80-go pojawia się u n i ek tó rych neo-

scholas tyków pewne , z wielu wzg lędów usprawied l iwione n a w e t 

zn iechęcenie do filozofii spółczesnej , — która , zdawałoby, się, chce 

koniecznie być szukan iem p r a w d y tak iem, iżby je j nie z n a l e ź ć , — 

w pa rze zaś z t em u w y d a t n i a się r a d y k a l n y p o w r ó t do zasad 

p e r y p a t e t y c z n y c h Arys to te lesa , św. Tomasza z A k w i n u lub co 

na jwyżej i to w wy ją tkowych ty lko razach, Suareza, księcia scho

la s tyk i późnie jszej . 

W pracach t ych m y ś l i c i e l i 2 n ie zna jdujemy j u ż zazwycza j 

t ivae t amen veri ta tes , quas ante omnem philosophicam inąuisi t ionem funda-
ment i loco supponere necesse est, sun t t an tummodo t r e s ; yidelicet 

1. F a c t u m pr imum, quod est existentia propria. 
2. Pr inc ip ium pr imum, quod est contradictionis pr incipium: idem non 

po te s t sinral esse et non esse. 
3. Conditio prima, nempe rat ionis ap t i tudo ad ver i ta tem assequendam". 
1 P r awie dosłownie tę samą tezę, co Tongiorgi, s tawia jeszcze w osta

tn ich la tach T. Pesch w swojej t ró j tomowej Logice, należącej do sławnej 
kolekcyi: Philosophia Laeensis. Institutiones Logicales. P a r s n, vol. I. Fr iburgi-
Herde r 1839, n. 590. 

Tak samo najnowszy i dotychczas niewątpliwie najlepszy podręcznik 
szkolny filozofii neoscholastycznej , wydany przez niemieckich J e z u i t ó w 
u Herde ra p. t. Cursus philosophicus, a w k tó rym logikę opracował Karo l 
F r i ck (i, wyd. w r. 1893), za t rzymuje w całości tezę Tongiorgiego (n. 254 
sq.). — Z początkiem bieżącego roku wyszedł u Herde ra p ierwszy tom 
zwięzłego ale jasnego podręcznika filozofii neoscholastycznej w języku nie
mieckim: Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grundlage von 
Alfons Lehmen S. I., w k tó rym (s. 154 i n.) teorya Tongiorgiego o t rzech 
p rawdach zasadniczych występuje również w pierwotnej , niezmienionej 
postaci . 

2 Por . np. podręczniki filozoficzne profesorów un iwer sy t e tu grego-
ryańskiego z la t os ta tn ich: 

S. Schiffini, Principia philosophica. Augus tae Taur inorum. 1886. 
M. de Maria, Philosophia peripatetico-scholastica. Vol. i. R o m a e 1892. 
P . de Mandato. Institutiones philosophicae. Pra t i , Giachett i 1895. 
V. Eemer , Summa praelectionum philosophiae scholasticae. Vol. i, P r a t i 1895. 
Tutaj też należą prace neoscholastyków, co do koła ścisłych tomi-

s t ó w należą. 



r o z p r o w a d z e n i a i uzasadnien ia t eo ry i Tong io rg i ego , a z k w e s t y a m i 
odnosząeemi się do zasadniczego p u n k t u wyjścia filozofii spoty
k a m y się ty lko o ty le , o ile n iemi za jmowal i się s tarsi p e r y p a -
t e tycy . P r z y z n a ć atoli p o t r z e b a t y m autorom, że po największej 
części g run town ie j znają, lepiej rozumieją i j aśn ie j p rzeds ta 
wiają zasady filozofii S t a g i r y t y i D o k t o r a Anie lskiego. Mimo to 
wszyscy ci filozofowie w kwes ty i p r a w d p i e r w o t n y c h nie wys tę 
pują polemicznie p rzec iwko z a p a t r y w a n i o m Tong io rg iego . 

W na jświeższym dopiero czasie, n o w o ż y t n y m duchem n a 
wskroś p rze j ę ty n e o s c h o l a s t y k , g ł ó w n y r e d a k t o r k w a r t a l n i k a 
filozoficznego Revue Neo-8colastique, D . Mercier, wys tępu je wpros t 
p rzec iwko t eo ry i T o n g i o r g i e g o i s t a ra się dowieść, że j e s t n ie
d o s t a t e c z n a 1 . Zda je się mianowicie p rezesowi I n s t y t u t u wyż
szego filozofii tomis tyczne j na un iwersy tec ie lowańskim, że t e za 
Tong io rg i ego nie daje właściwie odpowiedz i na pos tawione py
tan ie , że nad to , s ama w sobie uważana , pos iada dwie w a d y : 
j edną , iż s tawia za mało p r a w d p ie rwo tnych , d ruga , iż zal icza 
do p r a w d p i e r w o t n y c h takie , k t ó r e p i e rwo tnemi nie są i być nie 
m o g ą 2 . Z a r z u t y podn ies ione p rzez belg i j sk iego p r a ł a t a s ta ra się 
znowu osłabić f rancuski J e z u i t a A. P o t v a i n 3, wykazując , że ina
czej t r z e b a rozumieć s tanowisko Tong io rg i ego i znaczen ie sa
m y c h p r a w d p ie rwotnych , że z a t e m tezy Tong io rg i ego m o ż n a 
i n a d a l b ron ić w całości. Atol i o b r o n a ta nie p r z e k o n y w a Mer
ciera. Myśliciel lowańsk i s ta ra się w osobnej r e p l i c e 4 osłabić 
w y w o d y P o t v a i n a i wciąga j e n a w e t w skróceniu do swej K r y -

1 La theorie des trois verites primitwes, w Bemie Neo-Scolastiąue. 1895. 
2 „Nous croyons avoir justifie le double reproche que nous ar t iculś 

contrę cet te theor ie : elle ne reponde pas au probleme qu'elle devrai t re -
soudre ; envisagee intr inseąuernent, abs t rac t ion faite de ses resul ta ts , elle 
n ' e s t pas defendable, car elle peche a la fois par defaut et par exces" id. 
ib. p . 23. 

3 Les trois ve'rite's primitwes et le probleme de la certitude. W Annales de 
phil. chret. Octobre 1896. 

4 Discussion de la theorie des trois ve'rite's primitwes. W Bevue Neo-Scol. 
1897. Fevr ier . 
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t e r y o l o g i i p r z y c z e m z a z n a c z a 2 , że chodzi m u przedewszys t 
k i e m o trzecią p r a w d ę T o n g i o r g i e g o t j . s twierdzenie zdolności 
umys łu ludzk iego do poznan ia p rawdy . Sam na tomias t po jmuje 
p u n k t wyjścia b a d a ń filozoficznych w sposób nas tępujący 3 . 

Nie m a m y p r a w a twie rdz ić z g ó r y lub sztucznie p r z y p u s z 
czać, że rozum ludzki nie j e s t zdo lny do n iewątp l iwego pozna
nia p r a w d y . 

Nie m a m y również p r a w a u t r z y m y w a ć z góry, że r ozum 
ludzk i j e s t zdo lny do poznan ia p e w n e g o prawdy. 

Na p r o g u epis temologi i , filozof win ien się w s t r z y m a ć od 
k a t e g o r y c z n e g o uznan ia zdolności lub n iezdolnośc i naszych władz 
poznawczych ; pod t y m w z g l ę d e m powinien nakazać sobie s tan 
pewne j n iewiadomości czyli wątp ienia n e g a t y w n e g o , aby u n i k n ą ć 
wszys tk iego , coby trąci ło j a k i e m ś n iezadowolen iem lub n ieroz-
sądkiem. 

K i e d y umys ł dalej zas t anawia się nad swojemi ak tami , roz
różn ia w n ich bez t rudnośc i sądy pośredn ie od sądów bezpo
średnich. 0 p i e rwszych z n ich pową tp iewa n a seryo lub przy
najmnie j me todyczn ie , a ś rodek do wyjścia z wątp ien ia znajduje 
w dowodzeniu . 

D o w o d z e n i e znowu p rowadz i z konieczności r zeczy do są
dów bezpośredn ich . F i lozof będz ie m ó g ł począ tkowo zarzucić 
sieci wątp ien ia i n a te p r awdy , p r z e k o n a się j e d n a k od razu, że 
rzecz to ca łkiem niemożl iwa. M a m y bowiem w istocie zdan ia 
i sądy, k t ó r y c h bezpoś redn iość j e s t zawsze i ściśle sko ja rzona 
z t ak j a sną i tak koniecznie narzucającą się oczywistością , iż 

1 Mercier wydaje w Lowan ium (Institut superieur de philosophie) i w Pa
ryżu (P. Alcan) bardzo dobry, neoscholas tyczny ale w nowoży tnym duchu 
P 0 JCty Cours de Philosophie. Do tej pory wyszły. 

Vol. i. Logiąue. 2 wyd, 1897. 
Vol. n. Ontologie ou metaphysiąue generale. 2 wyd. pod prasą. 
Vol. i n Psychologie. 5 wyd. ma w tych tygodniach wyjść z pod prasy . 
Vol. iv. Criteriologie generale. Zapowiedziana była już przed t r zema 

laty, pojawiła się dopiero z początkiem marca b. r. 
2 Criteriologie genercde n. B2, p . 101. 
3 Ibid. n. 62, p . 118 sq. 
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od pierwszej chwili, j a k stają p r z e d naszym umysłem, zadają 
k ł am p o d s z e p t o m scep tycyzmu i wpros t uniemożliwiają wszelkie 
wątpienie . 

W porządku za tem refleksyi filozof od pierwszej chwili 
znajduje się świadomie w s tan ie pewnośc i . 

Tak się p rzeds tawia w na jg rubszych k o n t u r a c h nasza kwe
s tya na tle rozwójowem filozoficznej myśli ludzkiej . W dalszym 
ciągu będz ie na szem s ta ran iem zebrać to wszys tko , co j e s t na 
praw r dę i w rzeczywis tośc i - - n iekoniecznie w s łowach i zdan iach — 
wspó lnego wszys tk im szkołom i t eo ryom filozoficznym, w pewną 
całość, ile możnośc i sys tematyczną i zaokrągloną. 

( C d. n.) 

Ks. Jan Nuckowski. 



SZCZERBIEC W ŚWIETLE OSTATNICH BADAŃ. 

Ile cię t rzeba cenić t en tylko się 
dowie, kto cię stracił. 

K t ó ż z nas nie j e s t c iekawy wiedzieć, j a k wyg ląda ł t en 
na js ta rszy świadek za ran ia dziejów naszych , obrońca granic , po 
s t rach wrogów, ozdoba i ch luba naszych m o n a r c h ó w ? Z j a k i e g o 
z rob iony mate rya łu , j a k i miał kształ t , j a k i e ozdoby? W s z a k t e 
wszys tk ie p y t a n i a n ie ty lko drog ie na szemu uczuciu, ale t a k ż e 
i z i n n y c h wzg lędów w a ż n e : w odpowiedz i n a n ie mieści się 
j e d n o świadec two więcej , n a j a k i m s ta l i śmy s topn iu k u l t u r y 
w t y m czasie, w k t ó r y m on u nas po raz p ie rwszy wys tępu je 
n a widownię dziejową. J e ż e l i z rob iony u nas , świadczy o s topn iu 
doskonałośc i a r t y s tycznego u nas rzemios ła — w k a ż d y m zaś 
raz ie świadczy o e s t e tycznem poczuciu i s topniu cywil izacyi 
t ego , k t ó r y go k a z a ł z robić i ozdobić . Stąd w y p ł y w a p y t a n i e : 
k iedy ów miecz po raz p ie rwszy u nas widz imy? a więc do j a 
kiej epoki odnieść na leży j e g o p o w s t a n i e ? czy wzmianki k ron i 
ka r sk ie o n i m wy t r zymują h i s to ryczną k r y t y k ę ? A dalej co się 
z n im stało? w czyich znajduje się r ę k a c h ? czy m o ż e m y mieć 
nadz ie ję odzyskania n a p o w r ó t tej n ieocenionej pamiątk i , t ego 
k l e jno tu n a r o d o w e g o , obok k o r o n y Boles lawowskie j i włóczn i 
św. Maurycego na jdroższego dla nas? 

Na t e właśnie py tan ia starają się dać odpowiedź dokładną 
i s tanowczą na jnowsze p race naukowe , opar t e i n a dawn ie j 
szej l i t e ra turze i n a samodz ie lnych poszukiwaniach , mianowic ie : 



J . N. S a d o w s k i e g o ' i W a l e r e g o E l i a s z a 5 . D o wyjaśnienia n ie
k t ó r y c h kwes ty j mieszczą w sobie p rzyczynk i p race F e l i k s a 
K o p e r y 3 . W y n i k i tych p rac zes t awiamy poniżej dla szerszych 
kół czyte ln ików, odsyłając za r azem mi łośn ików naszej przeszłości 
po szczegóły i w y w o d y do p rac o ryg ina lnych . 

T r a d y c y a n a r o d o w a p r z e k a z a n a p rzez k ron ika r zy widzi 
Szczerbiec j u ż to w rękach Bolesława Chrobrego , j uż to Bole 
s ława Śmiałego i wywodz i j e g o nazwę od szczerby, j a k a w j e g o 
g ł o w n i mia ła p o w s t a ć wsku t ek cięcia w złotą b r a m ę Ki jowa. 
Obok t y c h p o d a ń n a pó ł l egenda rnych , m a m y już wcześnie , bo 
około po łowy X I I I . wieku, h i s to ryczne o n im wzmianki , nie u le 
gające żadne j wątp l iwości : K r o n i k a wie lkopo lska B a s z k i poda je 
wyraźnie , iż „ ten miecz p rzechowuje się w ska rbcu k a t e d r y 
k r a k o w s k i e j " ; w s p o m i n a też o i s tn ien iu w k a t e d r z e krakowskie j 
k l e jno tów k o r o n n y c h Ż y w o t św. S tan i s ł awa z r. 1261, a chociaż 
Szczerbca n ie wymien ia imiennie , nie wyn ika przecież j e szcze 
z t ego , aby go t a m w t y m czasie nie było . Na dłuższy czas 
u rywa ją się o n i m r ękop i śmienne wiadomośc i : w idz imy go do 
piero p r z y k o r o n a c y a c h Ł o k i e t k a i Kaz imie rza W . , a o użyc iu 
g o p r zy ko ronacy i Kaz imie rza J ag i e l l ończyka pisze n a o c z n y 
świadek J a n Długosz . Nas t ępn ie wymienia ją go, a częs tokroć 
i opisują wszys tk ie lus t racye ska rbca k o r o n n e g o , z k tó rych os ta
tn ia odby ła się dn ia 18 kwie tn ia 1792 r. W ó w c z a s po raz os ta tn i 
s twie rdzono is tn ienie Szczerbca i wraz z innemi insygniami wy
s tawiono go n a widok publ iczny . W dniu 15 cze rwca 1794 r., 
w czasie pows tan ia Kośc iuszki zajęli P r u s a c y K r a k ó w i gospo
darowal i n a Z a m k u aż do 1796 r. dnia 5 s tycznia , w k t ó r y m 
wyszli , robiąc miejsce dla wojsk aus t ryackich . D e p u t a c y a r a d y 
miejskiej , wys ł ana n a Z a m e k dla zobaczen ia k o r o n kró lewskich 

1 „Miecz koronacyjny polski Szczerbcem zwany", w Krakowie 1894 
(Odbitka z rozpraw Akad. TJm. Wydział hist . fil. ser. u , t. v) . 

2 „Szczerbiec, miecz Boles ławowski" , w Krakowie 1898. 
3 Recenzya o rozprawie Sadowskiego w Kwartalniku historycznym, 

L w ó w 1898, str. 101 i nast., tudzież praca p. t. „Tak zwana korona Bole
s ława Chrobrego", w Krakowie 1898 (Odbitka z Przeglądu Polskiego zeszy
t ó w z sierpnia i września 1898). 
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n a żądan ie aus t ryaek iego j e n e r a ł a Fou l lona , sprawdzi ła b r a k 
i n sygn iów k o r o n n y c h , a K r a z e r , k a n t o r ka t ed ra lny , opisał w swoich 
pamię tn ikach , w j a k i sposób P r u s a c y dostali się do skarbca i wy
nieśli z n iego op ieczę towane puzdro — co w n iem j e d n a k było, 
t ego wiedzieć nie mógł . 

W ś r ó d ogó lnego p rzygnęb ien ia , j ak ie ogarnę ło cały na ród 
pod b r zemien i em ty lu i t a k s t r a sznych nieszczęść, nie było ni
kogo , k t o b y zajął się zaraz ś ledzeniem za k le jnotami koronnemi . 
I c h s t r a t a musia ła się w y d a ć w p o r ó w n a n i u z i nnemi s t r a t ami 
czemś b a r d z o ma łem i n i eznacznem. Dopie ro p rzypadek , j a k i 
się w y d a r z y ł wr la t przeszło dwadzieśc ia późnie j , k iedy j u ż na
r ó d n ieco ochłonął po tych s t r a sznych przejściach, zwróci ł u w a g ę 
w t ę s t ronę . W r. 1819 pokazu je ks. Ł a b a n ó w j ene ra łowi K r a 
s ińsk iemu w W a r s z a w i e miecz s t a roży tne j robo ty , k tó ry wed ług 
j e g o opowiadan ia znaleźć miano podczas kampan i i r. 1810 w ro 
wie p o d Euszczuk iem. Orzeł polski , umieszczony n a pochwie , 
obudza ł domysł , że t e n miecz pochodzić może ze skarbca k o 
r o n n e g o . Kras ińsk i kaza ł z n iego zrobić kopię w litografii sz tabu 
j e n e r a l n e g o , a nas t ępn ie oddał go do zbadan ia Ciampiemu, p r o 
fesorowi filologii w un iwersy tec ie warszawskim. Ciampi w roz
p rawie p . t.: Gladius antiąui operis iUusłratur, umieszczonej wraz 
z i lus t racyą w Feriae Varsavienses z r. 1819, orzekł , że oprócz 
o rze łka na pochwie n i ema na n im nic tak iego , coby świadczyło, 
że na leża ł do króla polskiego. P o t ak i em orzeczeniu zwróci ł go 
K r a s i ń s k i właścicielowi. P r ze sz ło pó ł w ieku późn ie j , w r. 1870 
ukazu je się w zb iorach D e m i d o w a z San Dona to , wys t awionych 
w P a r y ż u n a sprzedaż , miecz p rawie t ak i sam, j a k i p rzeds tawia 
l i tografia p r zy rozp rawie Ciampiego , lecz w ca łk iem innej po 
chwie. P o n o w n i e wys tępu je t e n sam miecz n a publ iczną wi
downię n a wys t awie paryskie j 1878 r. j a k o własność Bazy l ew-
skiego, n a b y t y za 20.000 franków, lecz z n ie jakiemi zmianami 
n a ręko jeśc i i g łowni , tudzież bez pochwy, z k tó re j pozos tawiono 
ty lko ma łego orze łka p ias towskiego , zawieszonego na g łowni za 
pomocą drucika. Ze zbiorów Bazy lewsk iego dostaje się pośre
dniemu d r o g a m i do zb io rów carsk ich w E r m i t a ż u w P e t e r s b u r g u , 
gdz ie dotąd pozos ta je . Uczen i francuscy, k tó rzy go badal i i oce-
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nial i za równo, k iedy był własnością Demidowa, j a k i później 
n a wys tawie parysk ie j , nie posiadają dość słów, aby podziwiać 
j e g o a r tys tyczną i a rcheologiczną war tość , ubolewają ba rdzo 
n a d p rze róbkami , j ak i e na n im poczyn iono i przypuszczają , że 
to może być miecz j e d n e g o z z a k o n ó w rycerskich, na jp r awdo
podobnie j Templa ryuszów. 

Inną h ipo tezę wywoła ły u nas sp rawozdan ia o t y m mieczu, 
p i sywane z w y s t a w y paryskie j do pism naszych, do Biblioteki 
Warszawskiej, Kłosów, Wędrowca i innych . J u ż dawniej zauwa
żono podob ieńs two ogó lne między mieczem r e p r o d u k o w a n y m 
w Feriae Yarsauienses, a mieczem, k t ó r y t r z y m a w r ę k u .Bole
s ław Chrob ry w obrazie m a l o w a n y m przez Bacc ia re l l ego , k tó 
remu, j a k wiadomo, s łużył p r zy malowaniu za mode l o ryg ina lny 
Szczerbiec . Czyż więc miecz Bazy lewsk iego nie j e s t może wła
śnie na szym k o r o n a c y j n y m k le jno tem? 

W o b e c p rzypuszczen i a takiej dla nas doniosłości i wobec 
t ego , że jeże l i n a w e t nie j e s t może o ryg ina lnym Szczerbcem, 
j e s t , j a k zobaczymy , co najmnie j j e g o ba rdzo wierną kopią, 
w a r t o m u p r z y p a t r z e ć się bl iżej . 

Miecz m a ksz ta ł t krzyża , k tó rego r amię pod łużne s tanowi 
g łown ia (brzeszczot , k l inga) wraz z rękojeścią, zaś r a m i ę p o 
p r z e c z n e s tanowią j e lce t j . sz t aba że lazna poprzeczna , umiesz
czona p o p o d rękojeścią dla zas łonięcia r ęk i od ciosu n ieprzyja
cielskiego. J e l c e są zg ię te ł u k o w a t o n a dół i ku k o ń c o m nieco 
szersze. Miecz p rzeds t awia się ogólnie j a k o s t o s u n k o w o k r ó t k i 
a szeroki . D ł u g o ś ć j e g o wraz z rękojeścią wynos i 98 cm., samej 
zaś rękojeści 15 cm. Głownia p ros ta mająca 5 cm. szerokości , 
p r zy nasadz ie rękojeści o 2 m m . węższa, zwęża się coraz bar 
dziej ku do łowi aż do 2 cm. i kończy się okrągło , w s k u t e k t ego 
są b rzeg i miecza ś rodk iem nieco wygię te . Ś rodk iem wzdłuż 
b iegn ie szeroki rowek, t ak z w a n a s t rudzina , k t ó r y g u b i się ku 
dołowi w p łaszczyźnie miecza. Ręko jeść j e s t c z w o r o g r a n n y m 
t rzonkiem, szerszym niż g r u b y m , zwężającym się nieco od na
sady w gó rę i z a k o ń c z o n y m gałką przypłaszczoną po obu s t ro
nach odpowiada jących p łaszczyznom miecza. Cała rękojeść i j e l ce 
p o k r y t e są o r n a m e n t y k ą w stylu romańsk im figuralną, roślinną, 
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tudz ież napisami . „ W s z y s t k i e ozdoby są czarne, s zme lcowane 
w ogn iu n a t le b ronzowo z łoc is tem". N a p łaszczyźnie ga łk i wi
dz imy z j edne j s t rony t ak z w a n y k rzyż egipski (krzyż św. A n t o 
niego), bez g ó r n e g o r amien i a w kszta łc ie l i te ry T, z a k o ń c z o n y 
u dołu wyg ięc i em w kszta łc ie l i te ry Gt; pod nim ma ły k r z y ż y k 
r ó w n o r a m i e n n y o toczony aureolą; po bokach l i tery A i f i , a n a d 
n iemi małe k rzyżyk i r ó w n o r a m i e n n e z r a m i o n a m i ku k o ń c o m 
rozszerzonemi , czyli t. zw. k rzyże a ragońsk ie . Naoko ło tych 
z n a k ó w obiega w dwóch r zędach nap i s : Haec figura valet ad 
amorem regum et principum iras iudicum (Ta figura p o b u d z a do 
miłości k ró lów i książąt, sędziów sporów). P ł a s z c z y z n ę drugie j 
s t rony gałki wype łn ia o r n a m e n t roś l inny. P rzedn ią i ty lną płasz
czyznę t r zonka zdobi po t r zy figury, mianowic ie po d w a sym
bo le E w a n g e l i s t ó w : z p r zodu orzeł i człowiek, z t y łu lew i wół. 
a p o d n iemi z każde j s t rony B a r a n e k z chorągiewką, z k t ó r e g o 
piers i sp ływa k r e w do kiel icha, a więc t ryumfujący i c ierpiący 
za razem; koło symbolów wypi sane n a ws tędze imiona E w a n g e l i 
s tów. Boczne p łaszczyzny rękojeści p r a w d o p o d o b n i e również po
k r y w a ł y napisy, k tó re usun ię to bezpoś redn io p rzed tem, n im miecz 
w y s t a w i o n o na widok publ iczny, i zas tąpiono n o w e m i o rnamen-
t o w a n e m i b laszkami . K o ń c e j e l e zdobią również symbole E w a n 
gel is tów, po j e d n y m z każdego k o ń c a i s t rony; zaś wzd łuż n ich 
z j e d n e j s t rony b iegn ie w dwóch r zędach nap i s : Quicumque haec 
nomina Dei I secum tulerit nullum periculum omnino ei nocebit (Kto
ko lwiek te n a z w y B o g a I. będz ie z sobą nosił, t e m u wogó le 
nie zaszkodzi ż a d n e n iebezp ieczeńs two) ; po drugie j s t ron ie w j e 
d n y m rzędzie n iez rozumia ły nap i s : concitomon eeve sedelai erebel, 
mieszczący w sobie owe n a z w y B o g a po hebra jsku . Górną część 
g łowni zdobi ł d a m a s k i n o w y o r n a m e n t roś l inny i l i nea rny w s tylu 
r o m a ń s k i m , dopók i miecz zna jdował się w zb iorach D e m i d o w a ; 
n a wys tawie paryskie j 1878 r. widz imy ów o r n a m e n t usunię ty , 
a wzdłuż górne j części s t rudz iny po obu s t ronach blaszki z łote 
z n a p i s a m i k t ó r e nas nie obchodzą, j a k o n o w y dodatek . 

1 Hic gladius est fortissimi militis X R I sicut gladius Saulis. 
Is te est gladius, quo Iudas castra filiorum Israel protegebat . 
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Pierwszą nryśl, czy miecz wyżej opisany nie j e s t właśnie 
n a s z y m Szczerbcem, nasunę ło , j a k wspomnie l i śmy, j e g o p o d o 
b ieńs two do miecza, k tó ry t r z y m a Boles ław Chrob ry w obrazie 
Bacc ia re l lego . Lecz t e n obraz, z n a n y n i e k t ó r y m z tych , co się 
zajmowal i tą kwes tya z ryc iny Szeymec le ra , znajdującej się 
w M u z e u m ks. Czar toryskich , p rzeds tawia Szczerb iec t y lko w ogól
n y c h zarysach , nie wys ta rcza jących do ścisłego u d o w o d n i e n i a 
tożsamośc i zaby tku . Tymczasem, k iedy tą sprawą najżywiej za j 
mują się uczen i i mi łośnicy n a r o d o w y c h pamiątek, zjawia się 
n ies łychanie w a ż n y dokument , dający b a r d z o dok ładne wiado
mośc i o kształcie , o r n a m e n t a c h i nap i sach Szczerbca. T y m do
k u m e n t e m j e s t r y s u n e k górne j części Szczerbca wraz z wszys t -
kiemi napisami , d o k o n a n y przez J a c k a P rzyby l sk i ego podczas 
os ta tnie j rewizyi ska rbca 28 kwie tn i a 1792 r. Zna laz ł go dr. S t a 
n is ław Tomkowicz w tej części a rch iwum Stan is ława Augus ta , 
k t ó r a się dos ta ła rodz in ie Pop ie lów. Aczko lwiek ry sunek w y k o 
n a n y j e s t ręką nieumiejącą rysować , przecież daje n a m o przed
miocie ba rdzo j a s n e wyobrażen ie , a w sprawie, o k tórą chodzi , 
m a znaczenie rozs t rzygające . 

Na pods tawie t ego d o k u m e n t u m o ż n a s twierdzić zupe łną 
z g o d n o ś ć miecza, zna jdującego się dziś w E r m i t a ż u ze Szczerb
cem, co do ogó lnego ksz ta ł tu , co do o r n a m e n t ó w figuralnych, 
co do nap i sów i ich rozmieszczenia . Oprócz napisów, k tó re j u ż 
poznal i śmy, dowiadu jemy się j e szcze , j ak i e nap isy zna jdowały 
się n a węższych bokach rękojeśc i : „Na j e d n y m b o k u wązkim 
(pisze Przyby l sk i ) , k tó r ego po łowa zepsuta , zas łonioua j e s t bla
szką s rebrną , naprawia jącą miejsce zepsute , j e s t nap is n iedo
k o ń c z o n y t a k i : 

f ISTE EST GLAD 
BOLEZLAI DUC 

N a d r u g i m b o k u wązkim j e s t nap i s t a k i : 

CUM QUO El DN. S. O. S. AUXIL 
ETUR ADVS. PARTES. AMEN. 

Mógłby to być więc ten napis , k t ó r y na mieczu E rmi t ażu , 
j a k wyżej wspomnia łem, zniszczono, i k t ó r y więc p rzec iw j e g o 
tożsamośc i ze Szcze rbcem świadczyć nie może . R ó w n i e ż nie 



może świadczyć „szczerba w g łowni (słowa Przyby l sk iego) fo
remnie n a wy lo t wydre lowana , od k tó re j nazwisko Szczerbicza" , 
bo to miejsce n a mieczu uległo późnie j szym prze róbkom, a dziś 
z a k r y t e b laszkami . Nie b rakuje j e d n a k innych aczkolwiek d rob
nych i n ie l icznych różnic między mieczem w E r m i t a ż u a rysun
k iem i opisem P r z y b y l s k i e g o : guz n a końcu rękojeści nie j e s t 
okrąg ły lecz ośmiokątny; na j e g o spłaszczonej s t ronie nie wi
dz imy k rzyża w kształcie l i tery T, tudzież innych znaków, k tó re 
wyżej opisałem, lecz ty lko j e d e n krzyż r ó w n o r a m i e n n y ; na 
g łowni pod j e l cami j e s t „orzeł k o r o n n y wypuk ło k u t y n a sz tuce" . 

J eże l i p r z e d odkryc iem tego d o k u m e n t u samo ogólne po 
dob ieńs two miecza w y s t a w y paryskie j do miecza w obrazie Bac -
eiarellego nie wys ta rcza ło n a u d o w o d n i e n i e j e g o tożsamości ze 
Szczerbcem, to teraz owe aczkolwiek d robne różnice m o g ł y 
znowu zbijać z t ropu tych, k t ó r z y t ę myśl podjęli . J e d n a k zg o 
dność wszystkich innych c h a r a k t e r y s t y c z n y c h znamion t e g o 
miecza, j e g o napisów, a n a w e t p r z y p a d k o w y c h us t e rek w nap i 
sach z ry sunk iem i opisem Przyby l sk iego , j e g o wysoka a r ty 
s tyczna war tość n iedopuszczająca prawie przypuszczenia , aby 
on m ó g ł być tylko kopią j a k i e g o innego miecza, tudz ież styli
s tyczny cha rak te r epoki spowodowały j e d n e g o z na jb ieg le j szych 
naszych archeologów, J . N. Sadowskiego , do wyrzeczen ia w przy
toczonej powyże j rozprawie s t anowczego zdania, że miecz, o k t ó 
r y m mowa, nie może być ż a d n y m i n n y m mieczem, j a k ty lko 
naszym oryg ina lnym Szczerbcem, i do przypisan ia różn ic między 
nim a ry sunk iem i opisem P rzyby l sk i ego n iedokładnośc i obser-
wacyi, r y s u n k u i opisu t ego os ta tn iego . Mianowicie tw ie rdz i Sa
dowski , że guz p łaska ty z p e w n e g o p u n k t u widzenia móg ł się 
wydać P r z y b y l s k i e m u ośmioką tnym; b r a k n a r y s u n k u tych zna
ków płaskiej s t rony guza, k t ó r e widz imy na mieczu, p rzyp isu je 
zan iedban iu P rzyby l sk i ego ; o rze łka na g łowni poniże j je lc „na 
sz tuce" pomija mi lczeniem. 

Przy j ąwszy na tej pods t awie za pewnik niezbi ty , że miecz 
w E r m i t a ż u nie może być ż a d n y m innym mieczem, j a k ty lko 
Szczerbcem, s ta ra się Sadowski oznaczyć bliżej czas i miejsce 
j ego powstan ia , tudzież wskazać drogi , k tó remi dos ta ł się do 
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skarbca k ró lów polskich. T y c h c i ekawych wiadomośc i mają mu 
udziel ić s ty l i s tyczne i t echn iczne z n a m i o n a miecza, tudzież umiesz
czone n a n im e m b l e m a t a i napisy . 

Ozdoby miecza pod wzg lędem r y s u n k u i t echnik i są zda
n iem Sadowsk iego w y k o n a n e w t y m odcieniu s tylu romańsk iego , 
k t ó r y j e s t właśc iwym w y r o b o m niemieckim. P o n i e w a ż pjoczątki 
t ego stylu sięgają j e szcze czasów K a r o l a W., a czas właśc iwego 
j e g o rozkwi tu p r z y p a d a n a koniec X I I . i początek X I I I . wieku, 
p rze to ce lem ściślejszego oznaczenia chwili pows tan ia t ego mie
cza musi szukać innych dokładnie j szych wskazówek* Dos ta rcza ją 
mu ich ikonograf iczne znamiona obrazów, r y t y c h n a rękojeśc i 
miecza, i znaki symbol iczne, umieszczone na guzie . Z postac i ry 
tych n a rękojeści ty lko pos tać B a r a n k a m o ż e posłużyć, zdan iem 
Sadowskiego , do bl iższego oznaczen ia epoki wyrobu . P rzeds t awia 
n ia Chrys tusa cierpiącego pod postacią B a r a n k a , wylewającego 
krew, k tó re s ięga p ierwszych wieków chrześc i jańs twa, zakaza ł 
synod t ru lańsk i w 692 r., a polecił p rzeds tawiać Chrys tusa t r y u m 
fującego w pos tac i b a r a n k a z chorągiewką. „Zasada t a nie b y 
wała j e d n a k ściśle zachowywaną, a k iedy pod koniec wieku X I I . 
zaczę ła K u r y a r zymska bardz ie j na legać , aby z zan iechan iem 
wszelk ich d a w n y c h form p rzeds t awiać ty lko B a r a n k a tryumfują
cego nad śmiercią, z dodan iem chorągiewki — zaczę to szczególnie 
w s t ronach nieco dalej od R z y m u oddalonych , aby i przywią
zan iu do d a w n y c h zwyczajów i w y m a g a n i o m Kośc io ła zadość 
czynić , łączyć obie postacie (cierpiącego i t ryumfującego Ba
ranka) . W tak iem to skombinowan iu obu postaci , pojawiającem 
się po raz p ie rwszy w s a m y m końcu XI I . , a powta rza jącem się 
j eszcze w p ie rwszych dzies ią tkach la t wfieku XI I I . , widz imy go 
też na mieczu, k tó rym się za jmujemy" . Nie móg ł więc i nasz 
miecz, zdan iem Sadowskiego , u j rzeć p ie rwej dz iennego świat ła , 
niż w końcu X I I . lub począ tku X I I I . wieku. 

Ze znaków symbol icznych, znajdujących się na p rzedn ie j 
płaskiej s t ron ie guza rękojeści , k tó re wymien i l i śmy j u ż wyże j , 
w y p r o w a d z a Sadowski wnioski nas tępu jące : 

K r z y ż a w ksz ta łc ie l i t e ry T, z w a n e g o k r z y ż e m egipskim 
lub k rzyżem św. An ton iego , u ż y w a n o j a k o znaku bron iącego 
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od chorób i za razy ; nosil i go na sukni brac ia zakonu szpi ta l 
nego , za łożonego w r. 1095 w St. Didier la Mot t e przez Ga-
s tona dla p i e l ęgnowan ia ubog ich chorych ; z zakonów rycersk ich 
u ż y w a ł y go te , k tó re się za jmowały t akże p ie l ęgnowan iem cho
rych, a więc J o a n n i c i i Krzyżacy . L i t e r a G pod t y m k r z y ż e m 
jes t , zdan iem Sadowskiego , m o n o g r a m e m Gas tona . L i t e r y A i Q 
umieszczone po obu s t ronach k r z y ż a szp i ta lnego mają dowodzić , 
że miecz nie móg ł p o w s t a ć p r z e d k o ń c e m X I I . w., bo ten sym
bol Chrys tusa j a k o począ tku i k o ń c a wszech rzeczy po jawia się 
po raz p ie rwszy dopiero 1174 r. K r z y ż a ragońsk i powtarza jący się 
n a d l i t e rami A i Q dowodzi , iż miecz na leża ł do j e d n e g o z t r zech 
z a k o n ó w rycerskich , k tó re g o p rzy ję ły od czasu, k iedy im A l f o n s i , 
(y 1134) t e s t a m e n t e m zapisał k ró les two a ragońsk ie . Ze zaś t y m 
z a k o n e m nie móg ł b y ć ż a d e n inny, ty lko krzyżacki , o t em roz
s t r z y g a dopiero k rzyż os ta tn i — krzyż Męki Pańsk ie j , umiesz
czony w aureol i p o d głoską G, g d y ż „krzyża a ragońsk iego ra 
z e m z k r z y ż e m Męki Pańsk ie j używal i sami ty lko ryce rze t eu toń -
skiego zakonu" , a pon ieważ p r a w o używan ia t ego k r z y ż a uzy
skal i dopiero w r. 1199, więc miecz, k t ó r y go nosi, mus i b y ć 
późn ie j szym od r. 1199, a wcześn ie j szym od r. 1219, bo w t y m 
r o k u o t rzymal i K r z y ż a c y p r a w o używan ia na k rzyżu Męki P a ń 
skiej z ło tego k r z y ż a j e rozo l imskiego , k tó r ego n a mieczu n iema. 
W t e n więc sposób znaki , umieszczone na guzie rękojeści , p r ze 
k o n a ł y autora , że miecz w Ermi t ażu , k tó ry on u w a ż a za nasz 
Szczerb iec , j e s t mieczem krzyżack im, z rob ionym po r. 1199, 
a p rzed 1219. 

J e d n a k to oznaczen ie czasu au to rowi r o z p r a w y o Szczerbcu 
j e szcze n ie wys ta rcza . Przypuszcza jąc , że napis n a guz i e : Haec 
figura valet ad amorem regum et principum iras iudicum, odnosić 
się musi do j ak ie j ś sp r awy sporne j — a taką sp rawę mieli w t y m 
czasie K r z y ż a c y z W ę g r a m i o pewien obszar z iemi w Siedmio
grodz ie około r. 1214 — twierdzi , że miecz w y k o n a n o między 
rok iem 1214 a 1219, na jp r awdopodobn ie j koło r. 1215. 

R o z s t r z y g n ą w s z y w t en sposób py t an i e dotyczące wieku 
i pochodzen ia miecza, p r zys t ępu je au to r do p y t a n i a i n n e g o : 



w j a k i mianowic ie sposób dos ta ł się on do skarbca k ró lów 
polsk ich? 

Na to py t an i e m a dać odpowiedź napis , częścią za ta r ty , 
j a k i wed ług zapiski P r z y b y l s k i e g o zna jdował się na bocznej 
ścianie rękojeśc i : 

ISTE EST GLAD . . . . 
BOLEZLAI DUC . . . 

u z u p e ł n i o n y z i nnego j e szcze dokumen tu . T y m d o k u m e n t e m j e s t 
r ękop i sm bibl io teki radziwi ł łowskie j w Nieborowie , zawierający 
oddan ie skarbca radz iwi ł łowskiego w Nieświeżu n ie jak iemu Mar
cinowi W o l b e w dniu 10 wrześn ia 1740 r. Oprócz innych przed
mio tów wymien i a on i opisuje: „Mieczyk pozłocis ty ze skarbu 
Żółk iewskiego p rzez kró lewicza J a k u b a J . O. X . Micha łowi R a 
dziwił łowi W . W . H e t . W . d a n y " . W e d ł u g t ego opisu zgadza 
się dziwnie ów „mieczyk" pod w z g l ę d e m kszta ł tu , znajdujących 
się n a n im figur i nap i sów z mieczem opisanym przez P r z y 
by lsk iego , a tern s a m e m i z m i e c z e m w E r m i t a ż u . T y l k o w na 
pisach n a p o t y k a m y n ieznaczne różnice , k tóre s tąd m o g ł y wy
niknąć , że au to r rękopisu n ie umia ł na leżyc ie odczy tać pisma ro 
mańsk iego . W t y m opisie miecza radz iwi ł łowskiego czy tamy mię
dzy i n n e m i nas tępu jące s łowa: „Na t rzeciej s t ronie (rękojeści) t a k i 
n a p i s : Iste est gladius principis et haeredis Boleslai ducis Poloniae 
et Masoviae Lanciciaeu. T e n nap i s przy jmuje Sadowski w całości 
w miejsce u s z k o d z o n e g o nap i su na Szczerbcu, podanego przez 
P rzyby l sk i ego , i na tej pods tawie twierdzi , iż p ie rwszym właści
cielem tego miecza musia ł być k tó ryś z Boles ławów polskich, 
będący za razem księciem Mazowsza i Łęczycy, żyjący po r. 1215 
i pozosta jący w d o b r y c h s to sunkach z K r z y ż a k a m i , od k tó rych 
z a p e w n e dostał go w darze za j ak ieś w raźne usługi . T y m księ
ciem, zdan iem Sadowsk iego , m ó g ł być ty lko Bolesław, j e d e n 
z synów K o n r a d a Mazowieckiego . P r a w d o p o d o b n i e j j e d n a k o t rzy
mał g o j uż j e g o ojciec, a na s t ępn ie wraz z odpowiednim nap i 
sem p rzekaza ł synowi. P r z e c h o d z ą c dalej z rąk do rąk w ro 
dzinie K o n r a d o w i c z ó w , dos ta ł się Władys ł awowi Łok ie tkowi , 
k t ó r y go p ie rwszy użył j a k o miecza ko ronacy jnego , a potem, 
w ska rbcu k o r o n a c y j n y m złożył. D o n iego też p rzy lgnę ła le-
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g e n d a k ron ika r ska o Szczerbcu, k tóry , zdan iem Sadowskiego , 
n i g d y nie istniał . 

Tak ie w y w o d y i t aka k o n k l u z y a j e d n e g o z na jpoważn ie j 
szych naszych badaczów. Pos łucha jmy, co o t e m mówią inni. 

J u ż r e c e n z e n t p racy Sadowskiego , p . Fe l iks Kopera , w Kwar
talniku historycznym r. 1898, str. 104 wj^stępuje z całą s t anow
czością p rzec iw twierdzeniu , j a k o b y p rzed Ł o k i e t k i e m ż a d e n 
Szczerbiec w ska rbcu polskim nie istniał, a całe o n im podan ie 
było ty lko w y m y s ł e m kron ikarzy , i uzasadn ia swe twie rdzen ie 
u s t ę p e m z K r o n i k i Wie lkopo l sk ie j , pomin ię tym, czy t eż p rze
oczonym przez Sadowskiego , w k t ó r y m czy tamy wyraźn ie , że 
Szczerb iec p rzechowuje się w ska rbcu k a t e d r y k rakowsk ie j . Z t y m 
us t ępem zgadza się też odpowiednie miejsce w żywocie św. Sta
n is ława z r. 1261, gdz ie również mieści się wiadomość o is tnie
n iu insygn iów ko ronacy jnych w skarbcu ka t ed ra lnym, chociaż 
n ie wymien ia ono wyraźn ie miecza, podobn ie j a k i n i ek tó rych 
innych p rzedmio tów, k tó re się t a m n iezawodnie zna jdowały . 
Zresztą ze wszys tk iemi w y w o d a m i i tw ie rdzen iami Sadowsk iego 
zgadza się w zupełnośc i j e g o recenzen t , p o m i m o że j e u w a ż a 
miejscami za zby t sz tuczne i naciągnię te . S ta ra się też z n imi 
pogodz ić swoje twierdzenie , przypuszczając , że miecz, k t ó r y 
wniósł do skarbca Łok ie tek , odziedziczył n a z w ę i t r a d y c y ę po 
o ryg ina lnym i p r a w d z i w y m Szczerbcu, k t ó r y wśród zawichrzeń 
po l i tycznych b e z p o w r o t n i e zaginął , wywiez iony p r a w d o p o d o b n i e 
z Po l sk i przez W a c ł a w a lub H e n r y k a Slązkiego wraz z i nnemi 
insygn iami k o r o n a c j i n e m i . 

P r z y t em zdan iu bez zmiany pozosta je p . K o p e r a j eszcze 
w późniejszej swej p r acy o koron ie Boles ława Chrobrego , po
mimo że tymczasem pojawi ła się i nna r o z p r a w a o Szczerbcu 
p . W a l e r e g o El iasza , k tó ra z całą s tanowczością wys tępu je p r ze 
c iwko wszys tk im, t ak mis te rn ie w y p r o w a d z o n y m twie rdzen iom 
Sadowsk iego . 

Zdan iem a u t o r a tej r ozp rawy , miecz znajdujący się obec
nie w E r m i t a ż u nie j e s t mieczem, k t ó r y p rzypasywal i p r z y k o -
ronacy i nasi os ta tn i monarchowie , b o m a p rzy rękojeści g u z 
okrągły, g d y nasz, w e d ł u g re lacyi naocznego świadka, ks . J a c k a 
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Przyby l sk i ego , miał g u z ośmioką tny ; bo na płaskie j s t ronie guza 
m a r ó ż n e i nne znaki , g d y nasz mia ł ty lko k rzyż ; nie j e s t na
szym mieczem koronacy jnym, bo n i ema na g łowni orła, bo 
n i ema w s t rudzin ie dziury, o k tó re j mówi wyraźn ie P rzyby l sk i , 
owszem m a g łownię ca łkiem zdrową Nasz miecz ko ronacy jny 
taki , j a k i m go opisuje P rzyby l sk i , nie pochodz i dopiero od K r z y 
żaków, nie j e s t w y r o b e m dopiero X I I I . wieku, bo j a k uczą l iczne 
p rzyk łady , k t ó r e autor p rzy tacza , miecze tej formy by ły w uży
ciu j u ż w X I . wieku — miecze, t j . to , co s tanowi i s to tę miecza, 
a więc g łownia : je j b o w i e m największą p r zyp i sywano war tość , 
ją j a k o pamią tkę lub t a l i zman p rzedewszys tk i em ceniono i p rze 
chowywano . Ręko jeść p r zy częs tem używan iu miecza zazwycza j 
u lega ła zniszczeniu i t r z e b a by ło zastąpić j ą inną. P r z y p u s z c z a 
autor, że t a k się też i z n a s z y m mieczem s tać musia ło , bo j e g o 
ręko jeść j e s t rzeczywiście w y r o b e m X I I I . wieku, b y ć n a w e t 
może , że n iemieckim, bo p o d wzg lędem sz tuk i pozos tawa l i śmy 
wówczas p o d wp ływem naszych zachodn ich sąsiadów. Nap i s : 
Iste est gladius principis et haeredis Boleslai ducis Poloniae et Ma-
soviae Lanciciae, k tó ry Sadowsk i z innego d o k u m e n t u chce p rze 
nieść n a rękojeść Szczerbca, n ie j e s t w s tanie pomieścić się n a 
p r z e z n a c z o n e m n a to miejscu, a tern s amem służyć za dowód, 
że p ie rwszym właścic ie lem Szczerbca b y ł j ak i ś książę m a z o 
wiecki i łęczycki . Z d a n i e m p . El iasza, napis móg ł mieścić co 
najwięcej s łowa: Iste est glad(ius) Bolezlai duc(is Poloniae) i od
nosi się p r a w d o p o d o b n i e do Boles ława K r z y w o u s t e g o . 

Nie ty lko nasz Szczerbiec nie j e s t mieczem krzyżack im, ale 
n i ema na jmnie j szego dowodu, aby nim był miecz w E r m i t a ż u . 
W e d ł u g Sadowskiego mają t e g o dowodz ić symbol iczne znak i 
umieszczone n a guz ie : k r z y ż św. An ton iego , l i tera G, k rzyże 
a ragońsk ie , k rzyż w aureoli, w k tó rych on dopa t ru je się h e r b ó w 
i m o n o g r a m ó w teu tońsk ich rycerzy . P rzec iwnie p . E l i asz n ie 
widzi w k rzyżu św. A n t o n i e g o n ic wyłącznie k rzyżack iego , m ó g ł 
go b o w i e m j a k o znak och rony p rzed śmiercią umieśc ić n a swym 

1 To osta tnie twierdzenie j e s t wypowiedziane może zbyt pochopnie 
w robec tego, że na mieczu pe tersbursk im to miejsce uległo przeróbkom 
i j e s t obecnie zakry te blaszkami. 
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mieczu t akże k a ż d y inny rycerz . To, co Sadowski uzna ł za li
t e rę G, m o n o g r a m Gastona , j e s t ty lko o rnamen tacy jnem zakoń
czeniem krzyża , j a k świadczą p rzyk łady innych p o d o b n y c h k rzy
żów; n a d t o p o k o r a i pobożność wieków średnich n ie pozwala ła 
na łączenie osobis tego m o n o g r a m u z re l ig i jnemi znakami . Ró^-
wnieź i inne, ogólno-chrześc i jańskie znaki nie mogą s łużyć za 
dowód pochodzen ia t ego miecza z rąk krzyżackich . 

Jeże l i w e d ł u g au to ra drugiej o Szczerbcu rozp rawy miecz 
znajdujący się w E r m i t a ż u n ie j e s t an i naszym Szczerbcem, ani 
mieczem krzyżackim, d a r o w a n y m j e d n e m u z naszych Bolesła
wów, to czemże więc j e s t i skąd się b ierze? J e s t on właśnie 
j e g o zdan iem o w y m mieczem, k t ó r y w X V I I I , wieku zna jdował 
się w skarbcu o rdynack im książąt Radziwi ł łów, j e s t dość wierną 
kopią Szczerbca. W p r a w d z i e takie j kop i i nie by łby n ik t potrafił 
wykonać za czasów Sobieskiego, ani też około 1819 r., lecz dla
czegóż nie m i a n o b y je j w y k o n a ć j e szcze w X I I I . w. z t e m i 
d robnemi odmianami , j a k i e wykazuje? 

W k tórąż więc s t ronę zwracać m a m y wzrok za naszym 
ko ronacy jnym kle jnotem, jeże l i n a p r ó ź n o szukal iśmy go tam, 
gdz ie n a m s tara ła się pokazać go r o z p r a w a Sadowskiego? W dwa 
la ta po rozprawie Sadowsk iego wyszło w K r a k o w i e w r. 1894 
dziełko ks. W a c ł a w a K a p u c y n a p . t. „ K r a k ó w w r. 1794", w k t ó -
r em autor na pods tawie K r o n i k i kapucyńskie j , zaprzeczając ka
t ego ryczn ie r ezu l t a ty poszuk iwań Sadowskiego, poda je do wia
domości , że ks. W a c ł a w Sierakowski , p ra ł a t ka ted ra lny , nak łoni ł 
swego b ra t a Sebas tyana , kus tosza ko ronnego , do unies ienia ze 
ska rbca insygn iów koronnych , k t ó r e on p rzez O. Tadeusza , gwar -
d y a n a K a p u c y n ó w , 25 kwie tn ia 1794 r. p rzes ła ł do P o d k a m i e n i a 
ks . b iskupowi CIeciszow'skiemu do przechowania . „ W e d l e dal
szych relacyj , do tąd n i e d r u k o w a n y c h owej K r o n i k i k a p u c y ń 
skiej — pisze p . El iasz n a str. 8 — 0 . g w a r d y a n Tadeusz z bra
t e m A n t o n i m wywióz łszy z K r a k o w a owe rel ikwie na rodowe , 
p r z y b y ł z n iemi do Podkamien ia , lecz b i skupa Cieciszowskiego 
t am nie zastał , bo był odjechał do Łucka . Puści l i się t e d y K a 
pucyn i za nim, lecz i w Ł u c k u go n ie zastali , gdyż co dopiero 
po jecha ł do Berdyczowa . Nie m o g ą c j u ż t ak da leko zapuszczać 
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się z p o w i e r z o n y m sobie depozy tem, zakręci ł ks. g w a r d y a n do 
Włodz imie rza , gdzie b y ł k lasz to r K a p u c y n ó w , i p r z y b y w s z y tu 
8 maja, t ego samego dnia z b r a t e m A n t o n i m kufer z i n sygn iami 
w skry tce k lasz torne j zamurowal i . W K r a k o w i e z tej w y p r a w y 
z p o w r o t e m stanęl i d. 25 maja. Zos tawały one w tern uk ryc iu wę 
W ł o d z i m i e r z u do r. 1842, skąd j e wsku t ek poszuk iwań rządu 
rosyjsk iego musiano przewieść w inne miejsce. W pap ie rach 
bowiem po śmierci ks. b i skupa Cieciszowskiego znalez iono wia
domość o uk ryc iu ko ron polskich we W ł o d z i m i e r z u i zaraz ich 
t a m szukano, lecz n a d a r e m n i e . 

„ P o r. 1870 znowu okaza ła się po t r zeba z m i a n y miejsca 
dla tych d rog ich nam z a b y t k ó w i kufer z n iemi p rzewiez iono 
w inne s t rony, p r z y czem s k o n s t a t o w a n o is tn ienie Szcze rbca 
obok k o r o n i i nnych k l e jno tów k o r o n n y c h " . 

Oto wyniki , do j ak i ch dochodzą os ta tn ie p race n a u k o w e , 
poświęcone b a d a n i o m j edne j z na jcennie j szych naszych na rodo 
w y c h pamiątek . Chociaż sam od siebie n ie p r zynoszę n ic n o 
wego , n ie waha łem się zes tawić j e j a k najzwięźlej i na jbezs t ron -
nie j , n ie przecenia jąc byna jmnie j , po k tóre j s t ron ie s łuszność. 

J. Bryl. 



Z ESTETYKI KRAKOWSKIEGO DEKADENTYZMU. 

Sz tuka nie zawsze j e s t świe t l anym aniołem, oo k u z iemi 
z wiązką p romien i spływa. . , n ie zawsze nawe t p r z y p o m i n a p o 
t ężnego P rome teusza , g d y m u za kradz ież świę tego p łomienia 
sęp wą t robę szarpał . B y w a ona czasem poczciwą, ale n i ezg rabną 
gosposią, k t ó r a ty lko p o d p ł o m y k up iec potrafi, a są i chwile, 
w k tó rych p rzemien ia się w ub ie lonego mąką, cy rkowego kuns t -
mistrza , lub w ę d r o w n e g o pres t id ig i ta tora . 

T a k a n i ena tu ra lna i w y s z u k a n a sz tuczność j e s t n i e s t e ty 
c h a r a k t e r y s t y c z n e m z n a m i e n i e m wielu dzisiejszych l i t e rack ich 
prze jawów. Bo i czemże, j a k nie pros tą magiczną sztuczką, obra-
chowaną ty lko n a senzacyę, są owe, coraz częściej na deskach 
t ea t r a lnych pojawiające się d r a m a t y z o w a n e bajki, gdz ie łososie 
latają w powie t rzu , a śpiewają drzewa, lub te farsy nas t ro jowe, 
gdz ie cały t e a t r zapuszcza się szaremi p łach tami , p rzyc iemnia 
się światła, a n a scenę w y p y c h a się k i lku b i ednych ak torów, 
k t ó r z y pantominą , t rag iczną ges tykulacyą, c iągłem p o w t a r z a n i e m 
tych s amych słów zamęczają i siebie i n ieszczęśl iwe n e r w y 
publ iczności? A w a r ty s tycznych czasopismach owe czarne kółka , 
k r o p k i , linie, p o w y k r ę c a n e od ośmiu boleści kwiaty , z poś ród 
k tó rych , j a k g a r b a t y chochlik ze sp ruchn ia łego dziupla, w y 
chylają się m e a n d r y , r o n d o l e t t i , r i t tornel l i i i nne p o ł a m a n e 
ksz t a ł t y me t ryczne , kryjące pod swą ps t roka tą szatą p rzeważn ie 
ty lko zg rabność wierszowania — czyż to wszys tko nie p r z y p o 
m i n a owych mag icznych sz tukmis t rzów, k tó rzy w przyćmione j 
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sali, po ta jemniczych ges tach, r z u c a n y c h w p r a w o i w lewo, 
rozpoczyna ją wyciągać z us t całe k i lome t ry wstążek, lub p rze 
bijają się na w y l o t szpadą bez j ak i egoko lw iek szwanku n a zdro
wiu i życiu? Czyż nie j e s t dalej s i lnym d o w o d e m na n iena tu 
ra lną sz tuczność nowej l i t e r a tu ry t a us t awiczna je j p o g o ń za 
t e m a t e m n i e z w y k ł y m i działa jącym na nerwy, owo obracanie 
się wyłączne w sferze rozk łada jących się t rupów, rozwichrzonych 
upiorów, ha lucynacy j i różnych p s y c h o p a t y c z n y c h s t anów? S a m e 
n a w e t g łośne , a j a k dotychczas , p rawie bezowocne zapowiedzi 
n o w y c h szkół artystyczn3~eh, samo wciągan ie w l i te racką s łużbę 
dz iennikarskie j r ek lamy, k tó ra bez zająknięcia się i zas romania 
z l i t e rack ich kuns tmis t r zów, p roduku jących n o w e łamańce , rob i 
geniuszów, to ru jących n o w e drog i — czyż to nie są sztuczki , 
o b r a c h o w a n e n a senzacyę? 

Można być z gó ry p e w n y m i g łowę własną dać w zakład, 
że j eże l i k iedyś n a Zachodz ie rozpoczną ludzie chodzić z fute
r a ł ami n a nosie, to po j a k i m ś czasie n a da lekim Wschodz ie , 
w Krakowie , czy w W a r s z a w i e ulice będą szarzeć od nosowych 
p o k r y w . T a k samo rzecz się m a i z l i teracką modą. P o „młodej 
Be lg i i " i po „młodej S k a n d y n a w i i " zjawiło się na k rakowsk im 
r y n k u l i t e rack im n o w e has ło . . . „młoda Po l ska" . 

Ludz ie , k tó rzy pierw rsi u nas to hasło rzucili , byl i z apewne 
ożywien i na j lepszemi in tencyami . L i t e r a t u r a po j ak imś przec iągu 
czasu po t r zebu je odnowienia , j a k k a ż d y p rzes t a rza ły budynek , 
i, j a k zamarzn i ę t a g l e b a , t ę skn i za wiosennym podmuchem. 
Zresz tą nowość i wiosna zawsze są czemś u roczem i pociąga-
jącem. Ale j a k n ie k a ż d y p rąd w ia t ru j e s t zapowiedzią wiosny, 
t ak i nie k a ż d y n o w y l i te racki k i e runek m a w sobie świeżość 
i ożywczą siłę młodości . R z u c o n a j a k o przew^odnie hasło młode j 
Po l sk i „naga dusza" , ta naga dusza skurczona, z wyt rzeszczo-
n e m i n a świat o c z y m a , wyn i szczona p o p ę d a m i wsze tecznemi 
i dogorywająca w ha lueynaeyach , na j lepszym n a to dowodem. 

„Młoda P o l s k a " — młodość i Po lska , tak ie dwa pociąga
j ą c e s łowa! — j e d n o pe łne u roku nowości i n iezuźyte j siły, a dru
g ie symbol sz lachetności i męczeńs twa . K o m u ź b y takie hasło 
n ie było miłem i d rog iem? I p i ękne to hasło m a racyę bytu , 
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ty lko odmienną od te j , j a k a m u była nadana . M a m y dzisiaj 
wiele młodych ta len tów w każdej dziedzinie l i te ra tury , n a polu 
poezyi , powieśc iopisars twa i d ramaturg i i , t a len tów, k tó re idą 
własną, od rębną drogą i na jp ięknie jsze rokują nadzie je . J e s t to 
w p rawdz iwem znaczen iu młoda Polska , bo z polskiej cywili-
zacyi czerpie swoje soki. Ale p isarze ci z nagą duszą n ie mają 
nic wspó lnego i j eże l i n i ek tó rych z n ich cha rak te ryzu je p e w n a 
g ł ęboka z a d u m a nad własną duszą, j a k a ś filozoficzna refleksya, 
często m o ż e zanad to egotyczna , to są oni j e szcze o całe n iebo 
wyżs i od ne rwowo-umys łowej hipertrofi i i rozwie rzgane j h i s te ry i 
dekaden tyczne j nagie j duszy. 

A więc hasło to młodej Po l sk i p o d znak iem nagie j duszy 
było ty lko k rzywdą właściwej młodej Polski , a wobec tego , że 
j e s t ty lko echem skar łowaciałej zagran iczne j kul tury , a w nasze j 
ku l t u r ze żadnego nie ma g run tu , by ło p rze lo tną fantazyą, l i te
racką sztuczką, obrachowaną n a senzacyę i r ek lamę . 

Ze było taką reklamującą sztuczką, po twierdza ją dalsze 
dzieje. M e wchodz imy w to , czy stało się to rozmyśln ie , czy 
p r z y p a d k o w o , fak tem je s t ty lko , że ludzie, k t ó r z y t e n p r o g r a m 
rzucili , rozpierzchnęl i się w k r ó t c e i zn iknę l i z powie rzchn i ziemi, 
a równocześn ie zjawił się n a polskiej widowni nag le i n iespo
dz iewanie człowiek nowy, k i lko le tn i j u ż p r o p a g a t o r nagie j duszy, 
piszący dotychczas po niemiecku, p . P rzybyszewsk i . P r o g r a m wrze-
komej młodej Po l sk i by ł o p a r t y w części n a j e g o ideach, a j e g o sa
m e g o s tawiał j a k o j e d n e g o z p r z e w ó d c ó w tego k i e runku — w rze 
czywistości więc b y ł ty lko p r z y g o t o w a n i e m opinii i sz tuczną 
rek lamą n a j e g o korzyść . Puszczono j e szcze nad to w kurs po 
g łoskę , że N iemcy nazwal i p . P r z y b y s z e w s k i e g o g e n i a l n y m P o 
lak iem — no i czegóż więcej t r zeba? Stał się więc wielki r u m o r 
doko ła i zaczę to j uż n a w e t wi tać n o w e świat ło polskiej sztuki . 
P i smo tygodn iowe , a późnie j d w u t y g o d n i o w e , p rzez p . P r z y b y 
szewskiego r edagowane , było p rzez j ak i ś czas ba rdzo uczęszczaną 
widownią, na k tóre j p . P r z y b y s z e w s k i w y s t ę p o w a ł zawsze z boską 
pewnością siebie, a jeże l i j u ż coś b a r d z o pa radoksa lnego chciał 
zap rodukować , co ty lko śmiech lub wzruszenie r amion w y w o łać 
mogło , to mówił o mieszczańskim mózgu , k t ó r y a r k a n ó w nowej 
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sztuki z rozumieć nie potrafi, lub o a rys tok racy i ducha i o sub
t e l n y c h nerwach , dla k t ó r y c h ty lko sz tuka j ego j e s t p r zezna 
czoną. Pub l i czność wobec t ych l i te rackich forteli i wobec do
mn iemane j wielkości p . P r z y b y s z e w s k i e g o nie wiedzia ła czas 
j ak i ś , co z ł a m a n e m i j e g o sz tukami począć . Siedzia ła wiąc cicho, 
j a k za rumien iona panna , k t ó r a chwal ić się boi, aby się nie ośmie
szyć, a gan ić również nie ma odwagi , aby n a siebie nie ściągnąć 
pogard l iwej n a z w y wstecznika . T y m c z a s e m nad n iezdecydowaną 
je j g łową przeciągały , j a k po roz rywane c h m u r y jes ienne , cora.z 
to nowe ł a m a ń c e i l i te rackie dziwolągi . 

Dziś p ie rwsze wrażen ie minę ło i fale n i e z d e c y d o w a n e g o 
z a c h w y t u p rzep łynę ły . W i e l u z a d o r a t o r ó w p . P r z y b y s z e w s k i e g o 
miało czas i sposobność r o z p a t r z e ć się w j e g o u t w o r a c h nie
mieckich i p r z e k o n a ć się j asno , że u z n a n a przez N i e m c ó w j e g o ge -
nia lność by ła ty lko dz iennikarską plotką, puszczoną w świat p rzez 
us łużną rek lamę. T a l e n t u p. P r z y b y s z e w s k i e m u by łoby t r u d n o 
odmówić, ale jeże l i o l i teracki , s h a r m o n i z o w a n y t a l en t idzie, to 
między naszymi młodymi p isarzami m a m y t a l en ty większe . T a l e n t 
p. P r z y b y s z e w s k i e g o w t ak c iasnem obraca się kółku, p o d wzg lę 
dem podniosłości idei p rzeds tawia o rgan i zacyę t a k nizką, p o d 
wzg lędem formy, p r zy pewne j sile s tylu tak j e s t często n ie
smacznie pa te tyczny , dz iwacznie obrazujący, chao tyczny i t a k 
gon i dziecinnie za b lask iem słów, częs to z pogwa łcen iem sensu 
i logiki, że chwi lowe pos tawienie go p rzez opinię na czele na
szego młodego pokolen ia u w a ż a m y za wielką k r z y w d ę i hańbę , 
t e m u poko len iu wyrządzoną. 

Ale opinia t a n a szczęście zaczyna j u ż na leżeć do zaby t 
ków archeologicznych . Sz tuczk i l i te rackie p. P rzybyszewsk iego , 
k tó re z począ tku m o g ł y i n t r y g o w a ć i w k t ó r y c h rzeczywiście 
by ł j e d e n , d rug i us t ęp p i ę k n y i u d a t n y , t e raz zaczynają j uż nu
dzić, bo us tawiczn ie są tą samą manie rą rob ione . J a k i ś kocha
n e k woła us t awiczn ie do swojej l u b e j : J a król , t y k r ó l o w a . . 
T y — J a . . J a — Ty. . Ty, Ty, odwieczna kochanko moja. , pójdź., 
pójdź . , dam ci pa łace , pójdź D u c h u świę ty mojej miłości . , otocz 
mię i t. d. P o r y w y to p rzesadne , w k t ó r y c h z e r o t y z m e m łączy się 
r o z w i e r z g a n y seksual izm, a dwa t e p rze jawy splą tane są chaotycz-
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nie z w r o d z o n e m każdemu człowiekowi dążeniem do Abso lu tu t ak 
j a k b y w nich os ta t eczny cel ludzkości spoczywał . Zazwyczaj ci 
kochankowie , p rzesycen i szczęściem, po j a k i m ś czasie rozsta ją się, 
a w t e d y k o c h a n k a z a c z y n a dławić żal za dawną lubą, wpada 
w szały, ha lucynacye , s łyszy wśród ciszy j ak ieś krzyki , wśród cie
mnośc i widzi światła, odczuwa n a sobie rozma i t e odcienia seksual
n y c h popędów, pada n a ziemię, pod rywa się, znowu pada, rzuca 
się w bok, w prawo, w lewo — tych emocyj g imnas tycznych tyle, że 
czytelnik, niemający muszku łów Golia ta w r ękach i w nogach, czuje 
doskonale , że j u ż z t ego wzg lędu nie n a d a ł b y się na b o h a t e r a u two
r ó w p. P rzybyszewsk iego . Wszys tk i e te h i s torye p rze rzucone są na
tu ra ln i e ca łym k o r c e m nenufarów, s t a lak ty tów, k o s z t o w n y c h me
tali , k le jno tów i i nnych b o g a t y c h wTyrazówT. Tak im j e s t p. P r z y b y 
szewski w naj idea ln ie jszych i na juda tn ie j szych swoich u tworach . 

Za da leko o d w i o d ł o b y nas od zamie rzonego celu, g d y b y ś m y 
chcieli op isywać dokładnie do tychczasowe dzieje wrzekomej mło
dej Polski , dzieje p. P r z y b y s z e w s k i e g o i ki lku j e g o uczni , z k t ó 
rych j e d n e g o , d rug iego d o p r a w d y aż żal się robi, że p r a w d z i w y 
t a l en t marnują n a fa łszywych t eo ryach i n a zepsute j m a n i e r z e 
swojego mistrza. Ł a m a n e te sz tuczki należą zresztą raczej do hu-
morys tyk i i j u ż wiele z naszych dz ienn ików zaczęło humorys tyczną 
swoją r u b r y k ę u tworami tej szkoły zapełniać . Ważn ie j szy przed
s tawia dla nas in te res p r z y p a t r z e n i e się e s t e tycznym zasadom 
k rakowsk iego dekaden tyzmu , choćby z t ego względu, że t e o r y a 
j ak i egoś k i e runku r zuca naj jaśniejsze świat ło n a j e g o war tość . 
Tych es te tycznych zasad by l i śmy od dawna ba rdzo ciekawi. 
Za raz za p r z y b y c i e m do Galieyi , w p i e rwszym zeszycie swojego 
p i sma począł p . P r z y b y s z e w s k i odgrażać się, że rozpoczn ie bu
r zyć „chiński m u r gal icyjskich i wielkopolskich pojęć o sz tuce" . 
D ług i czas do burzen ia t ego m u r u się nie brał, aż wreszcie 
w s tyczniu b. r. ogłosił a r tyku ł pod t y t u ł e m : Confiteor, w k t ó r y m 
chce się wywiązać z danego słowa. 

Do rozg lądn ięc ia się w tym ar tykul iku j e s t e ś m y t em bar 
dziej obowiązani , że stawia on zasady w p r o s t p rzec iwne tym, n a 
j a k i c h poprzedn ie nasze s t u d y u m przec iw nagiej duszy oparl iśmy. 
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K i e d y czy ta się p ierwsze zdan ia e s t e tycznego Confdeor 
p . P rzybyszewsk iego , odnosi się wrażenie , iż m a się do czynie
n ia z formalną k w a d r a t u r ą koła. Sz tuka , wedle p, P r z y b y s z e w 
skiego, „nie j e s t ani p i ękno" , „ani częścią poznan ia" , również 
„nie zna żadnych zasad mora lnych" . Log iczn ie rzecz biorąc, 
wnos i eby z powyż s z ych słów t rzeba , że sz tuka stoi poza ka te -
g o r y a m i dobra , p i ękna i p rawdy , a co za tern idzie, że is tnieje 
j ak i ś u t w ó r duszy ludzkie j n iemający z żadną z tych ka t egory j 
j ak i e jko lwiek cechy wspólne j . B y ł a b y to d o p r a w d y k w a d r a t u r a 
kola. Na szczęście j u ż po ki lku n a s t ę p n y c h zdaniach, czy te ln ik 
o ryen tu je się w swej sytuacyi , i cały pomys ł p rzeds t awia się 
m u j a k o rezu l t a t n ieoględnośc i autora , k t ó r y lubuje się w wiel
k ich słowach, bez pop rzedn iego zdan ia sobie dok ładne j sp rawy 
z ich zawartości . 

J a k ż e ż więc w y o b r a ż a sobie sz tukę p . P rzybyszewsk i? 
S z t u k a wedle n iego j e s t „od tworzen iem życia duszy we wszyst 
k ich jej p rze jawach , n ieza leżnie od tego, czy są dobre lub złe, 
b r z y d k i e lub p iękne" . Z d a n i e m autora , „dla a r tys ty są wszelkie 
p r ze j awy duszy równomie rne , nie zapa t ru je on się n a ich war
tość p rzypadkową , nie l iczy się z ich p r z y p a d k o w e m złem, lub 
dobrem oddz ia ływaniem, czy to n a człowieka, lub społeczeńs two, 
ty lko odważa j e wedle potęgi , z j aką się przejawiają" . A r t y s t a — 
pisze w innem miejscu p. P r z y b y s z e w s k i — „nie zna p raw i ogra
niczeń, j ak i e ob jawy duszy ludzkiej w to lub owo, ko ry to wpy
chają, z n a o n t y l k o j e d y n i e p o t ę g ę t y c h p r z e j a -
w ó w, równie silną w cnocie czy zbrodni , w rozpuście , czy 
w skupieniu mod l i twy" . 

W s łowach tych zawar t a j e s t p rzewodn ia idea au to ra i za-
. r a z e m na jg łównie j szy m o m e n t omawiane j rozp rawy . K r ó t k o rzecz 
streszczając, t e r e n e m sztuki, wed le n iego , j e s t całe życie duszy, 
a celem i p r z e d m i o t e m sz tuki nie j e s t p iękno t ego duchowego 
życia, ale p o t ę g a ob jawów życiowych, bez w z g l ę d u n a ich do
b r o ć lub złość, p i ękno lub b rzydo tę . 

T o b y ł a b y g ł ó w n a idea. P o m i n ą w s z y cały szereg zdań, 
k tó re mają ty lko dekoracyjną war tość , pominąwszy tak ie poe 
t y c z n e wyrażen ia , j a k to , że „sz tuka j e s t najwyższą religią", 
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k tó re chyba w j a k i e m ś znaczen iu p r z e n o ś n e m rozumieć t rzeba , 
pominąwszy wreszc ie tak ie n i emądre zdania , k tóre s amym skła
dem słów się zbijają, j a k naprzyk ład , że a r tys t a to ipse philoso-
phus, daemon, Deus et omnia —- b ę d z i e m y mieli z całej rozprawy , 
j u ż ty lko k i lka myśl i do zanotowania . A na jp ie rw oświadcza 
się p. P r z y b y s z e w s k i za całkowitą niezależnością sztuki . S z t u k a 
wedle n iego j e s t „celem sama w sobie, j e s t abso lu tem" , a a r t y 
s ta „stoi ponad życiem, ponad światem, j e s t p a n e m panów, nie-
k ie łznany ź a d n e m prawem, n i eog ran i czony żadną siłą ludzką" . 
Stąd, wsku t ek tej n ieza leżności sz tuk i wykluczoną j e s t z niej 
wszelka t e n d e n c y a — „ d z i a ł a ć n a społeczeńs two pouczająco albo 
mora ln ie rozbudzać w n iem p a t r y o t y z m lub społeczne i n s t y n k t a 
za pomocą sztuki , znaczy pon iżać ją, spychać z w y ż y n abso lu tu 
do nędzne j p r zypadkowośc i życia" . Ba rdzo c iekawem j e s t p o 
j ęc i e au to ra o n a r o d o w e m s tanowisku a r tys ty . P r z y t a c z a m y t e n 
u s t ęp w całości, aby nie posądzano n a s o t r awes tyę . „Naród 
to cząstka wieczności i w nim tkwią korzen ie a r tys ty , z n iego , 
z ziemi rodz inne j ciągnie a r tys t a na jżywotn ie j szą swą siłę. 
W narodz ie tkwi a r tys ta , ale nie w j e g o pol i tyce , n ie w j e g o 
z e w n ę t r z n y c h przemianach , ty lko w t e m , co j e s t w na rodz ie 
w ieeznem: j e g o odrębnośc i od wszys tk ich innych narodów, r zeczy 
n iezmienne j i odwieczne j : r a s i e . D l a t e g o j e s t głupią n i edo 
rzecznością zarzucać ar tyście w naszem pojęciu bezna rodowość , 
b o w nim najsilniej p rze jawia się i s to tny , w e w n ę t r z n y duch 
n a r o d u " . . . 

To są te idee, k t ó r y m chcemy p r z y p a t r z y ć się bl iżej . J a k 
k a ż d y na p ie rwszy r zu t oka zauważyć może, nie określają p o -
mien ione zasady samej i s to ty n o w e g o k ie runku , ale tyczą się 
ogólnie jszych pojęć es te tycznych , k t ó r e i i nnym t a k ż e szko
łom mogą b y ć właściwe. Z a s a d y t e n ie są s tawiane t e tycz -
nie, ale w polemicznej formie, widocznie idzie au to rowi o to , 
aby wszys tk ie możl iwe zarzuty , k t ó r e b y przec iw j e g o sz tuce 
mog ły być podnies ione , usunąć . Są to też ty lko o b r o n n e szańce 
nagie j duszy. 

Najwięcej zasadniczem i na jbardzie j nasuwającem się p o d 
u w a g ę j e s t twierdzenie , że sz tuka nie j e s t p ięknem, ale od-



tworzen i em duszy we wszys tk ich je j p rze jawach , o ile te p rze 
j a w y są po tężnemi . W dalszym ciągu p r z e k o n a m y się, czy w ta-
k i e m pos tawien iu kwes ty i n ie t k w i fa ta lna sprzeczność , na razie 
p o d d a j m y poszczegó lne części t ego twie rdzen ia k r ó t k i e m u roz
biorowi. 

Co do twie rdzen ia , że „sz tuka j e s t od tworzen iem duszy 
we wszys tk ich j e j p r z e j a w a c h " — o ile twie rdzen ie to j e s t ogól-
n e m i j a k o takie nic j e szcze nie mówi o równomie rnośc i t y c h 
p rze j awów — n i ema p o t r z e b y u rządzać wielkiej dyskusyi . O ile 
twie rdzen ie to j e s t j a k i e m ś opisaniem sz tuki z p u n k t u widzenia 
sz tuk i psychologiczne j , j e s t zupe łn ie s łusznem. J a k o ścisłe okre
ślenie sz tuki ogólnie po ję te j , b y ł o b y to twie rdzen ie ba rdzo nie
dokładne , bo opisuje ty lko , j aką j e s t czynność sz tuki psycholo
gicznej , a nic o is tocie sz tuki nie mówi, i w s k u t e k t ego j e s t ono 
za szerokie i za ciasne zarazem. Za szerokie , bo m o ż e jeszcze 
coś więcej j a k sz tukę o z n a c z a ć , — os ta tecznie możl iwą j e s t j a 
kaś gałąź nauki , k t ó r a b y miała za zadanie od twarzan ie zjawisk 
psychicznych , j ak i ś rodzaj empi ryczne j psychologi i — z drugiej 
znowu s t rony j e s t za ciasne, bo ty lko k i e runek psycho log iczny 
sz tuki obejmuje . Nie t r z e b a j e d n a k tak ich op i sywań b r a ć z b y t 
ściśle. Os ta tecznie fak tem jes t , że k a ż d y m o t y w sztuki , choćby 
by ł ty lko refleksem świata zewnę t r znego , przez duszę a r ty s ty 
p rzechodz i i staje się j e j p rze jawem, a stąd sz tuka j e s t od two
rzen i em tego psych icznego prze jawu. S łusznem zwłaszcza j e s t 
w tern okreś len iu zaznaczenie szerokości sztuki . Sz tuka j e s t j a k 
życie szeroka i p o d sk rzyd ła swoje wszechświa t zagarn ia . J e s t 
to zasada r o z u m n a i ogólnie p rzy ję ta i j u ż w zamierzchłej p rze 
szłości wyrazi ł to samo, choć p r z e d a w n i o n y m j u ż dzisiaj spo
sobem, s ta ry l i t e ra t f rancuski : 

II n 'es t pas de serpent n i de mons t re odieux 
Qui par 1'art imite ne puisse plaire aux yeux... 

Tyle co do t e r e n u sztuki . Ale pows ta je t e raz py tan ie , co 
skłania psychologicznie a r ty s t ę do w y b r a n i a z ogó lnego t e renu 
życ ia t ego a n ie i n n e g o p rze jawu duszy, j a k o p r z e d m i o t u swojej 
twórczości , a dalej , co j e s t ce lem tej a r tys tyczne j twórczośc i? 
W e d l e luźnie roz rzuconych twie rdzeń p . P rzybyszewsk iego , psy-
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etiologiczną tą p rzyczyną j e s t p o t ę g a , z j aką dany p rze j aw ży
ciowy ar tyście na r zuca się, a celem ar tys tyczne j twórczości , 
i n n e m ! słowami, sz tuki j e s t od tworzen ie tej po tęg i p sych icznego 
prze jawu. 

Ba rdzo słusznie. Nasuwają się wpraw r dzie w t em miejscu 
wątpliwości , czy pojęcie p o t ę g i wyczerpu je pos tawioną k w e s t y ę 
do dna, ale os ta tecznie w poszczegó lnym p r z y p a d k u p r z y z n a ć 
t rzeba , że zupełn ie w swojem prawie j e s t t en ar tysta , k t ó r y p o 
ruszony po tęgą j ak i egoś p rzedmio tu , t ę p o t ę g ę od twarza . P o 
wsta je t e raz py tan ie , czem j e s t t a p o t ę g a ? 

Ująć w ścisłe okreś lenie p o t ę g ę a r ty s tycznego m o t y w u 
b y ł o b y t r u d n o , ale os ta tecznie k a ż d y m o ż e sobie zdać j a k ą ś 
sp rawę z t ego si lnego wrażen ia i uczucia, j a k i e w nas p o t ę ż n e 
z jawiska wywołują. Olbrzymi ł ańcuch gór , rysujący się n a b łę 
kicie sy lwetami ostremi, drgającemi r ó ż a n y m brzask iem zorzy— 
zjawiająca się nag le na w i d n o k r ę g u cza rna burza , a w olśnie
waj ącem świet le u r w a n y c h je j b łyskawic wzywający p o m s t y 
n iebios z r o z w i a n y m włosem król L e a r —• r o z h u k a n y ocean, sze
rok i w i d n o k r ą g — słowem, k a ż d e zjawisko uderzające w r zrok 
i myśl widza j akąś nadzwycza jną mocą, ogromem, siłą, t a m u j e 
n a m w piers i oddech, wciska się we wszys tk ie szczel iny duszy, 
j a k rozras ta jący się k o r z e ń w skalne roz łamy, opanowuje i s to tę 
całą zdumien iem i myśl z c iasnego kółka z iemskich r a c h u n k ó w 
do idealnej w y ż y n y podnosi . J a k a ś s t runa , zwykle spokojn ie 
w duszy drzemiąca, w tej chwil i d r g a ć w n a s p o c z y n a i dzwon i 
cicho, ledwo dosłyszalnie , a j e d n a k po tężn ie j ak iemiś nieziem
skiemu tonami , j ak ich w wirze i zamęcie codz iennego życ ia 
w sobie nie s łyszymy. 

Natura ln ie , że zasoby tej p o t ę g i n ie ty lko w świecie ze
w n ę t r z n y m się znajdują, ale t a k ż e i to g łównie przesuwają się 
o łb rzymiem p a s m e m przez g ł ęb iny duszy ludzkie j . S i lny i n ie
z łomny charak te r , wielki umys ł obejmujący szerokie ho ryzon ty , 
j ak ie ś chwilowe błyski , p rzerzyna jące p o m r o k duszy, owe u na 
t chn ionych wieszczów wielkie j a śn i en ia myśli, wspinającej się 
nad świat cały, unies ienia i eks tazy świętych, całą siłę duszy 
w siebie chłonące, n a d z w y k ł e podnies ien ia i napięcia woli u b o -



h a t e r ó w — t o są ma jes t a tyczne ksz ta ł ty tej psychicznej po tęg i . 
N a w e t w ne rwach , w ich n i e z w y k ł e m napięc iu ta p o t ę g a u jaw-
wnić się może, choć r z a d k o . W najs i ln ie jszym wys tęp ie samych 
n e r w ó w n a a renę , czuje się często tkwiącą wewną t r z bezsi lność. 
K o b i e t a b lada, z roz i sk rzonemi oczyma, t rzęsąca się w unies ie
n iu wszys tk iemi ne rwami , r z a d k o k iedy po t ężne wrażen ie wy
woła, bo i n s tynk town ie się czuje, iż t a siła rozp łyn ie się p o 
ki lku chwilach w łzy i uśnie w omdleniu. 

G ł ó w n y m t ak im p r z e j a w e m psychicznej po tęg i , wkracza 
jącej najczęściej w sz tukę j e s t namię tność . J e s t w każde j na 
mię tnośc i j ak ieś o lbrzymie igrzysko sił psychicznych , j e s t t o 
wrząca lawa, j a k b y fala p łomieni , k tóra cały b u d y n e k i s to ty 
ludzkiej za lewa i w t e d y s łychać t r zaskan ie wiązadeł i rozsuwa
nie się spójni , a w cze rwonem tern świet le p łomien ia zjawiają 
się nag le p rzed oczyma obse rwa to ra n ieznane w zwycza jnych 
chwilach skry tk i , ta jn ie i z akamark i ludzk iego b u d y n k u . Na
mię tność j e s t po tęgą i to po tęgą w na jdoda tn ie j szem t ego s łowa 
znaczeniu , n a w e t pod w z g l ę d e m e tycznym. K a ż d y czyn wielki 
na namię tnośc i się opiera, w k r a c z a ona n a w e t w to mora lne 
arcydzieło , j a k i e m j e s t świętość. Lecz j a k rzecz każda , choćby 
naj lepsza, p rzez p rzek roczen ie złotej miary , p rzez w y u z d a n i e 
staje się złą, tak i namię tność , k i edy t a r g a wszys tk ie sz lache tne 
węzły, k iedy depce p r z y r o d z o n e i n a d p r z y r o d z o n e p rawo , k i edy 
b u r z y wszys tko dokoła, s taje się zwyrodnia łą i zdrożną. N a w e t 
i w tern z łowrog iem bu rzen iu n ie j e s t namię tność pozbawioną 
e s t e tycznego interesu, ale to , co się w niej podoba , to nie j e s t 
zd roźność i w y u z d a n i e siły, ale siła sama, k t ó r a mog ła b y ć do 
dobrego użytą. W y d r o ź e n i e to namię tnośc i z doda tn i ego j e j 
s t anowiska w k i e runku wys tępku , j e s t w sobie słabością, a nie 
siłą, a w sku tkach sp rowadza zawsze n iemoc i bezs i lność i r zuca 
tys iączne ofiary w bezdenną p rzepaść . N a dnie tej p r z e p a ś c i 
pozosta je po wspan ia ł em zjawisku, k tó re j e s zcze p rzed chwilą 
wzbudza ło podz iw swą po tęgą , ty lko ga r ść rozchodzące j się 
p i a n y i siny rozk ł ad t rupa . A n iemoc, bezs i lność i n icość są 
zaprzeczen iem potęgi . 

Naszk icowal i śmy obraz p o t ę g i a r tys tycznego motywu , aby 
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w ten sposób umożl iwić sobie bliższe j e j określenie . Z wyjąt
k iem chyba osta tnie j e tycznej uwagi , rozróżniającej w namię 
tności siłę od niemocy, n i ema jeszcze do tychczas między n a m i 
a p. P r z y b y s z e w s k i m żadne j i s to tne j różnicy zdań. Dopiero t e r az 
zaczynają rozchodzić się drogi . 

R o z u m o w a n i e p . P rzybyszewsk iego , że sz tuka n ie j e s t od
tworzen i em piękna, lecz od tworzen iem po t ężnych p rze jawów ży
ciowych, j e s t najpierw o lbrzymiem skurczen iem i ogran iczen iem 
sz tuki . B y ł b y to zupełnie i d e n t y c z n y z t e m r o z u m o w a n i e m wypa
dek, g d y b y ktoś z rozga ł ęz ionego d rzewa odciął j e d n ą ga łązkę i j ą 
za samo drzewo chciał pods tawić . P o r ó w n a n i e j e s t dok ładne , bo 
p o t ę g a tak, j a k ją powyżej opisaliśmy, nie j e s t ezem innem, j a k 
w z n i o s ł o ś c i ą , a wzniosłość z n o w u j e s t j e d n ą z ga łęz i p iękna . 

Pojęc ie po tęg i j a k o wzniosłości , a wzniosłości , j a k o odcie
n ia p i ę k n a j e s t na jp ros t szym es t e tycznym pewnik iem t ak j a s n y m , 
j a k pods t awowe pewnik i m a t e m a t y c z n e , a t ak p ros tym, iż zwy
kłe doświadczenie życiowe k a ż d e g o człowieka, odczuwającego 
p iękno , p rawdz iwość j e g o s twierdza. Czyż wobec zjawisk po tęż 
n y c h nie dozna jemy j a k i e g o ś wznies ienia duszy (stąd wznio
słość), a czyż r azem z t em podnios łem uczuc iem nie j e s t złą
czona n ierozdzie ln ie t a e s t e tyczna rozkosz , j aką p iękno daje? 

B y ł o b y j e szcze p ó ł b iedy, g d y b y teorya t a k a by ł a ty lko 
ogran iczen iem sztuki . Ogran iczen ie takie , j a k wogóle k a ż d e 
skar łowaeenie , by łoby w i d o c z n y m z n a k i e m upadku , ale os ta tecz
nie i w skar łowaciałej sz tuce j ak i ś odcień a r t y z m u mieścić się 
może. Gorszem j e s t to, że h ipo teza t a k a j e s t w sobie sprzeczną, 
j e s t niemożliwą u topią i chimerą, wynikającą ty lko z n ierozu-
mienia rzeczy. P o r ó w n a l i ś m y poprzedn io wzniosłość i p iękno 
z gałęzią i drzewem, — otóż p o r ó w n a n i e to p o d j e d n y m wzglę
d e m szwankuje . Gałąź m o ż n a os ta tecznie od d rzewa odciąć, 
a w t e d y s tanowi ona j e d n ą w sobie, n iezależną od d rzewa ca
łość i zaczyna mieć swoje n ieza leżne od wspó lnego pn i a p r a w a 
i warunki . T y m c z a s e m odcienia wzniosłości od wspólnej zasady 
p iękna żadną miarą odłączyć nie m o ż n a , bo s tanowią one j e d n ą 
n ie rozerwalną is totę . K a ż d e wznios łe zjawisko j e s t z is toty swojej 
p i ę k n e m samem, p rzeds tawia jącem się w formie imponującej 
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siły. K i e d y więc pan P r z y b y s z e w s k i dwa te pojęcia rozdziela , 
a n a d t o po odszczepieniu p o t ę g i od zasadniczego pnia p iękna, 
s tawia dla tej po tęg i n ieza leżne od p iękna prawa, mocą k t ó r y c h 
p iękno stoi r ó w n o r z ę d n i e z brzydotą , to j e s t to log icznym non
sensem, bo dwa t e pojęc ia : wzniosłość i p iękno , mają t ę samą 
nierozdzie lną i s to tę , a co za tern idzie, mają też j edno , wspólne , 
to samo prawo. 

K r w a w a ta a bezowocna operacya, na pojęc iu p iękna do
konana , miała rozwiązać p. P r z y b y s z e w s k i e m u ręce od wszel
kich praw, j a k i e m i p i ękno się rządzi . A więc odpad ły zaraz 
w j e g o opinii zobowiązania a r ty s ty w z g l ę d e m ha rmon i i fizycz
nej i moralnej duszy, więc Wszystkie p rze jawy duszy, dobre czy 
złe, b rzydk ie czy p iękne , są wedle n iego dla a r tys ty r ó w n o 
mie rne . Cały t e n n ie for tunny m a n e w r es te tyczny j e s t psycho
logicznie bardzo zrozumiały . K a ż d y dorab ia sobie teorye n ie
ty lko wedle swego ta lentu , ale i wedle swych po t r zeb . P a n 
P r z y b y s z e w s k i chciał na swoje psych ia t ryczne s tudya, k tó re 
z p i ę k n e m żadnych , albo p rzyna jmnie j b a r d z o mało wspó lnych 
cech mają , zarzucić p u r p u r o w y płaszcz s z t u k i , t r zeba więc 
by ło się z tern p ięknem uporać , a w j e g o miejsce j ak ie ś pojęcie 
wygodnie j sze i szersze, j a k i e m mu się p o t ę g a z łudnie zdawała 
p o d s t a w i ć . . . 

Po jęc ie po tęg i ma teore tyczn ie swoje j a s n e i okreś lone 
znaczenie , ale w - p r a k t y c z n e m zas tosowaniu i ono, j a k każda 
rzecz ludzka , pod l ega s u b j e k t y w n y m sądom. W i a d o m o przecież, 
że ludzie n ie raz upa t ru ją p o t ę g ę tam, gdz ie powszechne rozu
m n e p r z e k o n a n i e ty lko śmieszność albo n iemoc widzi . Młody 
s t u d e n t u w a ż a się za boha te ra , k i edy wśród z imy idzie przez 
ulice z rozp ię tym płaszczem, a k r a k o w s k a p r z e k u p k a d u m n a j e s t 
ze swego p o t ę ż n e g o czynu, k i e d y p rzek rzycza ła swoją sąsiadkę. 
P r z y p a d k i t ak ie trafiają się i l i t e ra tom w ocenie a r ty s tycznych 
m o t y w ó w . Nie m ó w i m y tu o te j a r tys tyczne j wrażl iwości , wsku
tek k tóre j p isarz n ieraz samą bezsi lność i chorobl iwą n iemoc 
swego t y p u b a r d z o silnie odczuwa i dosadnie ją od twarza . W r a 
żl iwość t a k a j e s t b a r d z o d o d a t n i m p r z y m i o t e m i każdy w l i te
r ack im u t w o r z e cenić będz ie silne odczuwanie i silne od two-

p . P . T. LXII . 14 
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rżen ie motywu, jeże l i ta siła j e s t n a swojem miejscu. Idz ie 
ty lko o to , aby p r zy tem s i lnem odczuciu i od tworzen iu sam 
motyw" zachował t ę war tość w sztuce, jaką, m a w rzeczywistości , 
aby bezsi lność i n i emoc nie by ła przedstawianą, j a k o p o t ę g a 
i siła. A takie właśnie p rzewracan ie wszelkich wartości , tak ie 
nazywan ie białeni tego, co j e s t czarne, p r zyda rza się często 
p . P rzybyszewsk iemu, i tak, j a k lubieźność n a z y w a w swoich 
u t w o r a c h świętością, t ak też skar łowacenie , zwyrodnien ie , p ła-
skość i bezsilność moralną i fizyczną, k tó re ty lko ws t rę t lub 
l i tość budzić mogą, w t ak iem p rzeds t awia oświet leniu, j a k b y 
w nich j a k a ś rzeczywis ta siła i p o t ę g a spoczywała. I w zbrodn i 
może być siła, ale s i lnych zb rodn ia r zy p. P r zyby szew sk i p r awie 
n ie zna. T y p y j e g o są to p rzeważn ie n iezdolne do czynu ma-
niaki , his terycy, obłąkani , ludzie n a d t o w calem t ego s łowa zna
czeniu płascy, obracający się wyłącznie w nędzne j a tmosferze 
s e k s u a l n e j — l u d z i e , na k tó rych ani p o p a t r z e ć nie war to , a dość 
j e d n e g o powiewu, aby rozsypa l i się w nicość. I to j e s t t a p o 
t ę g a duszy, to są owe po t ężne psychiczne przejawy, o k t ó r y c h 
p . P r zyb ys z e ws k i mówi w swojem Confiteor. J e ż e l i b y k toś miał 
j e szcze jak ieś wątpliwości , czy p . P rzybyszewsk i j e s t w rzeczy
wistości dekaden tem, to j u ż to samo zniżenie p o t ę g i i siły do 
poz iomu zwyrodnia łe j n iemocy, o t y m j e g o cha rak t e rze p rze 
k o n a ć go powinno . 

Hipo tezy , dążące do us tawien ia sz tuki poza p ięknem, by
wały różne ; n i edawno jeszcze twierdzono , że wyłąoznem za
dan iem sz tuki j e s t naś ladowanie n a t u r y ; ' dziś słyszy się czę
s to , iż sz tuka j e s t po to t y l k o , by od twarza ła p r a w d ę ży
ciową. T w ó r c y tych i innych h ipo tez brali zawsze j ak i ś r y s 
sztuki , na jbardzie j duchowi danej epoki odpowiadający, i pod
stawial i go za sz tukę całą. D o p ó k i t aka częściowa sz tuka by ła 
w r ękach wielkich ar tys tów, k t ó r z y poza n iedok ładną teoryą 
mieli p rawdz iwie a r tys tyczną duszę, t ak d ługo p o w s t a w a ł y u t w o r y 
wielkie, p rawdz iwe arcydzie ła p iękna , k t ó r y m d a n a t eo rya do
dawała ty lko i ndywidua lnego zabarwienia , by ła j a k b y cha rak te -
r y s t y c z n e m znamieniem, p o k t ó r e m j e d n ą epokę sz tuki od dru
giej rozróżnić można . Ale w r ę k a c h epigonów, k tó rzy zamias t 
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poczucia p i ękna mieli ty lko teorye , wadl iwość tej t eory i p o k a z y 
wała się zaraz •— sztuka s tawała się mar twą i lus t racyą formułek, 
c iasnem p łó tnem, na k t ó r e m k i lka rysów przez t eo rye dozwolo
nych t ak d ługo r o z m a z y w a n o , aż wreszcie z jawiać się n a n iem 
poczęły przeraża jące bohomazy . J ak i eko lw iek j e d n a k by ły na 
s tępstwa, t eo rye takie mia ły często j a k ą ś cząs tkę słuszności , 
a ta cząs tka wnosi ła czasem w sz tukę n o w y p o w i e w życia. Ni
niejsza na tomias t formułka, że sz tuka j e s t od tworzen iem p o 
t ę ż n y c h p rze j awów życiowych, j e s t n ieużyteczną sofisteryą, po 
zbawioną j ak ie jko lwiek war tośc i i żywotnośc i . P o m i j a m y j u ż 
tę r acyę , iż p. P r z y byszewsk i rozumie pod potęgą to, co j e s t 
zaprzeczen iem potęgi . B i e r z e m y s łowa ściśle tak, j a k p o w s z e c h n e 
ich rozumien ie b r ać j e każe , a w tern rozumien iu p o t ę g a j e s t 
od p i ękna nierozdzielną, bo j e s t w istocie swojej p ięknem. S tąd 
twierdzenie , że sz tuka nie j e s t od tworzen iem piękna , ale od two
rzen iem potęgi , samo z sobą stoi w o twar te j sprzeczności , i to 
co w j edne j połowie zdania zaprzecza, to w drugie j u t r zymuje . 

A z a t e m s toimy znowu na g runc ie p iękna . 
K i e d y ta p r ó b a wyzwolen ia sz tuki z p o d p a n o w a n i a p i ękna 

zawiodła, nic dz iwnego, że i i nne twierdzenia , k tó re na n ie j , 
j a k na pods tawie wspierać się miały, chwieją się i rozsuwają. 
A na jp ie rw u p a d a twie rdzen ie , że wszys tk ie p r ze j awy duszy, 
b r zydk ie czy piękne, dobre lub złe, są wobec sz tuki r ówno
mierne . Iż są artyści, k t ó r z y wszys tko równą mierzą miarą, to 
j e s t n i e s t e ty fak tem; idzie ty lko o to , czy ci a r tyśc i są w swo
j e m prawie , czy pos t ępowan ie t a k i e nie j e s t i s t o t n y m b łędem 
przec iw sztuce i je j w y p a c z e n i e m ? 

Co do brzydoty , to rzecz chyba sama z siebie bez dal
szych w y w o d ó w je s t oczywistą. J e ż e l i celem i p r zedmio t em 
sz tuki j e s t p iękno , to j u ż na m o c y logicznego p rzec iwieńs twa 
wynika, że nie będz ie t y m celem i p r zedmio t em b rzydo ta , że 
więc b r z y d o t a i p iękno nie są ob jawami dla sz tuki równomier -
nemi . A złe i dobro? P i sa l i śmy j u ż o tern k iedyindzie j , ale po 
zwol imy tu sobie jeszcze n a k ró tką refłeksyę. J e ż e l i j u ż p . P r z y 
byszewsk i m ó w i o równomie rnośc i a r t y s t y c z n y c h m o t y w ó w , to 
mimowol i na suwa się pytanie , co j e s t miarą dla ar tys ty , na m o c y 

1 4 * 



200 Z E S T E T Y K I K R A K O W S K I E G O D E K A D E N T Y Z M U . 

które j ob jawy złe i. dobre za r ó w n o m i e r n e uważa? i sycholo-
gicznie rzecz biorąc, i n n a r o z u m n a r a c y a nie da się wymyśl ić , 
j a k ta, że za równo objawy złe j a k dobre , p rzypada ją m u do 
u p o d o b a n i a i odpowiadają j e g o a r tys tyczne j na tu rze . Zachodz i 
w t e d y p rawid łowa zgodność m o t y w u z na tu rą a r tys ty , wsku t ek 
k tóre j m o t y w nęci i pociąga ku sobie j e g o duszę. Miarą więc 
j e s t dusza a r tys ty , a sposobem, w j a k i się to mierzenie odbywa, 
j e s t zgodność lub n iezgodność danego p rzedmio tu z tą duszą. 
Czy t e raz dusza każdego a r t y s t y j e s t miarą odpowiednią do 
oceny wszys tk ich a r ty s tycznych m o t y w ó w ? W e ź m y dla przy
k ł a d u znakomi t ego a r ty s t ę -muzyka , k t ó r y od pierwszej chwil i 
swego życia j e s t ociemniałym, a wsku t ek tego n iema na jmnie j 
szego pojęcia o ko lorach . G d y b y m u z y k t en u t r zymywa ł , że 
t y lko m o t y w y przejawiające się w dźwięku mają j e d y n ą r acyę 
b y t u w sztuce, a m o t y w y ko lo rys tyczne są je j karyka turą , to 
k a ż d y b y chyba ruszył r amionami , że ś lepy prawi o kolorach . 
S t a w m y sobie j eszcze p r z e d oczy i nny w y p a d e k . P r z y p u ś ć m y , 
że is tnieje j ak i ś ma la rz wiejski, noszący w piers i i skrę p r a w 
dziwego ta len tu , k t ó r e m u j e d n a k b r a k wszelkiego a r ty s tycznego 
wykszta łcenia . A r t y s t a t e n maluje obrazki , wiszące pod puła
pami wiejskiemi, a rojące się od postaci pyza tych , na s rożonych 
i na jn iezgrabnie j p o w y k r ę c a n y c h . W r y s u n k u m ó g ł b y ude rzać 
j eden , drugi r z u t świadczący o ta lencie , ale całość b y ł ab y b o h o 
m a z e m i mówi ł aby o b r a k u wszelkiej faktury. G d y b y te raz t e n 
a r tys ta by ł z całości swego malowid ła zadowolony a n a w e t lu
b o w a ł się w n iena tu ra lne j n i ezg rabnośc i rysunku , czyżby upo 
dobanie t ak ie świadczyło o s łuszności j e g o a r tys tyczne j mia ry? 
Otóż te i i nne przykłady , n a w e t n ie u ro jone ale rzeczywis te , 
k t ó r y c h b y m o ż n a tysiące przywieść , udowadnia ją aż n a d t o j a 
sno, że nie k a ż d y a r tys t a j e s t zdo lny do mie rzen ia war tośc i 
a r t y s tycznych mo tywów, i że często w tej ocenie myl ić się 
może . W y p ł y w a również dale j , że do t ak iego uzdolnienia , mus i 
a r tys ta pos iadać n a t u r ę ludzką w pe łn i swych władz, w pe łn i 
rozwoju, doskonale wykszta łconą . I t u j u ż s to imy w miejscu, 
gdzie n ie równomierność zła i d o b r a wobec sztuki j e s t widoczną. 
Naj is totniejszą częścią n a t u r y ludzkiej pe łne j , rozwinię te j i wy-
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ksz ta łcone j , j e s t mora lne poczucie, k tó re ze w s t r ę t e m odwraca 
się od zła, a z u p o d o b a n i e m zwraca się ku dobru. W i ę c złe 
i dob re wobec pełnej i no rma ln i e rozwinię te j n a t u r y ludzkiej , 
a tern s amem wobec doskona łego a r tys ty i p rawdz iwej sztuki , 
r ó w n o m i e r n e nie są. Z e naj leps i n a w e t a r tyśc i z tą no rmą nie 
zawsze w zgodz ie byli , świadczy to ty lko , że i oni mieli chwile, 
w k tó rych stali niżej poz iomu tej n o r m y . 

Dla uzupe łn ien ia tego r o z u m o w a n i a p o d s t a w m y pod po
wyższe w y w o d y równoznaczne im war tości . Z g o d n o ś ć a r tys tycz
n e g o m o t y w u z p rawid łową n a t u r ą ludzką, o k tó re j mówil iśmy 
powyże j , j e s t ty lko s w o b o d n e m omówien iem ścisłej denn icy! 
piękna, j a k ją u n iek tó rych e s t e t y k ó w czytać m o ż n a : „P i ękno 
j e s t to p rawid łowość p rzedmio tu z g o d n a z w e w n ę t r z n ą prawi
dłowością naszej n a t u r y " . J eże l i więc p rawid łowość t a j e s t n ie -
rozdzie lną od dobra , wyn ika za tem, że dobro i p iękno w sferze 
p rzyna jmnie j mora lne j zlewają się w j e d n o . A wobec t ego twier 
dzenie o a r tys tyczne j równomiernośc i dobra i p i ę k n a z b r z y 
dotą i z łem u z a s a d n i o n e m chyba nie j e s t 1 . 

Z a p e w n e sz tuka p rawdz iwa j e s t szeroka j a k świa t i wszyst 
k ie objawy, n a w e t b rzydk ie i złe, od twarza , ale byna jmnie j nie 
r ó w n o m i e r n i e z p ięknemi . J e s t to rozszerzen ie w i d n o k r ę g u sz tuki , 
j ak i e roz sądnemu rea l izmowi zawdzięczamy. Idea l izm, jeże l i k iedy 
o złe lub b r z y d o t ę po tkną ł się, to ty lko przez widoczną p o m y ł k ę ; 
czys ty i s z l ache tny wyb iega ł w wszechświa t i n ieskończoność , 
b y wszys tk ie b laski i t ęcze g romadz ić . Szuka ł on naokó ł siebie 
ty lko czys tego złota, j a k i e m j e s t p iękno , a j e ś l i to z łoto zna j -

1 Twierdzenia tego rodzaju błąkają się jeszcze czasem po łamach 
naszej literackiej krytyki . Zdziwiło nas bardzo, że nawet taki wybi tny pi
sarz j a k p . Porębowicz, t eoryom tak im hołduje. W ocenie książki p . Zdzie-
chowskiego w os ta tn im zeszycie Kwartalnika historycznego, s treszcza p. P o 
rębowicz swoje estetyczne przekonania w tych s łowach: „Dla wyraźnego 
zaznaczenia własnego s tanowiska wyznać musimy, że duchowość i ciele
sność, piękno i brzydota, złe i dobre, p rawda i złuda, s łowem wszystkie 
objawy bytu będące odbiciem nieskończoności i w s tosunku do niej sobie 
równorzędne , posiadają w sztuce zupełne równouprawnien ie i war tość es te
tyczną równą". Ciekawi bardzo jes teśmy, j akby nam p . Porębowicz udo
wodnił , że brzydota, złuda i złe są odbiciem nieskończoności. 
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dował w połączeniu z i n n y m poś lednim kruszcem, to wytapia ł 
j e i oddzie la ł i do sz tuk i swojej ty lko czyste z łote b ry łk i wnosił . 
Na tu r a ln i e że sz tuka t a k a j e s t szlachetniejszą od i n n y c h k ie 
r u n k ó w i swojemu celowi, j a k i m j e s t od twarzan ie p iękna, na j 
bardz ie j odpowiadającą. J e d n a j e s t ty lko p r z y sztuce tej n ie
dogodność , że w y m a g a bardzie j , niż inne, wielkich ta len tów. W y 
m a g a ona na jp ie rw o lbrzymiego a sub te lnego poczucia p iękna , 
ażeby n a w e t na jmnie jszy j e g o py łek w kurzawie b r z y d o t y zmą
cony wyróżnić , w y m a g a wielkiej a pogodne j miłości, k t ó r a b y 
świat cały bez samolubs twa ogarnia ła , w y m a g a wreszcie nie
zwykłe j twórczości , ażeby p r z y t e m wyróżnian iu p i ękna z i n n y c h 
o b j a w ó w nie s t anąć w sprzecznośc i z ogólną ha rmon ią i p r a w d ą 
życiową. Idea l izm w rękach l i terackich mie rno t s ta ł się też pus tą 
i czczą fantasmagoryą, ode rwaną najzupełniej od życia, a t em 
samem i od serca ludzkiego. B y ł a to fan tasmagoryą świetna, ale 
ty lko n a pozór, z łożona z samych księżyców, gwiazd, m a r m u r ó w , 
opal i i ametys tów, u k r y t y c h ga lery j i k rużganków, po k tó rych 
snuły się bez wielkiej myśli i celu ta jemnicze k r ó l e w n y i w zło
c i s tych szyszakach rycerze , o toczeni dokoła ca łym orszakiem 
n iemoż l iwych przygód, sy tuacyj i n a d z w y c z a j n y c h zjawisk. W tym 
s tanie rzeczy wys ta rcza ło wziąć w r ę k ę słownik, wypisać z n iego 
wszys tk ie kosz towne i b o g a t e wyrazy , skombinować sobie jaką
kolwiek możliwą, czy niemożliwą sy tuacyę , w k tó re jby g ł ó w n y m 
żywio łem by ły up iory lub ta jemnicze j ak ieś is toty , a p o t e m 
całą t ę bez ładną k u p ę kosz townośc i , k l e jno tów i n a d z w y c z a j 
n y c h wydarzeń , p rzy pomocy n iekrępującego się ż a d n y m sen
sem patosu, złączyć pierwszą lepszą, p rzygodną myślą w j edną 
c a ł o ś ć ' . — R e a g u j ą c y przec iw t e m u niedołęs twu real izm, mia ł 
z n o w u swoje inne złe s t rony. W imię z g o d y z rzeczywistością 
zaczę to z sypywać w sz tukę wszys tk ie g r u z y i rumowiska , wszyst
k ie b r u d y i śmiecia ludzkości . P o d w p ł y w e m mate rya l i s tyeznych 
d o k t r y n zapomnie l i real iści o sz lache tnych s t ronach cz łowieka 
i u p a t r y w a l i w nim, j a k o j e d y n i e rzeczywis te zjawisko, ty lko 

' Ten kiepski idealizm jes t co do zewnętrznej swej formy jedną 
z cech krakowskiego dekadentyzmu. Mówimy, że tylko co do zewnętrznej 
formy, bo wewnątrz pod tą patetyczną pstrokacizną siedzi naga dusza. 
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„ ludzkie zwierzę" . To zwierzę zaczęli a r tyśc i ścigać z no tesami 
do obserwacyjnych zapisek i z apa ra t em fotograficznym w ręku, 
rozbi jal i się za n i em po wszys tk ich no rach nędzy, zb rodn i i wy
s tępku, aby j a k najwierniejszą zdjąć z n iego podob iznę . A k t y 
k r y m i n a l n e i zapiski psych ia t rów stały się g ł ó w n y m k o d e k s e m 
sztuki . W y t w o r z y ł się w końcu formalny cech rzemieś lników, 
ludzi o m i e r n y m talencie, bez wielkiego serca a r tys ty i bez a r ty 
s tycznej wyobraźn i , n iemających na jmnie jszego pojęcia o twór
czości i o p ięknie , a zapełnia jących t o m y całe n u d n e m odtwa
rzan iem płaskiej rzeczywistości . 

Natura ln ie , źe wszys tk ie t e k o m e d y e z ludzkiem zwierzę
ciem, cała p r e d y l e k c y a do b r u d ó w i podłości , n iewolnicze wre 
szcie i m a r t w e kop iowan ie rzeczywis tego życia, doda tn ich przy
mio tów sz tuki nie stanowią. Ale t kwi w real izmie poza t emi zbo
czeniami j e d n a myśl mądra — ta mianowicie , źe j e s t on rozsze
rzen iem sz tuki co do zgody z rzeczywistością i co do większego 
uwzg lędn ian ia p r a w d y życ iowej . B ł ę d e m w naj idealnie jszym 
n a w e t rea l izmie j e s t to, że od tworzen ie to p r a w d y życiowej 
kładzie za wyłączny cel sztuki , podczas g d y od twarzan ie t ak ie 
m o ż e być ty lko j e d n y m z je j ś rodków. A r t y s t a p r a w d z i w y t ę 
cząs tkę p r a w d y w real izmie tkwiącą przy jmie na swoją własność 
n ie będz ie j u ż wyprowadza ł n a scenę abs t r akcy jnych zasad, 
p r z e b r a n y c h ty lko w nazwiska i k o s t y u m y ludzkie, ale ludzi 
żywych, a t ych ludzi ż y w y c h nie będz ie p rzeds tawia ł znowu 
j a k o aniołów, w k tó rych ani cienia ludzkiej n a t u r y niema. P r z y 
uwzg lędn ian iu tern rzeczywis tości n ie zapomni j ednak , źe celem 
j e g o j e s t od twarzan ie p iękna i źe uwzg lędn ian ie to p r a w d y ży
ciowej powinno się w t e n sposób odbywać , b y nie wyklucza ło 
twórczości . P o s t u l a t p r awdy życiowej będzie m u p rzypomina ł 
w czasie twórczośc i na dwie rzeczy, najpierw, aby od twarzan ie 
p i ękna nie dokonywa ło się w b r e w prawdzie życiowej i j e j ko
sztem, a nas tępn ie , aby odbywało się na tle p r a w d y życiowej . 
Puóżnica pomiędzy t ak p o j ę t y m ar tys tą a ideal is tą b y ł ab y ta, 
źe k i edy ideal i s ta grawi tu je w k i e r u n k u wyłącznego p i ękna i to 
p iękno t roskl iwie z wszelkich inny Tch przypad łośc i izoluje, a r ty
sta, pamię ta jący o p rawdz ie życiowej , b ie rze żywiołową rudę, 
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w której złoty kruszec p i ękna w połączeniu z innerni k ruszcami 
mieści się, całą, szlifuje ją ty lko i ksz ta ł tu je ha rmoni jn ie i t ak 
j ą w swojej sztuce ustawia, ażeby n a p i e rwszym planie stało 
p iękno , ażeby blask z ło tych żyłek na jp ie rw w oczy wpada ł , 
a inne przymieszki służą do tego , b y ten efekt świe t lny p i ękna 
podnos i ły . W t e n sposób sz tuka o d t w a r z a życie całe, wszys tk ie 
ob jawy dobre i złe, b rzydk ie i p iękne , ale byna jmnie j nie r ó w n o 
miernie . W y ł ą c z n y m celem sz tuki pozosta je p iękno, a złe, b rzy
dota, p łaskość i pospol i tość grają ty lko ro lę pomocniczą i siłę 
i p o t ę g ę p i ękna uwydatnia ją . D o dalszej j u ż a r tys tyczne j t ech
niki , każdemu artyście indywidua lne j , należy, w j a k i sposób 
t r z e b a te pomocnicze m o t y w y w sztuce ustawić, czy żeby zwięk
szały blask p i ękna na m o c y kon t ra s tu , czy, ż eby w y d o b y w a ł y 
j e g o siłę przez ścieranie się z n iem i walkę , czy nawet , aby 
p rzy pozornym zaniku p iękna , p rzez własną katas t rofę , k t ó r a 
zawsze j e s t zła i płaskości udzia łem, jego- war tość uwyda tn ia ły . 
Zresztą, jeżel i a r tys ta m a duszę wrażl iwą i p iękno kocha , to ty
siące znajdzie ś rodków, by ob jawy p i ęknu p rzec iwne w odpo-
wiedn iem przeds tawić oświet leniu. Nie będzie p r zedewszys tk i em 
ich ideal izował, a tam, gdz ieby m o g ł y wywołać uczucia p i ęknu 
przec iwne , w takiej ty lko p rzypuśc i j e mierze i w t ak i em us t awi 
oddaleniu, ażeby t ego sku tku nie osiągnęły. 

Sz tuka taka, j a k ją p . P r z y b y s z e w s k i w swoim Confiteor 
pojmuje, j e s t s t raszną kaleką. Os ta tecznie k a ż d y ar tys ta , j eże l i 
t kwi w n im choć kawałek ar tys ty , czy chce, czy nie chce, m imo-
wiednie i mimowol i ko ło p iękna p racować będz ie Psycholog icz 
nie nie można pojąć inaczej twórczości a r tys tyczne j , j a k ty lko 
w y n i k u p o d o b a n i a a r ty s ty w swoim m o t y w i e — a to j e s t j u ż j e 
den z rysów piękna . Mogą z pod j e g o ręk i wychodzić k a r y k a 
t u r y p i ękna l u b n a w e t j e g o t rupy , ale os ta tecznie cała ta p r aca 
obraca się koło piękna. Tylko, g d y a r tys t a p r awdz iwy będzie 
od twarza ł twa rz ludzkośc i w całości, p iękną i w szczegółach 
sharmonizowaną, a r tys ta idący za teoryą, j ak ie j p . P r z y b y s z e w s k i 
hołduje , będzie od twarza ł z całą forsą j e d e n szczegół, nos lub 
szczęki tej ogólnoludzkie j twarzy i zrobi j e t ak wyda tnemi , że 
całość zeszpecą. Więce j nawet . W o b e c teoryi , u t rzymującej r ó w n o -
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mierność dobra i zła, p i ękna i b rzydo ty , będą z tej twórczości 
często wychodz i ły twa rze , w k t ó r y c h j ak i ś szczegół p o b o c z n y 
będzie wykończony , ale to, co p r z y ha rmon i i części z całością 
s tanowi i s to tę p i ęknego oblicza, ha rmon i jna linia us t i b lask oczu, 
to będzie s toczone r ak i em i odrażające. 

W o b e c tego , źe na jb l iższym celem i p r z e d m i o t e m sztuki 
j e s t p iękno , o d p a d a dalej inne twie rdzen ie au to ra o ca łkowite j 
n ieza leżności sztuki , ca łkowi te wyjęcie sz tuki i a r tys ty z pod 
wszelkich p r a w i więzów. W i ę z y te są w p r a w d z i e ba rdzo miłe , 
ale są — są n i emi p r a w a p iękna . J e ż e l i a r tys ta m a duszę a r ty 
s tyczn ie doskonałą, t o t ych p r a w wca le n ie czuje i m o ż e n a w e t 

0 n ich nie wiedz ieć d la tego , źe wedle tych p r a w ins tynk townie 
tworzy . Słusznie d la t ego p . P rzybyszewsk i w innem miejscu 
podnosi , że a r ty s t a j e s t „kosmiczną siłą, przez j aką się abso lu t 
1 wieczność prze jawia" . A r t y s t a tworzy, bo t w o r z y ć musi, bo p rze 
go do tego w e w n ę t r z n a siła, k t ó r a w tej formie szuka wyłado
wania n a zewnąt rz . W tej twórczośc i myśli a r t y s t a tylko o wy
laniu na zewną t rz swoich myśl i i" uczuć, o od tworzen iu piękna, 
k tó re pozna je i odczuwa — o i n n y c h celach pol i tycznych , spo
łecznych, czy wogóle o j ak ichś u b o c z n y c h poza p i ę k n e m ten-
dencyach, myś leć nie powinien. I z tego względu m a au tor słu
szność, że po tęp ia sz tukę tendencyjną . Ale z tej niezależności 
od i n n y c h poza p i ę k n e m celów nie w y n i k a wcale, źe sz tuka 
i a r tys t a są i od p r a w p iękna n ieza leżnymi . 

Z t ego , j a k b y spon tane i cznego sposobu tworzen ia sz tuki 
nie m o ż n a żadną miarą wnioskować , że s z tuka j e s t sama sobie 
celem. I leż m a m y w życiu czynności , do k t ó r y c h ciągnie silnie 
n ie raz mimo wiedzy sama n a t u r a , a k tó re mają poza sobą 
j ak i ś cel dalszy, czy u t r z y m a n i e osobnika , czy nawe t cel spo
łeczny. T a k samo i a r tys ta , choć tworzy , b o t w o r z y ć musi , choć 
m o ż e n a w e t w czasie samego t w o r z e n i a o innych celach poza 
t w o r z e n i e m nie myśli, to j e d n a k dzieło j e g o , idąc w społeczeń
stwo, ma swoje społeczne zadanie . To samo, co czuje a r ty 
sta, od twarza jący p iękno, to czuje k a ż d y n o r m a l n y człowiek... 
j a k a ś t ę s k n o t a za n i e skończonem p i ę k n e m rozp ie ra m u od czasu 
do czasu piersi . Tylko , źe zwyk ły śmier te ln ik nie czuje t ak silnie, 
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nie potrafi zdać sobie j a sne j z t ego uczucia sprawy, nie potrafi 
zwłaszcza t ego uczucia od tworzyć . K i e d y więc nag le to p iękno 
w pełnej formie i b lasku się zjawia, to zaraz j a k że lazne opiłki 
do magnesu , p r z y m y k a się do dzieła tego tysiące serc, bo dzieło 
to w większej lub mniejszej mierze , w mia rę ideału, j a k i p rzed
s tawia i w mia rę a r ty s tycznego wykończen ia zaspaka ja chwi
lowo ich aspi racyę do n ie skończonego p i ękna i wskazuje tej 
aspiracyi drogę, k tórą p o w i n n a podążać. I to usz lachetn ia jące 
podniesienie serca ku n ie skończonemu p ięknu j e s t celem p iękna 
widomego , a t em samem i o s t a t ecznym celem sztuki . A cel -ten 
j e s t na wskroś społeczny. 

T a k samo, j a k nie ma racy i chęć us tawien ia sz tuki poza 
spo łecznym celem, t ak samo, a n a w e t o wiele n ie racyona ln ie j -
szem j e s t us tawien ie jej poza społecznem życ iem swego narodu . 
N a r ó d przec ież j e s t to społeczność ar tyście najbliższa, tys iącem 
węz łów z n im zespolona. W s z y s t k i e nadzieje i zawody, wie rze 
n ia i idea ły są na jbezpośrednie j nadzie jami , zawodami , wierze
n iami i idea łami a r t y s t y samego. T a miłość swojej społeczności , 
współczująca z każdą sz lachetną j e j dążnością, j e s t ob jawem 
p iękna wybi tn ie j szym od wielu innych objawów, a wsku tek tego m a 
większe , niż inne, p rawo do uwzg lędn ien ia swego w sztuce. W o b e c 
t ak iego idea łu uc ieka się p . P r z y b y s z e w s k i do t ak e las tycznych 
i t ak wymija jących samą i s to tę rzeczy słów, j a k rasa . Że mogą 
być artyści , k t ó r z y nie odczuwają w t y m k ie runku na tchnien ia , 
to r o z u m i e m y dobrze i nie rob imy z t ego zarzutu , ale t a cy ar
tyści nie mają p r a w a na pods t awie swego usposobien ia kszta ł 
tować ogólne zasady sztuki . Pods t awien i e rasy zamias t na rodo 
wości by łoby pomys łem śmiesznym, g d y b y nie by ło s m u t n y m 
objawem. 

Zresztą tw ie rdzeń tych p. P r z y b y s z e w s k i e g o o całkowitej 
n iezależności sz tuki nie m o ż n a b r ać poważn ie — nie d la tego , że 
n i ema do t ak ich tw ie rdzeń wys tarcza jących racy j , bo t eo rya ta 
n iema wogóle r acyona lnego uzasadnienia , ale z tej p rzyczyny , 
że w t y m względz ie stoi sam ze sobą w o twar te j sprzeczności . 
J u ż po ogłoszeniu a r tyku łu Confiteor p isał p . P r zy b y szew sk i 
w innej rozprawie , że sztuką swoją dąży do „doskona len ia się 
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i s to ty ludzkie j p rzez coraz szersze i g łębsze uświadomienie się 
duszy cz łowieczej" . Czyż w t y c h s łowach nie j e s t wyraźn ie za
war tą odnośn ia sztuki do j ak i egoś ce lu?—Innym razem, p rzed sze
r e g i e m lat, pisał au to r w j edne j ze swoich rozp raw („Chopin 
i Nie tzsche") o i nnym celu sztuki . Nie porusza l ibyśmy tej bur -
szowskie j teoryi , j a k o rzeczy d a w n o minionej , g d y b y nie to, źe 
te j t eo ry i pozosta je au to r j eszcze po dziś dz ień w swoich pi
smach wie rnym. „ J e s t usposobienie w ludzkiem życiu ducho-
w e m •—pisze t am p . P r z y b y s z e w s k i — z k t ó r e g o sz tuka do życia 
powołaną zos ta ła i do k t ó r e g o wrócić musi, a to j e s t rausz 
w swoich roz l icznych prze jawach, j a k o uc iecha z drgania ciała, 
z i n t e n z y w n e g o upus tu sił, z p rzepo jen ia i p rzesycen ia się dyo-
nizyjsk iem pożądan iem rozkoszy, wu lkan icznego wyładowania , 
mocy i wściekłości . Rausz j e s t sz tuką w je j istocie i w je j po 
ws tan iu i rausz musi ona wywoływać , inaczej nie j e s t n a m po
t rzebną" . 

I w o b e c takie j t eo ry i ma j e szcze p. P r z y b y s z e w s k i o d w a g ę 
twierdzić , że „działać na spo łeczeńs two pouczająco, a lbo mo
ra ln ie za pomocą sz tuki" , to znaczy „zwlekać sz tukę z je j pie
destału, włóczyć ją po wszys tk ich r y n k a c h i ul icach", że „to 
rzecz świę tokradcza" . Czyż może b y ć większe świę tok radz two 
sztuki , j a k to, k t ó r e j e s t pope łn ione w p r z y t o c z o n y m us tęp ie? 
Czyż „ sz tuka -pa t ryo tyzm" , na jbardzie j t e n d e n c y j n a nie j e s t j e 
szcze o całe n iebo wyższa od t endency jne j sz tuki seksual izmu? 
WT k a ż d y m razie j ak iko lwiek j e s t t e n cel seksual izmu, j e s t ce
lem, a wobec t ego p o p a d a p. P r z y b y s z e w s k i w sprzeczność ze 
s a m y m sobą, g d y twierdzi , źe sz tuka j e s t sama sobie celem. 

P r a w d a — n a uzasadn ien ie tej n iezależności podaje au to r 
w swojem Confiteor dowód, ale t ego rodzaju, iż zdaje się nam, 
że b y ł o b y dużo lepiej dla j e g o opinii , g d y b y tak ie d o w o d y za
chował był w naj tajniejszej sk ry tce swego umysłu . P o d a j e m y 
t en dowód w całem j e g o brzmieniu , b y t ę osobliwość logiczną 
p r z e k a z a ć p o t o m n o ś c i : 

„Sz tuka nie ma żadnego celu, j e s t celem sama w sobie, j e s t 
abso lu tem, b o j e s t o d b i c i e m a b s o 1 u t u - d u s z y" . 

N a j p i e r w t e n abso lu t -dusza nie m a wiele sensu, bo absolu t 
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m a swoje okreś lone pojęcie j a k o byt bezwzg lędny , wszelką do
skonałość w sobie mieszczący, a wszelką n iedoskonałość wyklu
czający, a t ak im b y t e m nie j e s t ani dusza osobnicza człowieka, 
ani j akaś w y m a r z o n a zb iorowa dusza ludzkości . Ale mniejsza 
o to. Chcemy ty lko zwrócić u w a g ę n a t ę logiczną k o n s e k w e n -
cyę, że sz tuka j e s t abso lu tem, bo j e s t odbiciem absolu tu . Zdaje 
n a m się, że malowid ło przeds tawia jące kon ia nie będzie d la t ego 
r zeczywis tym koniem, że j e s t odbiciem konia. Fo togra f ia p rzed
stawiająca człowieka nie będz ie j eszcze człowiekiem samym, 
choć j e s t j e g o odbiciem. Słowo człowieka, przez us ta w y g ł o 
szone, duszą ludzką n ie jes t , an i subs tancya lnośe i duszy n ie p o 
siada, choć j e s t odbic iem duszy; t ak samo i słowo pisane i zbiór 
słów pisanych, k t ó r y l i t e r a tu rę s tanowi . P a n P r z y b y s z e w s k i w lo
gice i w ścisłem r o z u m o w a n i u widocznie si lnym nie jes t , a wobec 
t ego nie powin ien b r a ć się do e s t e tycznych rozpraw, k tóre t y c h 
p rzymio tów wymagają . 

Na t e m z a m y k a m y refleksye nasze nad Gonfdeor. 

* * 
* 

W ki lka miesięcy po ogłoszeniu Gonfiteoru, j u ż w czasie pi
sania niniejszej rozprawy, w p a d ł n a m w ręce n o w y a r tyku ł es te
t y c z n y p . P r z y b y s z e w s k i e g o , pod t y t u ł e m : „O nową sz tukę" . 
Z poś ród wielu m ę t n y c h i b ł ę d n y c h zdań, zaczerpnię tych z p a n -
te izmu, wpada ją w oczy te, w k t ó r y c h au tor swoją sz tukę cha
rak te ryzu je . Sz tuka ta, w e d l e te j cha rak te rys tyk i , usi łuje od
t w o r z y ć te s t any duszy, k t ó r e stoją poza świadomością, a m e 
todą je j j e s t „oddawanie i od twarzan ie uczuć, myśli , wrażeń , 
snów, wizv j , bezpoś redn io j a k się w duszy przejawiają, bez lo
g i cznych związków, w e wszys tk ich ich g w a ł t o w n y c h p r z e s k o 
kach i sko ja rzen iach" . 

M e j e s t zupe łn ie j a s n e m , czy t eo rya t a j e s t zwro tem 
twórczośc i p . P r z y b y s z e w s k i e g o w k i e runku fałszywych teoryj 
symbol i s tycznych, czy okreś la ty lko do tychczasową j e g o dzia
ła lność l i teracką. W os ta tn im t y m w y p a d k u nie m a m y nic do 
nadmienien ia , bo działa lność t ę oceni l iśmy j u ż w poprzednie j 
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naszej rozprawie G d y b y to by ł a j a k a ś zmiana frontu, to lepiej 
z nasuwającemi się wątpl iwościami poczekać , aż rozciągłość tej 
t eory i roz jaśni się w u tworach , wedle n ie j k sz t a ł t owanych . 

Nie m o ż e m y j e d n a k oprzeć się k ró tk ie j refłeksyi, j aką nam 
os ta tn i us t ęp tej r o z p r a w y nasunął . Ska rży się t am p. P r z y b y 
szewski na tych , co p rzeds tawic ie lom n o w e g o k ie runku tamują 
d r o g ę i obrzucają ich błotem. Z w r o t t en nas bardzo zadziwił . 
Czyżby p . P r z y b y s z e w s k i po całej swojej do tychczasowej dzia
ła lności m ó g ł się j e szcze ska rżyć n a to , że k toś m u s tawia za
pory? — Czyż j ak iko lwiek p r a w d z i w y miłośnik s z t u k i , k t ó r y 
w skarbn icy polskiej poezy i m a najśl iczniejsze ksz ta ł ty , dźwięki 
i b lask i , może odczuwać z a c h w y t wobec chao tycznego s tylu 
i p o g m a t w a n e g o ob razowan ia? Czyż w o b e c te j idealnej wyżyny , 
n a jak ie j s tanę ła polska poezya, wobec je j na jszczytnie jszych 
idea łów nie musi się każdy , choćby naj l iberalni ej szy człowiek, 
odwrócić ze w s t r ę t e m od tej dusznej , zaczadzonej a tmosfery 
p łask iego seksual izmu i idących za n im psychopa tycznych sta
n ó w ? A cóż mówić o i n n y c h p r o d u k c y a c h p. P r zybyszewsk iego? 
Te rzucania na wszys tk ie s t rony najb łędnie jszemi ogólnikami, 
w y r w a n e m i z b u d a i z m u i pan te izmu, t eo rye o względnej moral -

1 Przeciw tej rozprawie postawił p . Przybyszewski kilka zarzutów. 
Na t e za rzu ty nie odpowiadaliśmy, bo były t ak powiewne, iż każdy, k to 
czytał naszą rozprawę uważnie, powinien był j e sobie sam rozwiązać. Na 
j eden tylko zarzut u w a ż a m y za s tosowne odpowiedzieć. Pisze p. P rzy
byszewski , że niesłusznie napadam na nagą duszę , bo sztuka nagiej duszy 
obejmuje także i mistyczną poezyę św. Teresy i innych katolickich pisa
rzy. Zapewne miał p . Przybyszewski to na myśli , że l i teratura mistyczna 
i l i t e ra tura nagiej duszy stoją poza badającą sferą rozumu. Tak, — ale stoją 
one na dwu krańcach, k tóre nigdy ze sobą zetknąć się nie mogą. Naga 
dusza wzięła sferę stojącą niżej rozumu, sferę nizkich i rozkiełznanych in
s tynktów, podczas gdy mis tyka wzlatuje w te wysokie sfery, k tó rych ro
zum na ziemi o swych siłach dosięgnąć nie może. P r z y nagiej duszy m a m y 
do czynienia z na tu rą zwierzęcą, rozstrojoną i rozbitą, przy mis tyce wi
dzimy na tu rę rozumną, uszlachetnioną nadprzyrodzonym darem. Naga du
sza wyklucza rozum i stoi poniżej niego, mis tyka wznosi się ponad rozum, 
ale rozumu nie wyklucza. Co się zaś twórczości ar tys tycznej tyczy, to bez 
czystości sumienia, beż świętości życia, bez nadprzyrodzonego daru, ani 
marzyć nie może o s tworzeniu prawdziwej mistycznej poezyi Teres i J a 
nów od Krzyża. 
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nośei, s tawianie w chwie jnem świetle wolnej woli i odpowiedzia l 
ności człowieka, owe mieszania świętości do rzeczy płaskich a więc 
profanowanie świętości, owe s łynne s tudya o szatanie , w k tó rych 
sza tan zjawia się, j a k o „dobro t l iwy ojciec ludzkośc i" , a Kośc ió ł 
katol icki kosz tem ob jek tywne j p r a w d y staje w świet le p o n u r e m 
i dz iwacznem, owe bezmyś lne a t akowan ia na rodowośc i i społecz
ności sz tuki — czyż to j e szcze n ie dość powodów do podrażn ie 
n ia umys łów? A wszys tk ie t e p r o d u k c y e d o k o n y w a n e są z taką 
wyzywającą brawurą, z t ak i em lekceważen iem wszys tk iego , co za 
o b r ę b e m sekciarskiej sz tuki stoi, n ie raz d o p r a w d y w t ak b ru 
t a lny sposób, że aż dziwić się na leży pobłaż l iwości pism n ie 
k tórych , k tó re albo milczą, a lbo w og lędny sposób o tej dzia
ła lności wyrażają się. Z a p e w n e og lędność ta ze s t rony p e w n y c h 
pism, zwłaszcza p rzez j a k ą ś chwilę „Czasu" miała być rozsądnem 
p rzeczekan i em słoty, po k tóre j m o g ł o b y się wypogodz ić , ale 
dziś zaszło t ak daleko, że dłużej j u ż czekać n ie można . S z t u k ę 
k a ż d y miłuje, nowość zawsze j e s t pociągającą, t a l e n t k a ż d y ceni 
i życzy m u z duszy i serca na jp ięknie jszego rozkwi tu , ale k i e d y 
sz tuka ta idzie n a bezdroża , k i edy nowość ta j e s t anemiczną 
i zwyrodnia łą starością, k iedy t a l en t ten idzie w w s t e c z n y m 
i p r z e w r o t n y m k i e runku , to spo łeczeńs two powinno wziąść się 
do obrony. B y ł o b y to z n a k i e m na jwyższego niedołęs twa, g d y b y 
ktoś , w spokoju pozwoli ł b u r z y ć sobie to , co j e s t m u miłe i d r o 
gie, a w czem war tość n iespoży ta spoczywa. 

Ks. J. Pawelski. 
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(Dokończenie). 

V I I I . 

Konik zwierzyniecki jako chwistowska igraszka. 

Hipotezy o genezie lajkonika. — Puchery i koniarze wielkanocni . — Trans lacya lej-
konika z mis te ryum wielkanocnego do dyalogów o Bożem Ciele, rozpowszechnionych 

w Polsce przez 0 0 . Jezui tów. 

W K r a k o w i e istnieje obchód k o n i k a z w i e r z y n i e c 
k i e g o , u p r a w i a n y corocznie przez spadkobie rców b r a c t w a włócz
ków zwierzynieckich; u w a ż a m y go za spadek po naszych ś rednio
wiecznych chwis tach i dziedzic two mis t e ryów k lasz to rnych . 

Atmosfe ra r o m a n t y c z n a n iedawno minionej przeszłości 
ups t r zy ła zwyczaj l egendą na tle fak tu h i s to rycznego , wiążąc 
go z n a p a d e m T a t a r ó w na K r a k ó w . P o m y s ł opowieści s tworzy ł 
K o n s t a n t y Maje ranowski w r. 1 8 2 0 l e c z odda jmy s łuszność 
p r a w d z i e i powiedzmy, że w y z n a ł on p r z y t e m zupe łn ie szczerze 
i s t o tny s t an rzeczy, mówiąc : „dzisiejszy j eźdz iec n a kon iku liczy 
około la t 60, pe łen żywości i zapa łu młodzieńca , n a z y w a się 
Kul is iewicz i j e s t j e d n y m z przednie j szych włóczków. R o z m a 
wia łem z n im k i lkakro tn ie , dopy tu jąc się skwapl iwie o ź ród ło 
t ego obchodu, lecz t y l e t y l k o był w s tan ie mnie nauozyć , 
źe zwyczaj t e n j e s t ba rdzo dawny, podobno j e szcze od na j a 
zdów ta t a r sk ich is tn ie jący" . 

1 Pszczółka krakowska, t. li, str. 195 i nast . 
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W y z n a n i e Majeranowskiego nie uprawnia ło j e d n a k ty eh, 
co o kon iku zwierzynieckim pisali, b rać l i czmany fantazyi za 
brzęczącą m o n e t ę . Odtąd to we wszys tk ich do tyczących pracach , 
zacząwszy od Ł . Gołęb iowskiego 1 a skończywszy na najśwież
szej książeczce, wydane j s t a r an i em T o w a r z y s t w a mi łośników hi-
s toryi i z a b y t k ó w K r a k o w a i napisanej p rzez p. W a l e r e g o El jasza 
Radz ikowsk iego 2 , t u ł a się n i epo radn i e owa legenda , aczkolwiek 
n i e p o t r z e b n y to, bo n i ep rawdz iwy i zupełn ie f an ta s tyczny p rzy
da tek . 

Józefa Szujskiego, k t ó r y nie wierzy w t r a d y c y ę historyczną, 
za s t anawia okol iczność, że l a jkon ik schodzi się z uroczys tośc ią 
Swiatowi ta , objeżdżającego świat k o n n o 3 . J a k k o l w i e k za taką 
h ipotezą p rzemawia łyby n i ek tó r e z a b o b o n n e zwyczaje , zacho
w a n e dotąd u ludu k rakowsk iego , j a k zwyczaj za tykan ia cza
szek końsk ich n a ko łkach p ło tów, k ładzen ia ich pod ż łoby dla 
ochrony zwierząt d o m o w y c h od chorób i czarów, j a z d a p a r o b 
k ó w na ki ju lub d r e w n i a n y m kon iu i t. p. to j e d n a k pogańsk i 
obyczaj nie m ó g ł b y się u t r z y m a ć , g d y b y m u Kośció ł n ie n a d a ł 
i nnego znaczen ia w duchu katol ickim, nie p rze top i ł na i nny 
kruszec . 

Z innemi h ipotezami , j a k z dosyć wesołą prof. M., k tó ry 
w Óster. Monarchie in Wort und Bild, d a w n y m G e r m a n o m kra
kowsk im każe j eźdz i ć n a „Le ibp fe rdach" po Zwierzyńcu, chyba 
że n a m liczyć się nie po t r zeba , ale pon ieważ wyt łumaczen ie 
obchodu k rakowsk iego p rzeds tawia ło się, j a k o k w e s t y a spo rna 
i zawiła, us i łować będz iemy zapa t rywan ie nasze pop rzeć roz
b io rem i b l iźszem nieco j e g o r o z p a t r z e n i e m : 

Co do samej pos tac i j e ź d ź c a na k o n i k u z w i e r z y n i e c 
k i m i j e g o czynnośc i wiemy, że p r z y b i e r a strój wschodni , dzwo
neczkami obszyty , t u r b a n wdziewa n a g ł o w ę , do ręk i b ierze 

1 „Gry i zabawy", str. 98. — J . Łepkowski , „Przegląd krak. t radycyj , 
legend, nabożeńs tw i t. d.". K r a k ó w 1866 i inne. 

2 „Konik zwierzyniecki" w „Bibliotece krakowskiej" , nr. 7. 
3 Dzieła, tom dod., str. 36. 
4 Kolberg, „Lud", ser. v, 276. 
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bu ławę sierścią wypchaną że b łaznowaniem, ha rcem i t ańcem 
na d r e w n i a n y m kon iu , bawi t łumy, k t ó r e n ieobrażone j e g o nie
r zadko do tk l iwemi razami, cieszą się j e g o igrą i sz tuczkami . 
Nie dowcipkuje , nie szermuje j ęzyk iem, ale mimiką, ruchami 
ciała wywołu je szczery śmiech ludu k rakowsk iego . J e s t to z a t e m 
w pojęciu ś redn iowiecznem m i m u s czyli c h w i s t . Zb ie ra też 
j a ł m u ż n ę po d rodze od ludu, aby włóczkowie po ig r ach j e g o 
kończy l i obrzęd ucz tą i zabawą. 

J a z d a ch łopa n a s t r u g a n y m koniu, t ak z w a n y m koniku, 
nie j e s t wcale odosobn ionem zjawiskiem. Otóż w dalekim Ty-
fłisie w Georgi i , obchodzony b y w a p o d o b n y zwyczaj kon ika 
w drug ie święto w i e l k a n o c n e 2 . Ale co więcej w samem K r a 
kowsk iem is tnie je po wsiach w kwietnia n iedzie lę zwyczaj ob 
j a z d u p a r o b k a na d r e w n i a n y m k o n i u 3 . Usmolony chłopak, p rze 
p a s a n y powrós łem, z d ług im o g o n e m s łomianym, śpiewa, r ecy
tu jąc . S iedząc n a lasce z w y s t r u g a n y m k o n i e m ob jeżdża cha ty 
i p r a w i wiersze o zap rzedan iu Chrys tusa p rzez J u d a s z a i śp iewa 

0 swym koniku, ż e : 

Z kija brzozowego, 
Siodełko do tego 
Z wiechcia grochowego, 
Uzdeczkę do tego 
Z łyka wierzbowego. 

Okres czasu obchodu to właśnie okres mis t e ryów wielka
nocnych , a dalej wskazuje t akże na pochodzen ie nazwa obchodu : 
p u c h e r y (pueri), to znaczy, że obchód nie j e s t u t w o r e m ludu, 
ale, j a k powiada Kolbe rg , „przeszedł on od żaków szkolnych 
1 upowszechn i ł się wśród wiejskich zag ród" . 

Zresztą i k o m e d y e z a p u s t n e pozos tawi ły w podobne j za
b a w i e ludowej swe ślady. Mianowicie w Kopczyck i em ch łopak 
wiejski s iada w zapus ty n a d r e w n i a n e g o rumaka , dmie co się 

1 W najnowszym czasie zaczął używać buławy drewnianej . 
2 O. Kolberg, „Lud", ser. v, 303. 
3 Tamże, v, 302, 27B. 
P . P . T . L X I I . 15 
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zowde w t rąbę i hasa po d rogach wiejskich, zbierając da tk i 
u p r o g u cha ty b 

I s tn ien ie k o n i k a zwierzynieck iego j e s t związane p r z e d e 
wszys tk iem z k l a sz to rem P a n i e n N o r b e r t a n e k na Zwie rzyńcu . 
J e d y n y i w t y m względz ie mający dosadne znaczenie d o k u m e n t 
z 27 m a r c a 1816 r., powiada w zeznan iu włóczków zwierzyniec
k ich : „a n a w e t odbywanie kon ika zwierzynieckiego nas t ępu je 
p rzez j e d n e g o z n a s z y c h cz łonków z a w y n a g r o d z e n i e m , 
z ł a s k i k s i e n i z w i e r z y n i e c k i e g o k l a s z t o r u p o b i e -
r a n e m " 2 . U s t ę p ów wskazuje n a ścisły związek i wyłączną 
za leżność obchodu od k lasz toru , co j eszcze objaśnia i rozszerza 
Oskar K o l b e r g wiadomością , „że kon ik zwierzyniecki p rzez 
włóczków dawniej j e d y n i e w o b r ę b i e d z i e d z i ń c a i o k o 
l i c y k l a s z t o r u P P . N o r b e r t a n e k się p o p i s y w a ł , skąd p a n n a 
ksieni wysy ła ła go na uczczenie do b i s k u p a 3 . 

Obchód odbywa się w o k t a w ę B o ż e g o Ciała, to d rug i fakt 
i dowód j ego począ tku w re l ig i jnym obrzędzie . 

Uroczys tość Bożego Ciała, do której impuls dała zakonn ica 
J u l i a n n a w L i e g e w X I I I . wieku przez objawienie o t r z y m a n e 
we śnie, wprowadz i ł dopiero K l e m e n s V. na synodzie w Yienne 
r o k u 1311. 

Ze u nas uroczys tość B o ż e g o Ciała przyję tą zos ta ła z źy-
wem za in te resowaniem się ludności , posłużą za dowód pieśni 
polskie z n a n e j u ż z po łowy X V . stulecia i śpńewane podczas 
t ego ś w i ę t a 4 . 

W rękopis ie insbruck im z roku 1391 p rzechował się dya-
log niemiecki , związany z uroczys tośc ią B o ż e g o Ciała; w n im 
występują postacie A d a m a i E w y , dziękując Zbawic ie lowi za 
wybawien ie z czyśca, n a s t ę p n i e p ro rocy i aposto łowie , p o t e m 

1 Seweryn Udziela, „Lud polski w Ropczyckiem" (Zbiór wiad. do 
ant rop. kraj., x iv , 67). 

2 „Bibl. krak.«, nr. 7. 
3 „Lud", v, 305, przyp. 1. 
4 Por . dr. Nehring, Altpolnische SprachdenJcmaler. Berl in 1886, rozdz. vi. 

Frohnleichnamsfeste, str. 189. 
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św. J a n Chrzciciel i t rzej kró lowie , z k t ó r y c h Melchior w y p o 
wiada t e s łowa: 

Ich hin Melchior genann t 
U n d hin von Saba her ge rann t 
Auf meinem D r o m e d a r i o . 

Wreszc ie wys tępu je w dya logu pap ież i rna do ludu p r z e m o w ę 
o ta jemnicy T rans subs t ancyacy i 

Owe widowiska koście lne b y w a ł y również p r zeds t awiane 
przez n i eme postacie , a więc w ż y w y c h obrazach 2 . 

J eże l i t e raz u p r z y t o m n i m y sobie pos t ać znaną k o n i k a 
z w i e r z y n i e c k i e g o w j e g o o r y e n t a l n y m st roju i p rzeds ta 
wionego w mis te ryach k r ó l a M e l c h i o r a czy K a s p r a , p rzy
bywającego n a r u m a k u 3 z da lekiego W s c h o d u w obrębie mu
r ó w k lasz tornych , to mus imy przyjść do p rzekonan ia , źe j e s t 
t o j e d n a i t a s ama pos tać . K o n i k zwie rzyn ieck i n ie j e s t p r z e t o 
n iczem innem, j a k p r z e ż y t k i e m ś redn iowiecznego mis te ryum, 
j e s t chwis tem p r z e b r a n y m za wschodn iego maga , a źe nie móg ł 
on ł a two wjeżdżać między licznie z g r o m a d z o n y lud w kościele 
na p r a w d z i w y m konin. używa ł p rze to d rewniane j lalki do t ego . 
Owa to la lka nasunę ła prof. Ł e p k o w s k i e m u myśl e tymologicz
n e g o w y w o d u la jkonika od la łka-konik . My j e d n a k inaczej o tern 
sądzimy i wiedząc , że wyraz lei oznacza w n i ek tó rych okol icach 
Po l sk i d rugie święto W i e l k a n o c n e i , w y p r o w a d z a m y stąd wnio
sek, źe zachodz i tu ta j p r z y p a d e k t rans lacyi , mianowicie , źe pier
w o t n a k r e a c y a p rzeds tawien ia kośc i e lnego : wie lkanocnego k o 
n ika czjdi l e j - k o n i k a przenies ioną zostaje do m i s t e r y u m 
o k t a w y Bożego Ciała. 

Mis te rya wie lkanocne późnie jszego ś redniowiecza obe jmo
wa ły częs tokroć n ie ty lko g r ę pasyjną , ale całość dziejów Zba-

1 Prof. Creizenach, j . w., str. 227 i 164. 
2 J . w., str . 228. 
3 Księga malarska z gó ry Atos przepisuje w przeds tawieniu t rzech 

królów trzy konie, późniejsze ikonograficzne przeds tawienia od czasów 
Giot ta używają na przemian koni lub wielbłądów. 

4 „Wisła" , iv , 594. 

15* 
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wienia d la tego wyznaczen ie le j -konikowi właściwej rol i pozo
s t awiamy odłogiem; n a m wys ta rcza fakt, j u ż p r z e d t e m udowo
dniony, że zwyczaje l u d o w e okresu wie lkanocnego potwierdzają 
n a m j e g o tutaj dawnie jsze is tnienie . 

Pozos ta je nam te raz wyjaśnić s tosunek b r a c t w a włóczków 
do mis teryów, j e g o związek z le j -konikiem. Za p r z y k ł a d e m du
chowieńs twa szukały zabawy w m u r a c h koście lnych i o d r ę b n y c h 
gospodach b r a c t w a i cechy rzemieś lnicze , a n i e j ednokro tn ie du
chowieńs two należało do b rac twa . Kompi l acya s t a tu tów syno
da lnych włoc ławska z roku 1402, wznowiona z począ tk iem z X V I . 
wieku pos tanawia ła , ż eby duchowni nie bral i udziału w zgro 
madzen iach b r a c t w cechowych, n a k tó rych d a w n y m obycza jem 
bawiono się w większe święta tańcami , lub, j eś l iby się t a m zna j 
dowal i z ważnej j ak ie j p rzyczyny , nie powinn i dozwalać człon
k o m towa rz ys twa na t e g o rodzaju wybryk i . 

Użala się też wspó łczesny kaznodzie ja n a owe schadzki 
cechowe i gan i tych, co w b r a c t w a ziemskie, n ie Chrys tusowe, 
wierząc, mówią: „Ws tąp ię do b r a c t w a szewców albo k rawców, 
bo mnie dobrze opatrzą, chowając po śmierci" i t acy mają się 
za po tęp ionych , jeże l i za n imi l i cznych świec n ie pon iosą 2 . 

B r a c t w a ś redniowieczne podję ły się na s t ępn ie zadan ia urzą
dzania widowisk rel igi jnych, spełnia ły ro lę , k tórą p i e rwotn ie 
dzierżyło wyłącznie duchowieńs two i żacy s z k o l n i 3 . 

Z t ych p o w o d ó w b rac two włóczków zwierzynieck ich za 
sprawą zakonn ic podjęło wówczas , j a k p rzypuszczamy, zadanie 
w y k o n a n i a j edne j z ról n i eznanych n a m bliżej k l a sz to rnych mi
s teryów. Z b iegiem czasu g ł ó w n y t e m a t poszed ł w zapomnien ie , 
ale p ierwias tek komiczny, ł a m a n e sztuki i figle chwistowskie , 
zawsze p o p y t n e i pop ła tne , u t r z y m a ł y się w g łówne j części aż 
do naszych czasów. Dya log i Bożego Ciała mog ły us t ać zupełn ie 
dopiero z k o ń c e m X V I I I , s tulecia (około 1780) 4 , i to będzie 

'- W. Creizenach, j . w., str . 91 i nast . 
2 Ks . J a n Fijałek, „Średniowieczne u s t awodaws two synodalne bisk. 

polskich". Eozpr . wydz. hist.-filoz. Akad. Umiej , w Krakowie, t. x x x , str. 211. 
3 Prof. W. Creizenach, j . w., s tr . 138 i i . — Julleyille, j . w., str . 4. 
4 Por . rozdz. „Misterya". 



p r a w d o p o d o b n i e okresem usamois tn ien ia obchodu kon ika zwie
rzyn ieck iego . 

G ł ó w n a zas ługa zap rowadzen ia dya logów Bożego Ciała 
u nas w Po l sce na l eży się 0 0 . J e z u i t o m i to nie wcześniej j a k 
w drugie j połowie X V I . wieku. B y ć może , źe „Dya log o n a j 
świę t szym Sak ramenc i e Ciała i K r w i e P a ń s k i e j " , g r a n y r. 1571 
p r z e d b i skupem i k a n o n i k a m i krakowskimi , s tanowi p ie rwszy 
ich początek, p o t e m nas tępują po sobie to dya log J e z u i t y Mar
cina Ł a s k i e g o (f 1618 r.), d a w a n y r. 1578 wśród ośmiodniowej 
uroczys tośc i Bożego Ciała, lub znów i n n y z r. 1580 g r y w a n y 
w P u ł t u s k u n a z a k o ń c z e n i e n a b o ż e ń s t w Bożego Ciała i t. p. 
N a w e t mimo zakazu b i skupa B e r n a r d a Macie jowskiego z r. 1603 
g r y w a n i a dya logów po kościołach, dya log i Bożego Ciała po t ra 
fiły się u t r z y m a ć w dyecezyi k rakowsk ie j , a 0 0 . Jezu ic i coraz 
to n o w e piszą n a t ę u roczys tość dya log i '. K o n i k zwierzyniecki 
m ó g ł b y za t em w swej p r imogene tyczne j postaci s ięgać n a w e t 
pogańskie j epoki , ale p rzechodz i fazy przemian , wchodzi w skład 
widowiska wie lkanocnego w ś rednich wiekach, p rzechodz i w dya
log w X V I . s tuleciu i sekularyzuje się w zupełności z k o ń c e m 
zeszłego wieku. 

I X . 

B ł a z n y . 

Pochodzenie i znaczenie nazw błazna, trefnisia, guzmana . — Ubiór i ża r t błazeński — 
Stańczyka rodowód i krotochwile . — Koszyrski. — Gąska. — Nadworni panów polskich 

trefnisie. — Rial to i Winnicki . 

Najbardz ie j rozpowszechnioną , najzrozumialszą i najbar
dziej charak te ryzującą nazwą zawodowych wesołków, t ak śre
dn iowiecznych j a k i późnie j szych czasów, j e s t wyraz b ł a z e n 
lub b l a z g o n greck iego p o c h o d z e n i a 2 , a wspó lny wszys tk im 
j ę z y k o m słowiańskim. Znają go czeskie kronik i j uż w drugiej 
po łowie X I V . w i e k u 3 , z n a n y i u nas w d a w n y c h p o m n i k a c h 

1 M. Wiszniewski , „Hist. lit. pol.", YII, 285—300. 
2 L inde : pX«£u) = stultus sum — (3Xa£ — stultus. 
2 Por. Kronika Dalimilova podle rukopisu eambridgeskelio k tibhu upravil 

dr. V. E. Mourek. V Praze . Nakładem Czeskiej Akademii. 1892. Str. 63, w. 5 



polszczyzny 1 ; Knapsk i łac. wyraz scurra t ł umaczy b łazen i b la-
zgoń, t akże szyderz lub śmieszek. Między d w o m a p ie rwszemi 
n a z w a m i is tnieje w y b i t n a różnica, bo p i e rwo tny wyraz b 1 a-
z g o ń , stoi bliżej g łęb i ś redniowiecza i określa sprośnego w m ó 
wię g łup iego i p lugawego weso łka , b l a z g o n i ó to pleść, co 
ślina przyniesie , g łup io a sprośno gadać . 

W y r a z b łazen mieści w sobie p i e rwo tne znaczenie g ł u p c a 
i bawi on też is totnie u d a n ą głupowatością , g a d a n i e m bezmyś l -
nem, albo z g łupia frant, p r zy przedrzeźnia jącej g r ze wyrazu , 
n ieprzys to jne j mimice, a późnie j dopiero zjawia się cel w j e g o 
zabawnej gadat l iwości , dowcip w y r a ż a j u ż myśl, k tó ra utrafia 
w sedno rzeczy, jeś l i sk ie rowana ku osobie ostrą s trzałą s a ty ry 
godzi w najsłabszą je j s t ronę i o k r y w a śmiesznością, — stąd „ j e 
den b łazen tysiąc b łaznów u rob i " . D o w c i p n a owa źa r tob l iwość 
rodz i dalej w y r a z y : trefność, t refnowanie , t re fnować t j . dowci
pn ie przedrwiwać , aż uras ta , o ile się zdaje, dopiero w X V I . 
w ieku n a z w a t r e f n i a r z , t r e f n i ś i t r e f n i c z e k , związana 
j u ż ściśle z u r z ę d e m n a d w o r n e g o b ł azna , u k tó rego ża r t s łowny 
w y s u w a się n a plan p ierwszy, zaś mimika schodzi n a p o d r z ę d n e 
s tanowisko . 

S y n o n i m e m b łazna staje się więc trefniś pomyś l any j u ż 
w pos tac i usz lache tn ione j , ożywionej duchem renesansu . Niemal 
równocześn ie pojawia się n a z w a g u z m a n . L i n d e k ładz ie na
z w ę g u z m a n na r ó w n i z guś la rzem, k u g l a r z e m czarnoks ięsk im. 
W e d ł u g naszego widzenia rzeczy j e s t wyraz z łożony z rzeczow
n ika g u z , równoznacznego z ka r ł em (por. L inde) i w y r a z u 
m a n j a k o = człek. Stąd widzi n a m się p rawdopodobn ie j szem, 
t ł umaczyć t en wyraz nazwą k a r ł a t r e f n i s i a , k tó ry n a dwo
rach pańsk ich był ba rdzo częs tem zjawiskiem. 

P i sa rz X V I . stulecia, Józe f Wereszczyńsk i , powiada w R e 
gu le króla chrześc i jańsk iego: I l ek roć się pysznisz, ty lekroć się sta-
wasz b ł aznem i g u z m a n e m u Boga . Z a t e m istnieje pok rewień 
s two, ale i znaczna różnica w znaczeniu słów obu. 

' A. Kryński . „Glossy w dziele Bal tazara Opecia z r. 1522": „stal 
się jako błazno jaki". P race filolog., u , 670. 
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Górn ick i w „Dworzan in i e " 1 t ak cha rak te ryzu je g u z m a n a : 
„Albowiem k t o b y chciał t ak skonte r fe tować ludzie, j a k o g n z -
m a n z rozdz ie ran iem gęby , z wyszczerzan iem języka , nie uszed łby 
też za innego , j e n o za g u z m a n a a bodaj nie gorze j . Bo w ż d y 
guzmanowi , iż to j e s t j e g o rzemięsło , i t a k o w y sposób trefno-
wan ia p rzys to i " . 

Na t rzech min ia tu rach k rakowsk iego K o d e k s u Ba l t aza ra 
Behema , pochodzącego z p ie rwszych la t X V I . wieku, zjawia się 
barwma i wesoła pos tać b łazna ; p r z y p a t r z m y ź się j e j bl iżej . 
Ub ió r b ł a z n a składa się na jp rzód z k a p t u r a zwanego k u k ł ą , 
bez dzwonków, z czubem zaokrąg lonym i d w o m a j a k b y sar-
n iemi u szami lub z kap tu ra , su to obszy tego dzwonkami , k sz t a ł tu 
ku lek czy bąbe lków meta lowych , z czubem śpnczastym i d w o m a 
n a d ę t e m i uszami. K u k l a b ł azeńska to widoczny ślad, pozos ta łość 
ś redn iowieczna mask i czy skóry zwierzęcej , k tó rą chwist n a k r y 
w a ł n i egdyś g łowę. Suknia b ł a z n a n a p lecach dość obcisła, n a 
piers iach o p a t r z o n a k lapami wielkiemi, od pasa więcej lub mniej 
wolna, w b iodrach u ję ta pa sem skórzanym, nab i j anym sprzącz
kami , z to rbą włos i s tą 2 . R ę k a w y u sukni odmienne , j e d e n ob
cisłej szy od drugiego , k t ó r y się rozszerza nadmiern ie . 

Użycie d z w o n k ó w w u b r a n i u męskiem zwłaszcza u pasa, 
by ło j u ż z począ tk iem X I V . s tulecia w zas tosowaniu , a ich roz-
wie lmożnien iu musia ły w Niemczech po łożyć t a m ę u s t a w y s to
sowne 3 . K s z t a ł t d z w o n k ó w b y ł r ó ż n o r o d n y m , by ły b o w i e m 
dzwonk i kuliste, j a k na min ia tu rach naszych, g ruszkowate , j a jo 
wate , wa lcowa te lub wreszcie zwyk łe dzwonk i o t w a r t e z sercem. 
Czepiano j e do pasów rzemiennych , do szarf n a ukos p rzez 
piersi i p l ecy przewiązanych, j a k i naokoło s z y i 4 . 

P r z y rękopis ie h is tory i Szydłowieckich, n a min ia tu rze z w y o 
brażen iem Szydłowieck iego odbiera jącego he rb z rąk króla, wy-

1 W y d . Turowskiego, str. 122. 
2 Bruno Bucher w swej publikacyi o kodeksie Behema mylnie widzi 

perukę zamiast torby. 
3 H. Weiss , Kostumkunde, t. i, str . 219. — Ałyin Schulz, Bas hófische 

Bęben, i, 317. 
4 H. Weiss , j . w., i, 222. 



m a l o w a n y j e s t b łazen z p sem igra jący w szacie długie j , różno
ba rwne j z k a p t u r e m n a głowie, u k t ó r e g o również dodane t akże 
uszy 

Suknia tych postaci b łazeńsk ich j e s t ż ó ł t a 2 , w kolorze za
t e m najmnie j lub ianym, w z g a r d z o n y m , bo u w a ż a n y m za kolor 
n i ewie rnych Żydów, k t ó r z y aż do Z y g m u n t a A u g u s t a żół te 
czapki nosili dla odróżnienia od chrześci jan 3 lub wyk lę tych . 
W s z a k Penitenciados p r zyodz ianych w żół te sanbenito p ro w ad zo n o 
n a autodafe. J a n K o c h a n o w s k i i K l o n o w i c z 4 dają im suknię 
s z a c h o w a n ą , j e s t to widoczna zmiana m o d y X V I . stulecia. 

Nogi ich gołe bez n o g a w i c a u n ie jednego z n ich i bez 
obuwia, j e n o pod pachą kobza , t en dzisiaj szczerze l u d o w y in
s t r u m e n t muzyczny , choć n i egdyś ceniony na k ró lewsk im dwo
rze a u ż y w a n y jeszcze przez m i n n e s a n g e r ó w ś r e d n i o w i e c z n y c h 5 . 
P r z y p o m i n a m y zarazem, cośmy j u ż p r z e d t e m powiedzie l i o du
dach i dudziarzach, bo z p o r ó w n a n i a wynika , iż to n i ema l j e d e n 
i t e n s am lud. D u d k o w a ć znaczy żar ty , śmieszki s t ro ić i b ła 
znować (Linde). 

Twarz k a ż d e g o z owych b ł aznów n a min ia tu rach K o d e k s u 
B e h e m a ogorzała , g łowa ogolona , ciało spa lone od wichrów 
i s ł o ń c a 6 . Ż ywo n a m też staje p rzed oczyma ów lud wesoły, 
n a poły żebraczy i n a po ły rzemieślniczy, z p e w n e m D y o g e -

1 K. W. Wójcicki, „Obrazy s ta rodawne" . W a r s z a w a 1843. u , 163. 
2 W X I I I i XIV. wieku „ze wszystkich kolorów najmodniejszy był 

żółty, ulubiona ba rwa możnych panien i mężatek, k tóre lubiły zwłaszcza 
zawoje żółte. Kolor żółty był poczy tywany za kolor pański . Na ten kolor 
powstawal i surowo moraliści , poczytując go za oznakę podejrzanej ele-
gancyi. Doszło do tego, że władze kobietom złego prowadzenia nakazy
wały nosić sza ty i obuwie z żół temi rąbkami, j ako publiczną oznakę ich 
niezaszczytnego s tanu". „Wisła", V I I , 204, podług dv. Z. W i n t e r i dr. C. Zirbt 
Dejimj, kroje v eemićh ceskijch, ks. n i . — Por . również Jullevil le, j . w., s t r 
147. Kolory, żółty i zielony były kolorami głupców i błaznów. 

3 Aleks. Maciejowski. „Polska", t. n , 147. 
4 „Worek Judaszów" (Wójcicki, 163, 167). 
5 Alvin Schultz, Das hófische Leben, wyd. 2, t. I, 560. 
6 Do nich to stosuje się wyraz g o ł o t a , używany już w połowie 

XV. w., określający ich nędzotę w ubraniu (Por. W. Nehring, Altpolnische 
Sprachd., str . 215). 
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nesowskiem zaparc iem się po t r zeb tego życia bez troski , bez 
j u t r a . 

Nie ty lko min ia tu ry , ale i l i t e ra tu ra po l ska przynos i n a m 
wiadomośc i o s t roju b łaznów. Re j z Nagłowic w „ W i z e r u n k u 
w ła s nym żywota człowieka poczc iwego" , maluje strój b ł a z n a 
temi s łowy: 

Błazenek w kulili z cepami, 
Zowią go stultitia, a pas okowany, 
Uszy jako u sarny, u nich wiszą dzwonki, 
A cepy na p s t rym kiju z lisiemi ogonki. 

Opis to z a t e m wie rny z naszemi min ia turami , ty lko zamias t 
kobzy dzierży w r eku cepy, p r z e z w a n e z włoskiego ceppo, k tó r e 
g d y b ł a z n a lud o toczył n a ulicy, podnos i ł w g ó r ę i w lewo 
i w p rawo rozdzie la ł wesoło razy , j a k dzisiaj la jkonik zwierzy
niecki, a t ł um rozb iega ł się n a wszys tk ie s t rony 1 . 

R ó w n i e ż przys łowia p rzechowa ły n a m częściowo obraz 
b ł azna : „Choć w k a p t u r k u b ł azen chodzi , przecie czasem 
swe wywodz i " , l u b : „ P o z n a ć b ł a z n a i bez d z w o n k ó w " , w r e 
szcie: „ W b ł a z n a k o g o p o s t r z e c " 2 . 

W e d ł u g t ego , cośmy powiedzie l i o cha rak t e rys tycznych 
cechach ub ioru b łazeńskiego , p r zypuszczać się godzi , że w y t w o 
rzen ie ub ioru od rębnego trefhisia p r z y p a d n i e nie wcześnie j , j a k 
n a koniec X I V . lub począ tek X V . wieku, t j . k i edy mija doba 
d z w o n k ó w i żół tej m a t e r y i n a suknię , g d y m o d a ta staje się 
śmieszną, i idzie w p o g a r d ę . T a k i e g o b ł azna z dudami , j a k i e g o 
przeds tawia ją n a m i lus t racye polskie , w idz imy na s tarej n ie
mieckiej ryc in ie z roku 1 4 6 4 3 . 

Ozem bawił trefniś k ró lów i panów, w j a k i sposób rozwe
selał ich umys ł? — Oto py tan ie , n a k t ó r e n a m w końcu odpo
wiedz ieć wypada . 

Niewątpl iwie, źe obok sz tuk ł a m a n y c h i kuglarskich , k t ó r e 
przejął od d a w n y c h żong le rów, dął n a kobzie lub gra ł n a in-

1 Por . również A. Schulz, Bas hófische Bęben, wyd. 2, t. i, 208. 
2 S. Adalberg, „Księga przys łów", s t r . 24. 
3 Jahrbuch der kóniglićhen preus. Kunstsammlungen, t. V I I , 73. 
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n y m ins t rumenc ie przyśp iewując sobie wesołe, najczęściej ru 
baszne piosenki , to znów porzuc iwszy muzykę , siadał za s to łem 
w ś r ó d g r o n a b ies iadników, robi ł uszczypl iwe u w a g i o obecnych , 
t rząs ł j a k z r ę k a w a przypowieśc iami i przys łowiami lub mora -
lizująco, j a k w kazan iu ś redniowiecznem, opowiada ł fraszki lub 
bajki , dawał zagadki , a chór śmiechu odpowiada ł mu od g o d o 
w e g o stołu. 

D ł u g o świat pos ług iwał się j edyn i e s t a roźy tnemi ba jkami 
E z o p a , pe łno ich u s łynnie jszych kaznodzie i , j a k i p o w a ż n y c h 
roczn ika rzy i h i s to ryków. W e W ł o s z e c h j u ż P e t r a r k a rozpoczyna 
zb ie rać n o w e zasoby dowcipów na mod łę P lu t a r cha , a F r a n c o 
Sacche t t i uczy odpowiedzi dowcipnej b ł aznów n a d w o r n y c h 
i frantów, ale dopiero wiek X V . odradza się w t y m względz ie 
i zasila nowemi pomys łami ; rodzą się facecye, figliki, anegdotk i , 
f raszki i bajki , j a k g r z y b y po deszczu. P o g g i o Braccio l in i (1380 
—1459) sekre ta rz i u lubieniec pap ieża Mikołaja V. o twiera w pi
śmiennic twie europe j sk iem e p o k ę facecyi, k tó ra odbi ja się g ło-
śnem, choć późnem, echem w Polsce w anegdo tach , s ł awnego 
w Polsce facecyonis ty K o r y b u t a Koszyr sk iego nas t ępn ie Mikołaja 
E e j a l , w Apophtegmatach J a n a Kochanowsk iego , lub w facecyach 
Górn ick iego , p rzepo l szczonych z Cast igl iona. 

U l u b i o n y m b o h a t e r e m fraszek był we W ł o s z e c h Gonella , 
b ł azen n a d w o r n y książąt F e r r a r y , by ł on mis t r zem w rodza ju 
buffoneryi, a dalej s łynny facecyonis ta d u c h o w n y Ar lo t to Mai -
nardi , F lo ren ty jczyk . J a k s a t y r a średnich wieków p rzybra ł a 
cha rak t e r ogólnikowy, odnosi ła się do s t anów i zawodów, t ak 
znów dowcip Odrodzen ia staje się samodz ie lnym czynnik iem 
i nie zadowaln ia się s łowem, lecz staje się czynem, stroi figle 
i odg rywa pso ty t ak zwane burle i buffe. Bur l i zadan iem j e s t 
w y d o b y c i e j a s k r a w y c h k o n t r a s t ó w prawdziwej l ub udane j na iw
ności wobec u t a r t y c h pojęć ; dla podwyższen ia komizmu naśla
duje m o w ę gminu, a zamias t i s to tnego dowcipu używa n iek iedy 

1 Por . J akób Burckhard t , „Kul tu ra Odrodzenia w e Włoszech" (wyd. 
polskie), t. i, 185 i nast . — Ignacy Chrzanowski , „Facecye Mikołaja B,eja" 
w Rozpr. wydz . filol. Akad. Umiej . , ser. I I , t. V I I I , 321 i nast . 



bezcze lne j zuchwałości , oc iężałego oszus twa a n a w e t bluźnier-
s twa. B y ł y to ża r ty niel i tościwe, k t ó r e n i eub łagan ie ścigały 
i ośmieszały swe ofiary. To też j a k j u ż K n a p s k i ' powiada : 

Błazna wszyscy słuchają, 
Lecz go za przyjaciela nie mają. 

S t a ń c z y k . 
Czasy Odrodzen ia są j u ż os t a tn i emi chwi lami r o z k w i t u za

w o d u b łazna ; jeszcze świat u w a ż a go za tak p o t r z e b n e g o do 
krotochwil i , j a k dok to ra dla zd rowia 2 ale zmiana p e w n a i n ie
z a w o d n a da się j u ż dos t rzedz w ich zapo t r zebowan iu ; m iano 
wicie d a w n y c h kug la rzy i wesołków l iczna rzesza ogran icza się 
do j e d n e g o osobnika, t ak że p r ze s t roga z roku 1504 mówi j u ż 
w y r a ź n i e : „Dość na j e d n y m błaźnie w d o m u " 3 . Na tomias t sz tuki 
ł a m a n e usuwają się na p lan dsugi , pos tac i b łazna nie w y s t a r c z y 
j u ż zwinność a k r o b a t y i śmieszne wykrzywien ie ciała, bo ma 
uwese l ić myśl i i p r acy u j ą ć 4 , z a t e m p o t r z e b n y umys ł świat ły 
a dowcipny, a t e n rzadszy , więc droższy. Nic więc dz iwnego , 
że l iczba b ł a z n ó w coraz bardz ie j maleje, aż pók i nie og ran iczy 
się n a dworze królewskim, by i tu ta j wreszcie w X V I I I , wieku 
zupe łn ie zaniknąć . 

D w a rodza je ludzi s ta ły się w czasach r enesansu n iezbę
d n y m i : ten, k t ó r y dowcipy tworzył , i ten, k t ó r y j e opowiadał , 
rzadzie j łączyły się oba t a l en t a w j e d n e j osobis tości . ' 

Ż a r t y GfoneUi nie mają j u ż za cel osiągnięcie zysku, ale 
są same w sobie celem, dążą do t ryumfu, do zadowoln ien ia mi
łości własnej a u t o r a . 

Tak im w y o b r a ż a m y sobie S tańczyka , k t ó r y rozwese la dwór 
Olbrachta , śmieszy za Aleksandra , a p o t e m rzuca w oczy afo
ryzmy, t chnące duchem proroczym, orszakowi Z y g m u n t a I . 

S t ańczyk j e s t dz ieckiem k rakowsk iego ludu, tu kszta łc i ł 
się w szkołach, j a k twie rdz i znawca wyśmien i ty ź ródeł r ękop i 
śmiennych , dr. W ł a d y s ł a w Wisłocki , — a więc należy, n ie wątpić, 

' Adagia Polonica. W Krakowie 1632 r. (Wójcicki, t. i, 157). 
3 Trzyptycki , „Co nowego abo d w ó r ' (Wójcicki, j . w., i, 157). 
3 Wójcicki, i, 156. 
4 „Sowizrzał krotochwilny i śmieszny z XVII . w." (Wójcicki, i, 157). 



do tej rzeszy żaków-dowcipnis iów, k t ó r z y p iosnką i wierszem, 
ż a r t e m lub n a w e t sztuką kugla rską zarabiają poza szkołą n a 
ehleb i s t rawę. To zarazem szkoła j e g o dowcipu. 

Idąc za w y w o d e m d - r a M . Bobrzyńsk iego , k t ó r y w p iękne j 
monograf i i „S tańczyk" , skreślił nam żywot i ocenił t rafnie zna
czenie k ró lewsk iego b łazna , m o ż e m y ty lko domyślać się o j e g o 
r o d o w e m nazwisku i miejscu, a mianowicie , że urodzi ł się około 
r. 1470, zwał się W y s o t ą i pochodzi ł z Su łkow a pod K r a k o w e m , 
zjawia się w ak tach g rodzk ich w r. 1490 i wT r. 1491, dowodzi 
j a k o ro tmag i s t e r pocz tem zac iężnym podczas w y p r a w y n a W ę 
gry , boć w obozie wesołe życ ie : 

Nigdy się nie frasują, zawsze się weselą 

Skoro rano to w kobzę, dumy sobie grają, 
Jedzą, piją, a drudzy zaś bąki s t rzela ją 1 . 

Nas tępn ie zmieni ł rzemiosło w o j e n n e na urząd b łazna n a d w o r 
nego , n a k t ó r y m pozos ta ł do końca swego sędz iwego wieku, 
zmarł , zda się, po roku 1 5 6 6 2 . 

„ J a k o ż to S t ańczyk by ł b łazen o s o b l i w y " , mówi Marcin 
B i e l s k i 3 , a pos tać j ego , czytając Re j a „Zwierzyn iec" 4 , „z k a ż d y m 
wierszem rośnie i po tężn ie je w naszej wyobraźn i , aż staje p rzed 
oczyma duszy w pos tac i ryce rza p r a w d y " 5 . 

W ob razku poe tycznym, nasz n a r o d o w y i wskroś szlachecki 
pisarz Mikołaj z Nagłowic , w y p r o w a d z a n a scenę skarżącą się 
0 n iesprawiedl iwość , opuszczen ie i zan iedban ie Rzeczpospol i tą , 
1 pryw r ata, j a k o uosobienie szlachcica polskiego, będącego dobrej 
myśl i o losy króles twa, a z k t ó r e g o oczu wobec ska rg R z e c z y 
pospol i te j nag le schodzi b ie lmo zaślepienia, t ak że p r a g n i e on 

1 W. A. Maciejowski, „Polska", n , 391. W e d l e broszury „Zwroczenie 
Matyasza z Podola" . Nie od rzeczy będzie wspomnieć, że n a w y p r a w y wo
jenne plebani wysyłali swoich klechów (tamże, 387). 

2 M. Bobrzyński , „Stańczyk". W Krakowie 1883. W 8-ce, str . 8, 15, 10. 
3 „Kronika polska". Wyd. warsz. 1832, t. X V I I , 30. 
* „Biblioteka p isarzów polskich". Wyd . Akad. Urn., t. x x x , str. 12. 
5 M. Bobrzyński , j . w., str. 18. 



LUD W E S O Ł K Ó W W DAWJNBJ r u i j O ^ n . 

upominać i n a w o ł y w a ć do pop rawy . W tej chwili o t rzeźwienia 

zjawia się S t ańczyk i odzywa się doń w te s łowa: 

Wierz mi i ty, Prywacie , iż się próżno wspinasz, 
I tę piosnkę, co słyszę, snadź darmo zaczynasz. 

Dawno się ta nowinka o uszy otarła, 
Byś ty najbardziej wołał, byś miał i t rzy gardła . 

Wołałciem j a też dosyć, a ledwe kamienie 
Iż nie woła; cóż potym, gdy t w a r d e sumienie; 

Tak nas bardzo łakomstwo marne poślepiło, 
A z nim ono pochlebstwo bodaj się nie zbyło. 

N a t e s łowa Re jowsk iego S t a ń c z y k a odzywa się P r y w a t 

z podz iwem: 

M e rozumiem, k to to j e s t z pos tawą szaloną, 
Ale widzę, iż ma rzecz własną i przestroną; 

I zda mi się, że t rudno płynąć przeciw wodzie, 
Bo widzę, iż nie w jednej t en bywał przygodzie, 

I znać, iż świadom ludzi i czasem rozumie, 
Choć w szalonej pos tawie , przedsię mówić umie. 

A małobych nie wołał z p rawdą szalonego, 
Niż z omylną postawą wierę namędrszego. 

P o rei łeksyi „ p r y w a t a " objaśnia w t e d y „Rzeczypospol i t a" , 

j a k b y wyraz ić s t reszczenie j e g o działalności i życiowej p r a c y : 

Stańczykci był, lecz mogl i S tanis ławem go prawie 
Przezwać , przypatrując się dziwnej świeckiej sprawie, 

Bo się p r a w d y namówił w szalonej postawie, 
Gdyż ci, co im należy, milczą o niej prawie. 

A gdzież tak ich Stańczyków było jeszcze wiele, 
Coby plewli obłudność, to wszeteczne ziele, 

A p rawdę świętą ludziom przed oczy miotali, 
A snadż niżli z pochlebs twa więcejby wygrali . 

W r e s z c i e „ P r y w a t " j e szcze doda je : 

Słychałciem j a gdzieś dawno tak o t y m rycerzu, 
Iż ten nigdy z n ieprawdą nie chciał być w przymierzu. 

S t ańczyk nie mówił ty lko ża r t dla żar tu , ale w j ego dowci

p ie dos t rzegać się daje podk ład moral izujący. w treści w idz imy 
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u k r y t y zamia r wyśmian ia z łego, t k w i w niej n ieraz śmiała sa
tyra , k t ó r a na raża go osobom najbardzie j w p ł y w o w y m na dwo
rze . Z t r adycy i p o w t a r z a J a n K o c h a n o w s k i w Apophtegmatach kon
cept nas tępu jący : „S t ańczyk powiadał , że n iemasz większych 
łga rzów w Polsce , j e n o a rcybiskup Gamra t , a Maciejowski, b i 
skup k r a k o w s k i ; bo ów powiada ł : ,wszytko wiem', a nie wie
dział nic, t en zaś mówi ł : ,wiele n ie wiem', a wszy tko wiedział" . 

J e ś l i sobie p r z y p o m n i m y w p ł y w o w ą osobę G amra t a , j a k 
w y b i t n e znaczen ie pos iada ł n a dworze , a nacze lne za jmował 
miejsce w hierarchi i Kośc io ła polskiego, p rzyznać się godzi , iż 
p o t r z e b a było n ies łychanej śmiałości , b y z t ak dosadną i n i e 
u b ł a g a n ą odezwać się satyrą. 

Choć g łęboko p rzywiązany do osoby kró lewskie j , S t ańczyk 
nie da rowa ł i s amemu Zygmuntowi , g d y czuł j aką zdroźność 
lub błąd pańsk iego p o s t ę p k u ; o t t ak opowiada Bielski : 

„Z K r a k o w a ruszył się król do Niepołomic z królową Boną 
i ze wszys tk im dworem, n a krotofi le: gdz ie t a m miał n iedźwie
dzia nad obyczaj wielkiego, k tó rego z L i t w y p rzywiez iono 
w sk rzyn i : g d y wypuszczono w ga ju bl izko Wis ły , poszczwano 
go wielkiemi psami najp ierwej , k t ó r e on po łamał i pobi ł i p o 
ran i ł ich o sto. Chłopów było o t r zys t a z oszczepy, k t ó r z y m u 
nie dali do Wis ły . Z p r z ° d k u by ł n iemężny , ale po tem, g d y 
się r ozgn i ewa ł oślep bieżał na ludzie . Ożarowskiego h e r b u R a 
wicz, p o d k o m o r z e g o kró lewskiego przewróc i ł z koniem. Tar ło 
k ra j czy pieszo chciał do n iego z oszczepem, ale mu w y d a r ł 
oszczep n iedźwiedź , iż padł , ledwie go chłopi z oszczepy p rzy -
p a d w s z y ra towal i , i p sy go w nog i w t e n czas pokąsal i . Puśc i ł 
się p o t e m t a m gdz ie królow Ta stała, k t ó r a uciekając p rzed n im, 
po tkną ł się k o ń pod nią, spadła i u raz i ła się, bo b y ł a b r ze 
mienna . T a m ż e porodzi ła bez czasu syna, k t ó r y p o c h o w a n za
r a z e m w Niepołomicach . S t a ń c z y k a t eż b ł azna p rzewróc i ł z ko 
n iem w t en czas. A t ak b y byl i n ie ch łopy z oszczepy r a t o 
wali, wie leby by ł ludzi pomordowa ł . 

K r ó l się śmiał z S t ańczyka i r z ek ł m u : 
„Począłeś sobie nie j a k o rycerz , ale j ako b łazen , żeś p r z e d 

n iedźwiedz iem uciekał" . 
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N a to odpar ł S t a ń c z y k : 
„ W i ę k s z y to b łazen, co mając n iedźwiedz ia w skrzyni , 

puszcza g o na swoją s z k o d ę " 
B y ł a to odpowiedź c ię ta i os t ro strofująca k r ó l a za n ie-

og lędne i n i ep rzezorne p rzypuszczen ie królowej do t ak n iebez 
piecznej zabawy. 

G d y S t ańczyka raz ch łopię ta opad ły i z n iego suknie zdar ły , 
aź uc iek ł do króla i opowiedzia ł mu swoją p rzygodę , król g o 
żałował, a on n a to : „Bardzie j k ró lu ciebie drą, aniż mnie — 
anoć w y d a r t o Smoleńsk, a przec ie mi lczysz" 2 . 

T a k a odpowiedź wyjść mog ła z us t cz łowieka n iepospo
l i tego, co n ie ty lko miał ża r t n a celu, ale gorącem sercem mi
łował o jczyznę, a świa t łym umys ł em widzia ł j a s n o b ł ędy k ró lów 
i paniąt . Mate jko i Szujski dwaj nas i myśliciele i po l i tycy o g e 
n ia lnym pokro ju odczuli, j a k n i k t inny , t ę pos tać S t ańczyka -pa -
t r y o t y w sukni b łazeńsk ie j . 

Mate jko nama lowa ł obraz niewielki i za ty tu łował „S tań
czyk" : W komnac i e k ró lewskie j , w ub iorze b ł azna siedzi on 
w posępne j zadumie , ręce splótł, za łamał i w p a t r z y ł się w o tch łań 
przyszłości . N a stole leżą l is ty z wieścią o k lęsce : o wzięciu 
Smoleńska p rzez Moskwę. 

W głęb i rozwar t e na oścież podwoje , a t a m widać wesołe 
pląsy dworzan , pań i rycerzy , dwór to k ró lewski w wirze uciech 
p r z y dźwiękach upajającej s łodyczą t o n ó w m u z y k i znalazł za
pomnien ie , w użyc iu pe łnemi u s t y k ie l icha r o z k o s z y u top i ł pa 
mięć klęski , zn iweczył i za ta r ł w y r z u t y sumienia . 

P r z e z o twar t e okno noc j a s n a wlewa s t rugi k s i ężycowego 
świat ła i oświeca t ę zadumaną pos tać trefnisia. On j e d e n wy
rwa ł się z wi ru zabawy, zb iera myśli , b y w ciszy uko ić swe bó le , 
uc iszyć rosnące rozgoryczen ie duszne i j a sną myślą p r z e n i k n ą ć 
ta jniki przyszłości , a p o t e m b y zeb rać n o w e siły do piekącej , 
n ieus t raszone j niczem satyry, k t ó r a b y wpi ła się w serca t ych 
r o z b a w i o n y c h ludzi, żar ła i pal i ła ich w y r z u t e m głosu sumienia 

1 M. Bielski, „Kronika polska", str. 30. 
2 M. Bielski, j . w., str . 30. 
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a nawoływa ła do zawro tu z d rog i swywoli p r z e k l e ń s t w e m przy
szłości. 

„Monologowa to p o s t a ć — m ó w i Siemieński — g o d n a H a m -
le towej sceny: pa t r ząc na nią, nioby cię n ie razi ło , g d y b y ś z t y c h 
us t słyszał wychodzące s łowa: ,Być albo nie b y ć ' b Ma on w so
bie — dodaje hr. St. T a r n o w s k i — „te wszys tk ie złe przeczucia, 
k t ó r e d ręczy ły m ą d r y c h w X V I . w., wszys tko , czego się bali, 
p r zed czem truchlel i , nie m o g ą c j a s n o widzieć, co to będzie , 
wszys tko skupiło się w j e g o duszy, w j e g o wyraz ie t w a r z y " 2 . 

N ie poprzes ta ł wielki a r t y s t a n a t y m obrazie , ale j e szcze 
p o w t ó r z y ł pos tać S t a ń c z y k a w „ Dzwon ie Z y g m u n t o w s k i m " 
i w „Rzeczypospol i te j bab ińsk ie j " , w końcu malując go w „Hoł
dzie p r u s k i m " i dając m u t w a r z własną. 

S t ańczyk był bez wątp ien ia po l i tyk iem j a sno p a t r z ą c y m 
n a sprawy kra jowe lub kró lewskie j rodz iny i p r zyk łada ł swą 
sa tyrą s ta ran ia ku temu, by odwrócić dwór od powzię tego nie-
wcześnie zamiaru . 

G-órnicki, Bielski i Orzechowski opowiadają 3 , j a k S t ańczyk 
królowi , g d y t e n córkę swą I zabe l ę dawał do W ę g i e r Zapoly i 
w małżeńs two , r zek ł s łowa wieszcze : Kró lu , po cóż t y t a m t ę 
córkę twą dajesz? W r ó c i zaś do ciebie, a p r ze to zbuduj wczas 
j e j kamien icę tu w K r a k o w i e , ż e b y miała gdz ie mieszkać . 

Miał jeszcze S tańczyk j e d n ą cnotę , mianowicie , oczy o twar t e 
na b łędy ogó lno-na rodowe . Bawiąc w gościn ie u p o e t y J a n i c 
k iego , w czasie ucz ty t ak trafnie określi ł szczególniejszą chęć 
i zami łowanie sz lachty m a ł p o w a n i a cudzoz iemczyzny : „Polacy 
j a k tab l ica z wosku, n a niej Niemiec , F r a n c u z , Włoch , H i s z p a n 
a Czech najwięcej malują, co się im żywnie podoba , a n a w e t 
swoje j ę z y k i w g ę b ę im kładą" 4 . 

S t a ń c z y k zżył się pos tac ią swoją z kró lewskim d w o r e m 
J a g i e l l o n ó w i s ta ł się t ak osobą popularną, iż imię j e g o było 
n a us tach wszystkich, k a ż d y dowcip j ego , j a k się domyślać na-

1 L. Siemieński, Czas, nr. 114 z r. 1863. 
2 Stanis ław Tarnowski , „Matejko". Kraków 1897. Str. 64. 
3 M. Bobrzyński, str. 8. 
4 K. W. Wójcicki, j . w., i , 174. 



LUD WESOKÓW W D A W N E J POLSCE. 229 

leży, ob iega ł n iewą tp l iwie ulice stolicy, odbijał się echem o od
ległe dwory pańsk ie i sz lacheckie , a n a w e t z kazalnicy imię 
j e g o pada ło i j a k mówi Malcher P u d ł o w s k i we „ P r a s z k a c h " 
(1586 r.), b ł a z n ó w z rzemiosła , czy chwilowo przybiera jących 
tę p o s t a w ę zwano odtąd S tańczyk i . S łuchano go uważnie , a lbo
wiem „ k a ż d y ż a r t okrąg łemi powiedz iawszy słowy, pobudza ł 
n iemal zawsze do se rdecznego śmiechu" 2 . 

W s z y s c y w y b i t n i p isarze ówcześn i poświęcają naszemu 
trefnisiowi swoją u w a g ę i podziwiają r o z u m n y dowcip, a pos t ać 
j e g o p rzechodz i na k a r t y h i s to ryk Z n a m y g o więc z dziejów, 
ale n ie s łyszymy ż y w e g o słowa, n i e widz imy mis t rzowskiego 
r u c h u ciała, t owarzyszącego w y p o w i e d z i a n e m u żar towi , g r y fi-
zyognomii , całej w y m o w n e j mimiki , k t ó r a g łęboko wpijała się 
w pamięć wspó łczesnych i czyni ła go świe tnym i n t e r p r e t a t o r e m 
opowdeści, k tó re obok własnych pomys łów i fraszek czerpał , n ie 
wątpić, ze ź róde ł p i śmiennych . W s z a k n a pó łkach ks ięgarzów 
krakowskich , Maeieja Sza r f enbe rga (f 1547) lub F l o r y a n a TJn-
g le ra (f 1551) widnieją w t e d y t o m y facecyj obcych, Pogg ia , B e -
bela i Gasta , lub t ak ie dziełka, ba jk i E z o p o w e lub Sowizdrza ł 
polski i t. p . 3 . 

Re j a figliki z a b a r w i a p i e rwias t ek sa tyryczny , szydzi on 
z ł a twowiernośc i i p r o s t a c t w a chłopów, n iek iedy z g łupo ty mie
szczan lub zwraca os t rze dowcipu przec iw roz luźnieniu oby
cza jowemu duchowieńs twa , chcfwości i żądzy zaszczytów. Oszczę
dzan iem sz lach ty schlebia j e j w swych facecyach, a na tomias t 
drwi z L i tw inów, ża r tu je z N iemców i Czechów. Zresz tą t reść 
figlików R e j o w y c h wypełnia ją zwyk łe farsy i dykteryjk i , w któ
r y c h g łówną odgrywa ją ro lę „ rozmai te p s o t y i figle, wyrządzane 
sobie wza jemnie przez m ł o d y c h swawolników, różne nieporozu-

1 K. W. Wójcicki (i, 173) p o w t a r z a za kaznodzieją ks. Łosiewskim 
następującą anegdotę o S tańczyku: „Znajdując się w Warszawie spostrzegł, 
iż ledwie nie za 'każdą niewiastą niesiono poduszki do kościoła, jakby o ni-
czem nie wiedział, spy ta : ,Alboż to panie spać będziecie w kościele?' Były 
to poduszki do wygodnego klęczenia". 

2 K. W. Wójcicki, j . w., i, 177. 
3 Art . Benis, „Materyały do his toryi d rukars twa i ks ięgars twa w Pol

sce" (Archiw. do dziej, ośw., t. vn, 1—71). 
P. P. T. LXII. 16 
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mienia, n iek iedy na dwuznaczn ikach opar te , cięte i uszczypl iwe 
odpowiedz i dz iewczyn i k o b i e t n a n iewczesne zaloty mężczyzn , 
n iewierność i n i ezgodę małżeńską, rozmai te k o n c e p t y b łaznów, 
pisanie dowc ipnych i z łośl iwych r y m ó w na ścianach, p rzeb ieg łe 
sz tuczki niewiast , wreszcie pornograf ia" b 

P o g g i o , Bebel , Gast , E r a z m z R o t e r d a m u , E z o p , A b s t e -
mius i Hulsbusch , oto autorzy , z k t ó r y c h R e j zdaje się g łównie 
czerpać ma te rya ł do swych i igl ików, ale opowiada prócz t ego 
facecye, k tó re są n iemieckiego lub włosk iego , wreszcie i rodzi 
m e g o pochodzenia , zas łyszane z opowiadan ia ludzkiego . 

P . I g n a c y Chrzanowski , z k t ó r e g o r o z p r a w y te p o g l ą d y 
n a genezę facecyj R e j o w y c h bierzemy, zaznacza , że wś ród fi-
gl ików znajdzie się sporo takich , dla k t ó r y c h n ie da się wyka 
zać analogi i w l i t e ra tu rze obcej , k t ó r e noszą na sobie p i ę tno 
iście Re jowskiego humoru , lub zdają się być pods łuchane n a 
wsi — wśród ludu polskiego. 

Ł a t w o ś ć przyswajan ia p o m y s ł ó w obcych u Reja , a b rak 
większej siły własnej i n w e n c y i j e s t może z n a m i e n n ą właśc iwo
ścią t ego wyb i tnego p isarza X V I . w.; czuje on sam te b rak i 
i zaciera ślad a n o n i m o w e m (co p r a w d a powszechnem) przeds ta 
wieniem t e m a t u i aż nad to j a w n e m an tyka to l i ck iem zabarwie 
n i em p rzy równocześn ie szlacheckiej s t ronniczości . W j e g o folk
lorys tyczne poszukiwania , w y z n a j e m y otwarc ie , nie wierzymy, 
ale sądzimy, że spora część R e j o w y c h facecyj by ła zasłyszaną, 
czy za s tołem bies iadnym, czy w gospodz ie od brac i szlachty, 
lub na dworach pańskich, gdz ie krążyły żywo p o w t a r z a n e S tań
czykowskie ża r ty i opowieści . 

Ślad tego zna jdu jemy w Re jowej anegdoc i e : „Dwa biskupi , 
chy t ry a g łupi" , w k tóre j zapożyczy ł od S t a ń c z y k a j e g o do
w c i p n e g o i n iezmiern ie t ra fnego okreś len ia r óżn i cy między uczo
n y m i mi lczącym b i skupem krak., Macie jowskim a wesołym d w o 
rakiem, j a k i m był a rcyb iskup gn ieźn . G a m r a t , wyrzuci ł j e d n a k 
z a n e g d o t y nazwiska, n a d a ł j e j an tyk le ryka lną b a r w ę i s tworzy ł 
rubaszną, wierszem opowiedzianą, anon imową facecye. G d y b y 

1 I . Chrzanowski, j . w., str . 330, 331, 332. 
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n a m K o c h a n o w s k i nie był wyjawi ł i s to tnego pochodzen ia ane
gdoty , by l ibyśmy dzisiaj przypisa l i ją fantazyi Re jowsk ie j . 

S t ańczyk j e s t dz ieckiem ludu, wszys tko , co do tąd mówiono 
o j e g o pochodzen iu szlacheckiem, nie zosta ło p o p a r t e ź a d n e m 
świadec twem powaźnie j szem, t y m c z a s e m przec iwnie wszys tko 
p rzemawia za j e g o g m i n n e m urodzen iem, a zwłaszcza j e g o p rze 
zwisko S t ańczyk iem zamias t S tan i s ł awem, zupe łne pominięc ie 
p rzez p i sa rzy ówczesnych j e g o r o d o w e g o nazwiska i kle jnotu, 
o k t ó r y m b y niewątpl iwie coś wiedziel i Bielski , Orzechowski , R e j 
lub Górn ick i i n ie zan iedba l i choćby s łówkiem n a p o m k n ą ć . 
H u m o r S tańczykowsk i j e s t też czysto rodzimy, p o m y ś l a n y z fi
lozoficzną głębią i owiany c iepłem miłości kra ju . 

„Lub i ł go szczególniej Z y g m u n t S tary , poważa ł i Augus t , 
lubo wraż l iwszy częs to się n a ń g n i e w a ł ; i trefniś wie le s t raci ł 
n a wesołości, g d y pochowano s ta rego króla . Często p rzychodz i ł 
do g r o b o w c a d a w n e g o p a n a i ł zami za l any modli ł się B o g u 
o wieczny pokój dla j e g o duszy. N a z y w a n o go odtąd: ,Błazen 
s ta rego króla ' . A S tańczyk nieraz n a to odpowiada ł : ,Dałby B ó g 
ż e b y m by ł s t a r ego k ró la b ł aznem ' . 

„Nie cierpiał Bony, nazywając ją ,gadziną włoską'. Gdy do 
W ł o c h odjeżdżała, wyrzuci ł czapeczkę w g ó r ę i j a k b y z wróżbą 
zaśpiewał j e j : lieąuiescat in pace. 

„ T a k tęskni ł za s t a rym kró lem, że go rzadko wesołego 
w i d z i a n o " '. 

Tak im by ł p ie rwszy sa ty ryk polski. 
Obok S a m c z y k a godz ien s tanąć również za czasów Z y g 

m u n t a S t a r ego żyjący w Polsce dowcipniś , K o r y b u t Koszyrsk i , 
szlachcic z z iemi Sochaczewskie j . „człowiek s łynący n iepospo
l i tym dowcipem i cieszący się n ies łychaną wśród sz lachty p o 
pularnością, k t ó r y sypał dowcipami i k o n c e p t a m i ; g d y b y — p o 
wiada St. Górski , b iogra f A n d r z e j a K r z y c k i e g o — godzi ło się 
spisać wszys tk ie j e g o fraszki, całość u ros ł aby do k i lku t o m ó w " 2 . 

1 K. W. Wójcicki, j . w., str. 177. 
2 Ign. Chrzanowski, „Facecye Mikołaja Reja". Rozpr. wydz. filol., 

t. xx i i i , 325, 
16* 
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W s p ó ł c z e s n y był również Gąska, lecz jakżeż różny, a choć 

m u epitaf J a n Kochanowsk i , podobn i e j a k n a g r o b e k „ko towi" 

lub „koniowi" , pisze, to j e d n a k i sądzi go ostro i drwi z n ie

boszczyka : 

J u ż nam Gąska niebożę! nie będziesz błaznował, 
J u ż pod Operiaszem nie będziesz harcował , 
Ani glotów 1 z r ękawa sypał na chłopięta, 
Kiedy cię więc opadną jakoby szczenięta. 
J u ż e ś leciał za morze Gąsko! jużeś w dole, 
A czarnej Persefonie szpaczkujesz przy stole, 
A duszyce się śmieją, że ten, c o b y g ' r z e c z y , 
S ł o w a w y r z e c n i e u m i e n o w y cień człowieczy. 
W i ę c my też pamiętając na jego zabawki, 
Nowej m u nie żałujmy usypać rękawki, 
Nad nim miasto proporca 2 suknię szachowaną 
Zawieśmy, i n a grobie gęś t w a r d o k o w a n ą 3 — 
A to żeby mógł każdy, k to t ędy pobieży, 
Domyślić się zarazem, że t u Gąska leży. 

Nie dość n a tem, K o c h a n o w s k i po raz w t ó r y uchwyci ł za 

pióro i gryzącą, n i eub łaganą satyrą p rzeds tawi ł całą nicość Gąski 

tak, że budz i podej rzenie , j a k o b y j a k o w a ś g ł ęboka u raza ku 

t e m u b łaznowi tkwi ła w duszy naszego p o e t y : 

Ośmdziesiąt la t (a to j e s t p r a w y wiek człowieczy) 
Czekała śmierć, żeby był Gąska mówił grzeczy — 
Nie mogła się doczekać, b łaznem go tak wzięła 
I tąż drogą, gdzie mądre zajmuje, pojęła. 
Gąska! błaznuj ty przedsię, imię twe nie zginie, 
Pók i dzika i swojska gęś na świecie słynie. 

Jeś l ić p rawdą jes t , co pisze K. W . WTój cieki (I, 167), że 

Gąska j e s t n a d w o r n y m Z y g m u n t a Augus ta , to wątp l iwość w szcze

rość i r ze te lność słów K o c h a n o w s k i e g o t em więcej rośnie , g d y 

pomnimy, j a k umys ł Z y g m u n t ó w był p rzes iąkn ię ty wyrafino-

1 Por . Linde, gdzie glot objaśniony kulą, tudzież Zbiór wiad. do 
ant rop . kraj. , u, 114, nr. 193, gdzie g lu towi nadane inne znaczenie. 

2 Średniowieczny zwyczaj nakazywał nad grobowcem rycerza zawiesić 
jego proporzec lub tarczę herbową. Por . Kwart. Ust., vn , 310. 

3 Eozumieć należy grobowiec z kamienia, na k tó rymby gęś jbyła 
wyrzeźbioną. 



waną do subtelności kul turą włoską, gdzie g r u b y ża r t j uż n ie 
s tarczył , n i zadowolni ł , co najwięcej uśmiech po l i towania m ó g ł 
obudzić , a s łowo po tęp ien ia na us t a wywołać . W i ę c mogło się 
p o w t ó r z y ć u poe ty to samo, co u S tan i s ława Orzechowskiego, 
k tó ry , g d y m u przysz ło mówić o S t ańczyku , ty lko s łowa cierpkie 
i roni i znalazł dla n iego j a k o zadośćuczynienie obrażonej mi
łości własne j . 

W czasach z y g m u n t o w s k i c h chowają b ł aznów również po 
dworach pańsk ich : 

Błaznów zacnie bogatych przemożnych kuglarzów. 
Cześć nieoszacowana ukraśnionych łgarzów, 
Karłów trzody przepyszne i drogich psów roje, 
Głaszczouchów radosnych pełniuchne pokoje, 
Krzywonogich pigmeów, długowięzych drabów, 
Śmiechorodnych szalbierzów, piszczków, darmojadów, 
Cić miejsca osiągnęli mędrzejszych muz wszędy, 
Przyjdzie mędrzec do dworu z zacnemi mowami 
Tam stanie jako małpa wnet między wieprzami, 
Wnet mu wara ty duda, ty miauczysz po skolsku, 
Łacinąś tylko mądry, a błazen po polsku 2. 

Krzysz to f Szydłowiecki , kasz t e l an i s ta ros ta k rakowski , 
a kanc le rz wielki k o r o n n y miał u siebie trefnisia imien iem B i e ń k a 
czyli B ien iasza (* 1516), cz łeka wielce ża r tob l iwego . N a b o ż n y , 
mi łos ierny dla b iednych , wie lomówny , nie obraża ł n ikogo, lecz 
„samą postacią ułożoną ku temu, do śmiechu pobudza ł " , w ie rny 
s ługa domu, dowcipkował , b y odpędz ić f rasunek z czoła p a n a 
swego . Dla cha rak t e ry s tyk i j e g o dowcipu p r z y t o c z y m y dwie 
o n im anegdo ty . 

„Razu j e d n e g o wchodząc wprzód niźli kasz te l an do i zby 
spadł m u n a g łowę drążek, na k t ó r y m ciężka opona zawieszona 
była . Chwyta jąc się za g łowę, rzecze do p a n a k rakowsk iego , 
za n im idącego: Zobaczcie , mi łościwy pan ie , w a m się t e n guz 
należał , a o n b y do razu wybił z g ł o w y k łopo ty wasze" . 

J u ż p o t e m iść nap rzód nie chciał, mówiąc : P i e r w s z e miejsce, 

1 M. Bobrzyński, „Stańczyk", str. 10. 
2 W. A. Maciejowski, „Polska", II, 245. Poselstwo Dzikich pól od 

Sowiźrzała. 
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k o r z y s t n e j e s t p r z y j edzen iu , bo siadając, os ta tn i za stół, p o 
wszechnie m a ł y mi się kęs , a n i ek iedy i nic wcale na misie 
n ie zos ta je" . 

„ G d y raz wielu p r z y t o m n y c h szlachty bawiło się, szydząc 
z Bieńka , nadął się trefniś i p o w a ż n y m odezwał g łosem: 

„Znajcież waszność , iż n ie lada p a n ze mnie , i większy 
od kanc le rza ; on ma j e d n e g o b ł a z n a do zabawy, j a zaś m a m 
tylu , ilu tu was j e n o " '. 

T rzyma l i i inni panowie polscy trefhisiów p rzy sobie, miał 
P i o t r K m i t a na Wiśn iczu b ł azna Ja śka , k tó ry za po radę bez
czelną, daną Bonie, o d e b r a n y pol iczek oddaje Kmic i e po śmierci ; 
pos iada ł b ł azna J a n u s z Kościelecki , k t ó r e m u każe p rzed rzeźn iać 
s ek t ę „braci czeskich", chowa go i J a n Zamojski , a w czasie 
wesela z Gryzeldą B a t o r ó w n ą idzie on za maskaradami , „czyniąc 
ig rzysko i szyders two dla z a b a w y ludu" 2 . 

Byl i wreszcie trefnisie w X V I . i X V I I . wieku, k t ó r z y znan i 
t y l k o z nazwiska widocznie nie przynależe l i do żadnego dworu, 
ale ś redn iowiecznym zwycza jem luźnie szukali z a r o b k u z okazyi 
wesel lub bies iad po domach mieszczańskich i szlacheckich. D o 
t ak ich zal iczyć n a m może na l eży b ł azna Słobikowskiego (z X V I . w.), 
k t ó r y g d y kazano p o r t r e t j e g o namalować , poleca ma la rzowi po 
sadzić się między d z b a n a m i i wie lk iemi kuflami, bo j a k rzek ł : 
„Będę miał się czem wymówić , żem błazen, to r zeknę , żem pi-
jan ica , gdyż i d rudzy mędrs i kuflem się zasłaniają, wymawia jąc 
t e m zb rodn ie swoje : ,żem b y ł p i jany '" . 

Namalowal i t edy t ak błazna, j a k o sobie obra ł i t en pod 
n im napis d a n o : 

Błazen między kuflami uczy wszystkie s tany, 
Trzeźwi raz, a dwa razy błazen j e s t p i j a n y 3 . 

P r ó c z S łobikowskiego w s p o m i n a Wójc ick i t refnis iów Z iębę 
i Woj t a szka , zda się z X V I I . wieku, bo z owego okresu po-

1 K. W. Wójcicki, j . w., i, 164 i nast . — W. A. Maciejowski, „Polska", 
tom. u, 263. 

2 K. W. Wójcicki, j . w., i, 166, 167, 168. — Maciejowski, III, 216. 
3 K. W. Wójcicki, „Obrazy s ta rodawne" , i, 181. 

s 



chodzą „ F a c e c y e polskie abo ż a r t o w n e " , z k tó rych bierze o n ich 
wiadomość . 

Powróc iwszy jeszcze do t e m a t u b ł aznów nadwornych , sta
j e m y p r z e d panowan iem H e n r y k a W a l e z e g o , z k tó rego czasów 
zna jdu jemy k r ó t k ą wzmiankę , naszej p racy dotyczącą, miano
wicie : W e n e c y a n i n F a u s t i n o Tasso opowiada między innemi rze 
czami o bankiec ie p o k o r o n a c y j n y m n a zamku k rakowsk im, w cza
sie k tó rego „król siedział w ś rodku sali p r zy stol iku pod ba lda
ch imem z s rebrog łowu, z f rendz lami k r ę c o n e m i ze złota. U b r a n y 
by ł w suknię białą, żłobem prze tykaną , na głowie miał koronę . 
P r z y kró lu cz te rech g łównych p a n ó w francuskich, Conte di Caune, 
Mons ignor i Touannes , di C l e rmon t i di Bel laui l le . P o bokach 
s ta ły długie stoły, p rzy k t ó r y c h jed l i ambasadorowie , b i skupi 
i sena torowie . Z a b a w ę i u c z t ę u p r z y j e m n i a ł b u f f o n 
n a d w o r n y . P o uczcie znakomic i m u z y c y odśpiewali k i lka 
k a n t a t w j ę z y k u f rancuskim i odeg ra l i " l . 

Buffo włoski , to k a ż d y śpiewak, k t ó r y w operze komicznej 
lub i n t e rmezzo w k a r y k a t u r z e p rzeds t awia ludzkie słabości. J e g o 
n a z w a pochodz i z ś redniowieczne j łaciny, oznaczała błaznów, 
szukających wszelakich sposobów do rozśmieszenia widzów w tea
t rze . Buffo cantante śpiewa komiczne piosenki , zwyk ły zaś buffo 
śp iewającym g łosem opowiada ża r tob l iwe bur lesk i i zabawia 
k a r y k a t u r ą p o s t a c i 2 . 

Za B a t o r e g o , k t ó r y b łaznów nie c i e r p i 3 , zn ika z dworu 
polsk iego pos tać trefnisia. N iezad ługo j e d n a k , bo j uż za Z y g 
m u n t a III . , pojawia się n a j e g o dworze z Bonon i i p r z y b y ł y 
A n t o n i Ria l to , a r tys ta d r ama tyczny , k tó ry pełn i ro lę b łazna , 
z a p e w n e j a k o buffo włoski . B y ł a to pos t ać ciekawa, ruchliwa, 
w ciągłych podróżach , z ła twością uczy się j ę z y k ó w obcych, 
mówi prócz włoskiego j ę z y k i e m n iemieck im i polskim, rosy j 
skim i k roack im, gdy po t rzeba , j e s t dyp lomatą lub as t ronomem, 

1 Żegota Paul i . Mskrp. bibl. Jagiell . , nr. 5402. Z dzieła Le Historie 
cle' succesi de' nostri tempi del B. B. Faustino Tasso Vinitiano de' Minori osser-
uanti. Venet ia 1583. W 4-ce. 

2 Encykl . Mayera. — Por . także Script. rer. pol., X I I I , 458. 
3 Wójcicki, i, 164. 



baka ła rzem lub amantem, śp iewakiem lub sz tukmis t rzem. D w o 
rak j ak ich mało, poufnik D y m i t r a Samozwańca , po j e g o zamor
dowaniu I w a n Szujski rządcą go swoim czyni ; nie zag rzawszy 
tu miejsca, j e s t nauczyc ie lem wojewodzica poznańsk iego , Miko
łaja Ostroroga, a nas tępn ie trefnisiem la t k i lka u dworu pol
skiego. Osiadł nas tępn ie w P o z n a n i u , gdz ie zadar ł z młodzieżą 
szkolną , k tó ra wr k o m e d y i t refnisia Ria l ta ośmieszyła , czego 
mszcząc żaka -ak to ra k i jem oćwiczył, ale za ledwo też z życiem 
z P o z n a n i a u m k n ą ć potrafił p r z e d zemstą młodz ieży 1 . 

Za panowan ia Z y g m u n t a I I I . wychodz i z p o d prasy w K r a 
kowie 

Sta tu t J a n a Dzwonowskiego, to j e s t a r tykuły prawne, 
J a k o sądzić łotry i kuglarze j awne . 
Roku sucho-mokrego, na końcu miesiąca, 
Gdy ząb zęba nie doszedł z wielkiego gorąca: 
Wtenczas nas tępowały gwał towne powodzi , 
A żaden nie utonął, co się wisieć godzi; 

Pisano go przy szynkwasie, 
Tak rok jakoś o tym czasie. 

W owym t e d y s ta tucie p i sa rz -humorys t a daje r a d y trefni-
siom, j a k o się mają zachować , b y n ie n a r a z i ć n a s zwank wła 
snego grzbie tu , by ły to j u ż b o w i e m czasy, k iedy wsze lka sa ty ra 
wymie rzona przec iw j ednos t ce , staw rała się n iebezpieczną dla 
j e j autora , p r zy rozbuja ł ej wolnośc i osobistej i bezka rnośc i : 

Z księżą t rzeba ostrożnie, z szlachtą według czasu, 
Abyś miasto korzy rści nie odniósł niewczasu. 
Z pana swego nie błaznuj , zwłaszcza gdy są goście, 
Pamięta j , żeć stąd kłopot niemały urośnie. 

wreszcie p rzes t r zega ł D z w o n o w s k i : 

W cudzą się rzecz nie wdawaj , ani jej przerywaj . 

Dowcip , k tó ry się musiał l iczyć z t ak wie loma wzg lędami 
musia ł obracać się w samych ogóln ikach i dwuznaczn ikach albo 
zadowaln iać się anegdo tyczną opowieścią: 

1 Wójcicki, i, 180. 



J a k możesz, ukontentuj t en naród człowieczy, 

mówi Dzwonowsk i i każe b łaznowi dale j n a d r a b i a ć „ sz tukami" , 
z p a n i e n ta jemnie p r ze szydzać i n i e w y b r e d n y m ż a r t e m mimicz
n y m weselić, a po tem naśmiewać rubachów, wy jadaczy i s t ro j 
nych ho łyszów. 

Owo łatwo figlować, kto ma swe sposoby. 

I t ak kończy swe n a u k i : 

A tak moja czeladko, towarzysze mili, 
Chcę żebyście ostrożnie i porządnie żyli; 
Jedno zełgać, a drugie f rantostwo powiedzieć, 
Żeby było nie tęskno panom cicho siedzieć; 
A kędy się weselą weselić się z niemi , 
Niechaj będzie wesołość w naszej polskiej ziemi 1 . 

I coraz więcej gubią się w dziejach ś lady o wesołkach, 
k tó rych j u ż nie t r z y m a się j o w i a l n y dowcip ani myśl g łębsza. 
J a k o je j żywszy odblask, to zda rzen ie w chwili, g d y J a n K a 
zimierz wypuszcza wś ród zamę tów w e w n ę t r z n y c h R z e c z y p o s p o 
litej s ter p a ń s t w a z ręk i i sk łada ko ronę ; zjawia się w t e d y 
p rzed n im b łazen n a d w o r n y i zdejmując swoją czapeczkę 
z d z w o n k a m i rzecze doń śmia ło : 

„Kiedyś złożył k o r o n ę n ic ci lepiej nie p rzys tan ie , j a k 
moja czapeczka" 2 . 

P i sze wreszcie J a n Gawińsk i w „ D w o r z a n k a c h " (r. 1664) 
cz terowiersz b łaznowi Makaremu, a le t a k n iesmaczny , iż lepiej 
go nie p o w t ó r z y ć 3 . 

P e ł e n szczerego humoru , a n iek iedy w y k w i n t n e j w nim 
e legancyi zmieszanej z ciętą p rzy tomnośc ią dowcipu, by ł na
dworny trefniś króla J a n a Sobiesk iego . Winn ick i , mówiący po
dobno „expedi te k i lkoma j ę z y k a m i " , k t ó r y j e szcze n a po t rzeb ie 
chocimskiej bywał z h e t m a n e m , n i g d y go n ie opuszczał . Dowcip 
swój os t rzył szczególniej n a F r a n c u z a c h , k t ó r y c h rój osiadł 
z królową u dworu. Z n a n y m j e s t powszechn ie ża r t j ego , j a k 

1 Por . Wójcicki, I, 158—161. 
2 Wójcicki, i, 182 wedle rękopisu ks. Jabłonowskiego z r. 1715, pi

sanego w Kónigss te in ie . 
3 Archiwum do dziejów lit. i ośw., t. n , 139. 



osadził F r a n c u z a n a ja jach , nie będz iemy go więc powtarzal i , 
a p r z y t o c z y m y j e d y n i e wyborną j e g o dyspu tę z p r z y b y ł y m n a 
a u d y e n c y ę j e d n y m z p a n ó w polskich. Otóż n ieświadome j e szcze 
s t o sunków pan ią tko zapy tu je Winn i ck i ego w p rzedpoko ju : 

— K t o waszeó? 
— K r a w i e c n a d w o r n y — powiada mu. 
•— J a k t o , więc t y robisz sza ty kró lowi j egomośc i? 
— Nie ! — odpowiedz ia ł — j a u m i e m ty lko ł a tkę przypiąć , 

gdz ie dziurawa, a n iekró lewskim ichmościom umiem i ku r t ę 
skro ić ! 

— Co ty, drwisz widzę? — rzekł pan rozgn iewany . 
— Bez urazy , mi łośc iwy panie — powiada b łazen — ale 

muszę go poznać z obycza jem tu te j szym. Na tym dworze dwóch 
ty lko j e s t ludzi , k t ó r y m w s z y s t k o w o l n o : k r ó l i b ł a z e n ; ale 
k ró lowi ty lko wolno się gn iewać , a ty lko b łaznowi wolno się 
błażnić , a że n ik t z sobą p r a w a nie przynosi , ale do p r a w a 
przychodzi , więc tu ta j nie służą n i k o m u p r a w a kró lewskie ; co 
do mnie wszakże zawsze g o t ó w j e s t e m odstąpić p r a w moich. 

— I mn ie nie by ło się domyślić , że to b łazen? — rzek ł 
p r z y b y ł y do swego t o w a r z y s z a , miarkując swój gniew. 

— Z a p e w n e g rzech wielki — rzekł b łazen — j a m był do
my siniej szy '. 

W pierwszej połowie X V I I . s tulecia żywo jeszcze społe
czeńs two szlacheckie odczuwało p o t r z e b ę b łazna , g d y go n ie 
by ło pod ręką „nie jeden s to p ł a tów ( różnych ko lo rów m a t e r y e — 
w szachownicę) b ra ł n a siebie, albo b łazna udawał , z lutnią 
w r ę k u tańcując w towarzysk i em k o l e " 2 . 

Leonard Lepszy. 

1 K. W . Wójcicki, i, 187 powta rza z „Rozmaitości lwowskich" z r. 1839. 
2 Maciejowski, „Polska", I I I , 210. 



Z za kulisów schizmatyckiej propagandy. 

Rosya , zamierzając zniszczyć U n i ę w dyecezyi chełmskie j , 
pos tanowi ła ją równocześn ie zrusyfikować. W tym celu miano
wał r ząd rosyjski w s tyczniu 1865 roku Teofana Hawry łowicza 
Ł e b e d y ń c e w a , profesora ki jowskiej duchowne j akademii , dyrek
to rem świeżo za łożonej naukowej dy rekcy i w Chełmie. Na t ak ie 
same s tanowisko w dyrekcy i naukowe j siedleckiej powo łano 
w t y m s a m y m czasie baka ł a r za ki jowskiej duchownej akademii , 
Efrma M. K r z y ż a n o w s k i e g o . Oba te mianowan ia by ły powzię te , 
j a k czy t amy w KijewsJcoj Starynie, d la tego, źe „ludzie z wyższem 
teo log icznem wyksz ta łcen iem, stojąc na czele n a u k o w y c h zakła
d ó w dwóch gubern i j z r u s k i e m ( ? ) za ludnieniem, k tó re p r z e 
mocą (!) polsk iego rządu zos ta ły o d e r w a n e od prawos ławnej cer
kwi do rzymskie j Unii , będą więcej odpowiadać zamia rom rządu 
w p o d t r z y m a n i u r u s k i e j na rodowośc i w t y m kra ju i w ochro
n ie j e j od w p ł y w u rzymsko-ka to l i ck iego duchowieńs twa" . (Ma
r z e c 1898, str. 318). 

O działalności Ł e b e d y ń c e w a n a tern n o w e m s tanowisku nie 
mie l ibyśmy ż a d n y c h wiadomości , g d y b y nie to , źe zachowa ły 
się j e g o listy, p i sane w la tach 1865—1867 do b ra t a , P i o t r a Ł e 
bedyńcewa , cz łowieka nadzwycza j w p ł y w o w e g o , n i edawno zmar
łego pro to je re ja a rch ika ted ra lnego w Kijowie . 

L i s ty te , og łoszone w zeszy tach KijewsJcoj Staryny za mie 
siące: marzec , kwiec ień i maj 1898 r., wywoła ły ogromną sen-



zacyę . Oprócz nadzwycza j c iekawych danych o p racy samego 
Ł e b e d y ń c e w a , zna jdu jemy tu ta j in teresujące szczegóły o un ic -
k iem duchowieńs twie w chełmskiej dyecezyi , o j e g o s tosunku do 
władz, dalej n iezmiern ie w a ż n e wiadomości o un i t ach w Galicyi, 
z k t ó r y m i Ł e b e d y ń c e w stał w blizkich, pon iekąd n a w e t osobi
s tych s tosunkach . L i s ty , p i sane szczerze, o twarc ie , bez ogródek , 
z p o d a n i e m pe łnych imion i nazwisk, z wyl iczan iem sum, k t ó r e 
Ł e b e d y ń c e w z ramien ia Rosy i wysyła ł gal icyjskim Rus inom, b y 
ich demora l i zować i k u p o w a ć dla Rosyi , — musia ły w y w o łać n ie
pospol i te wrażen ie . D a n o też t emu silny wyraz w publ icys tycz
n y c h a r tyku łach rusk ich i rosyjskich. Na pods tawie t ych l i s tów 
s twie rdzono w Euslanie, w fe j le tonach j e d n e g o z na jwyb i tn i e j 
szych ukra ińsk ich pisarzy, że n ik t ty le nie p rzyczyni ł się do 
rusyfikacyi chełmskiej Rusi , ile Ukra in iec Ł e b e d y ń c e w i j e g o 
pomocnik , ukra ińsk i pisarz, Kul i sz ; w y k a z y w a n o w Pietierburg-
skich Wiedomostiaćh, w a r tyku l e p ióra w y b i t n e g o ha l icko-ruskiego 
pub l i cys ty i pisarza, p . Makoweja , j a k sz tucznie w y t w o r z y ł a 
R o s y a w Galicyi s t ronn ic two moskalofiskie, kupując tu ta j ludzi 
i ich po l i tyczne p rzekonan ia , wytwarza jąc zdrajców swego wła
snego ludu. A r t y k u ł p . Makoweja , p rzec iwko k t ó r e m u wystąpi ła 
moskalofi lska p ra sa w Galicyi, znalazł oddźwięk t akże w pras ie 
polskiej , p r awie we wszys tk ich po l i tycznych dz iennikach , t a k 
lwowskich j a k i k rakowsk ich . 

Nie zwrócono j e d n a k do tychczas dos ta teczne j u w a g i n a 
obraz wa lk i duchowieńs twa un ick iego w chełmskiej dyecezyi , 
k tó re opiera ło się wszelką siłą z amia rom rządu, dążącym do 
zniszczenia Uni i . A obraz te j w 7alki, chociaż opisany w l i s tach 
Ł e b e d y ń c e w a tendency jn ie , m imo to dość c iekawy. Nie zwrócono 
t akże u w a g i n a smutną ro lę , j a k ą część duchowieńs twa unick iego 
w Galicyi odegra ł a w tej ciężkiej i s t rasznej walce, w y d a n e j p rzez 
p rawos ławie rosyjskie od łamowi Kośc io ła ka to l i ck iego w che łm
skiej dyecezyi . Ze smu tk i em i bó lem dowiadu jemy się z l i s tów 
Ł e b e d y ń c e w a , że między un ick iem duchowieńs twem w Galicyi 
było więcej k a n d y d a t ó w na apos t a tów rel igi jnych, an iźe l ibyśmy 
się spodziewal i . Oprócz Popie lów, Diaczanów, Kryn ick ich , k t ó r z y 
p rzygo towal i t o r y dla zniszczenia Unii , zna jdz iemy więcej na-
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zwisk tak ich ludzi, k t ó r z y j u z w r. 1866 chcieli ze rwać ze S t o 
licą Apostolską, a p o b u d k i do t ego k r o k u by ły w całem tego 
słowa znaczen iu nizkie . 

N a obraz walki duchowieńs twa unick iego w chełmskiej 
dyecezy i chcemy zwrócić u w a g ę w pierwszej części naszego 
a r tyku łu ; o roli duchowieńs twa unick iego w Galicyi p o m ó w i m y 
w części drugie j . 

I. 

Ł e b e d y ń c e w wyjechał z K i jowa do K r ó l e s t w a Po l sk iego 
dnia 17 s tycznia 1865 roku. P o d ą ż y ł on na jp rzód do W a r s z a w y , 
skąd pisze p ie rwszy list z datą dnia 24 s tycznia . „ W y b r a n o 
mnie — donos i on między i nnemi — do Che łmu d la tego , że t a m 
znajduje się r e z y d e n c y a unick iego b iskupa , t a m unickie semi-
na ryum, d iakowska a za razem nauczycie l ska un icka szkoła i t a m 
chcą urządz ić pe łne rosyjskie g imnazyum. . . W c z o r a j by l i śmy 
z K r z y ż a n o w s k i m n a pos iedzeniu Komisy i ludowej oświaty . 
P r z e c z y t a n o n a m pap i e ry o n a s z e m mianowaniu , poczem przy
witali nas poca łunk i em wszyscy obecni cz łonkowie , r u s c y — 
od serca , a P o l a c y bodaj czy szczerze. To n a z y w a się ins ta la-
cyą, czyli w p r o w a d z e n i e m w o b o w i ą z k i . . . W komisy i zaznajo
mil iśmy się z chełmskim, unickim b i skupem-nomina tem, ks. K a 
l ińskim. S ta ruszek j a k zwyczajnie i na oko n i epokaźny" . (Ma
rzec, str . 319—320). 

Z l istu t ego widz imy dokładnie , że miejscem pracy Ł e b e 
d y ń c e w a ob rano d la tego Chełm, g d y ż t am móg ł najlepiej pa ra 
l iżować dzia ła lność un i tów. P i e r w s z y m k rok iem tak iego para l i 
żowan ia miało być za łożenie g i m n a z y u m rosyjskiego, n a co Ł e 
b e d y ń c e w kładzie wielką wagę . „Chwała B o g u — pisze on w t r z y 
dn i później — nasze nadzie je rozjaśniają się. P o s t a n o w i o n o w Cheł
mie za łożyć g imnazyum, a mn ie po lecono zająć się tern dziełem... 
P o za łożeniu g i m n a z y u m pojawią się p r a w d o p o d o b n i e t akże inne 
n a u k o w e zakłady. W y b ó r nauczycie l i oddał g ł ó w n y d y r e k t o r 
komisy i ludowej oświaty, W i t t e , wyłącznie mnie... T a m w Chełmie 
chcemy u t w o r z y ć russkij ccntr, mówi ł do mnie książę Cze rkaw-
ski (g łówny dy rek to r komisyi w e w n ę t r z n y c h i d u c h o w n y c h spraw), 
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a n a moje py tan ie , ,ezy wkró tce to m a nastąpić'?' — odpowiedz ia ł : 
,chociażby n a w e t j u t r o ; p a n a oczekuje wielka praca , j e d n a k mo
żesz p a n p o sobie zos tawić dzieło pamią tkowe" ' . (Marzec, str. 
320—321). 

P rofesorom p r o p o n o w a n e g o g i m n a z y u m pos t anowiono dać 
wyższą p łacę , niż w innych rosyjskich zakładach. Dla n a u c z y 
cieli wyznaczono 1000—1200 rub l i , dla in spek to ra 2750 i p o 
mieszkan ie , d la g łównego nauczyc ie la pedagog iczne j szkoły 1500 
rubl i i pomieszkan ie . (Marzec, str. 322). 

Do Chełmu p rzyby ł Ł e b e d y ń c e w dnia 15 (27) l u t ego 1865 r. 
T e g o ż dnia pisze on do b r a t a l is t a w n im wspomina , że „ p o 
obiedzie zjawił się u n iego z wizytą ks . Ziniewicz, profesor tu 
te j szego s emina ryum a w ślad za n im je szcze t r zech profeso
r ó w a między nimi znany Wójc ick i . P r z y j e m n i ludzie, j e d n a k 
s t r zegę się ich, o ile mogę . Nie wiem, d laczego radzi l i mi oni, 
b y m zajął pomieszkanie w bazy l i ańsk im klasz torze , gdzie mie
szkają n i ek tó rzy z n ich i gdz ie m o ż n a zna leźć pomieszkanie , 
z łożone z cz terech pokoi . N iewygodn ie i n iebezpiecznie m o ż e 
być z n imi ; j e d n a k i u P i ja rów, gdz ie m a m zamieszkać , sąsia
dami b ę d ą — k s i ą d z i wielkie m n ó s t w o so łda tów" . (Marzec, str . 
324). Ł e b e d y ń c e w obiecuje w t y m s a m y m liście p isać b r a t u 
o uni tach, jeśl i ich bliżej pozna . O b i skup ie -nominac ie donosi , 
że on jeszcze w W a r s z a w i e i że Czerkawsk i „wydusza z n iego 
os ta tn ie soki" . „Biskup rzeczywiście cz łowiek chy t ry , a jeś l i p i 
sałem o nim, że to zwycza jny człowiek, to rozumia łem to o b r a k u 
wyksz ta ł cen ia u n iego. Nim kieruje Szymańsk i ( rzymsko-ka to
licki b iskup w Podlas iu) ; unici klną, rozumie się , ci, k tó rzy da
leko stoją od łac ińs twa" . (Marzec, str. 326). 

O J a n i e Ka l ińsk im wiemy, że m i a n o w a n y zosta ł b i s k u p e m 
bełzkim z p r a w e m nas t ęps twa w Chełmie w r o k u 1863. P o po 
wstan iu polsk iem pode j rzywa ł rosyjski rząd i za rzuca ł Ka l iń 
skiemu, że bra ł w n iem czynny udział , p r z e c h o w y w a ł u siebie p o 
wstańców, kaza ł odprawiać msze za poległych, wspiera ł pows ta 
nie wsze lk iemi sposobami. W i a d o m o ś c i te czerpa ł r ząd rosyjsk i 
z ba rdzo m ę t n e g o źródła, gdyż z innej s t rony dochodzi nas wia
domość, źe Ka l ińsk i udzieli ł n a g a n y Bazy l i anom w W a r s z a w i e , 



Z ZA K U L I S Ó W SCHIZMATYCKŁEJ P R O P A G A N D Y . 

k tó rzy na znak ża łoby zamknę l i cerkwie i n a k a z a ł j e na tych 
mias t o tworzyć '. Rzecz pewna , że rząd rosyjski szukał p re teks tu , 
b y zniszczyć Unię , a p r e t e k s t t en móg ł ł a two znaleźć, rzucając 
pode j rzen ie n a b i skupa unick iego o udz ia ł w powstan iu . T r u d n o 
nawe t przypuścić , b y rząd rosyjski t r zyma ł n a wolnej s topie 
człowieka, o k t ó r y m mia łby pewność , że b ra ł udzia ł c zynny 
w powstaniu . Na wszelki sposób rząd pos tanowi ł n iedopuśc ić 
do tego, by Ka l iń sk iego wyświęcono na b iskupa . 

Ze rząd carski wojował n ie przeciw 7 s amemu Kal ińsk iemu, 
o tern p rzekonu je nas ukaz carski, w y d a n y w dniu 18 (30) czerwca 
1864 r., w k t ó r y m władzę unickiego b i skupa zupe łn ie znies iono. 
Duchowieńs two unickie uczyn iono za leźnem od komisyi s p r a w 
w e w n ę t r z n y c h i duchownych . N a pods tawie t e g o u k a z u n ie śmiał 
żaden d u c h o w n y bez zgody komisyi b y ć o d d a l o n y m ze swego 
urzędu, choćby n a w e t dopuścił się zb rodn i ; ż a d e n duchowny nie 
mógł o t r z y m a ć miejsca bez pozwolen ia komisy i i t. d . 2 . Na pod
stawie t ego u k a z u mog ła komisya rządzić w unickiej cerkwi 
wed ług swego upodobania , u suwać niemiłe j e j osobistości z p o 
między duchowieńs twa a u s t anawiać takie , k t ó r e b y by ły j e j zu
pełnie n a rękę . K o m i s y a też korzys ta ła z t ego u k a z u w całej 
pełni . 

P r z e j d ź m y j e d n a k do da lszego opowiadan ia Ł e b e d y ń c e w a 
o Kal ińsk im, un i t ach i unickiej cerkwi. 

W ki lka dni po przyjeździe Ł e b e d y ń c e w a do Che łmu wróci ł 
z W a r s z a w y b i skup-nomina t , Kal ińsk i . W liście z dnia 4 (16) 
m a r c a donosi Ł e b e d y ń c e w bra tu , źe był n a wizycie u b iskupa . 
„ W i e l k a szelma, j e d n a k t ak pros ty i p r z y s t ę p n y , źe nie wie
rzysz swoim oczom, j a k o b y ś miał p rzed sobą b iskupa . Odzwier
ciedla się w nim szczególnie p r z y k r e po łożen ie Unii . Ot rzy
muje p łacy sześć tys ięcy rubli , j e d n a k dochodów n iema ż a d n y c h 
a dzieci 12-cioro a by ło 20. , J a j uż podziękuję a p a n d y r e k t o r 
n iech będz ie j u ż n a mo jem miejscu' — mówił on do mnie . Ale 
k ł a m i e " — dodaje Ł e b e d y ń c e w . 

1 Pełesch, Geschichte der Union, t. n, str . 850. 
2 Pełesch, j . w., str . 850 i nas t . 



z, ZA J i U U S O W SCI I IZMATYCKIBJ PROPAGANDY. 

W t y m samym liście cha rak te ryzu je n a m Ł e b e d y ń c e w uni 
t ów i un icką cerkiew. „Unic i — pisze on — ci sami, k t ó r z y sta
rają się o wskrzeszen ie swej na rodowośc i i n ie ba l iby się p r a w o 
sławia, n a r ó d to b a r d z o s ł a b y i d robny . Czerkawski rozumie to 
i chce wzmocn ić tu te j szych un i tów przez powołan ie ludzi z B o -
syi a szczególnie z Galicyi, a w Galicyi n a tak ie zaproszenia zapy
tują z w y k l e : a k i e d y przyjąć prawosławie , zaraz, czy t rochę pó
źniej?... J e d n e g o z gal icyjskich Eus inów, mianowicie protojereja(?) 
K r y n i c k i e g o , cz łowieka rozr tmnego , r zu tk i ego i wyksz t a ł conego 
powołują do Che łmu na r e k t o r a semina ryum. Dzisiejszy r e k t o r 
to s tarzec, k t ó r y p rzeży ł j u ż swój wiek, a za razem zagorza ły 
łac innik . B y ł e m w tu te jszej ka tedra lne j cerkwi. Odprawiano 
mszę cichą, podczas k tóre j dwóch włościan i t r zy baby , siedząc 
w ławkach , śp iewały różaniec . Śmiech i ża l ! D ł u g o chodzi łem 
po cerkwi, r o z p a t r y w a ł e m się w obrazach, w ośmiu bocznych 
oł tarzach, u rządzonych zupe łn ie po ka to l icku i omal, że nie 
rozp ł aka ł em się w samej cerkwi, a p o t e m t ak ciężko było mi 
przez cały dzień, że n ie wiedz ia łem, co rob ić z sobą. Co za 
dz iwna mieszan ina! P r z e m i a n y i szpe tnośc i widzisz w każde j 
d robnos t ce . A ile kosz towała ta miks tu ra krwi, p o t o k ó w łez 
i c iężkich mąk? P rawos ł awie wyg ląda tu ta j zupełnie tak, j a k 
ś p i e w a m y w pogrzebowej p ieśn i : i widzę w grobie leżącą, we 
dług obrazu B o ż e g o s tworzoną naszą piękność, szpetną i han ie 
bną, niemającą kszta ł tu , a n a d nią, j a k całun pogrzebowy, unia — 
n a b o k u ka to l icyzm, j a k s t r a szne widmo wszys tko pożerającej 
śmierci! S m u t n o ! " (Marzec, str. 329—330). 

Mając tak ie wyobrażen i e o j e d n e j części gal icyjskich uni tów, 
„że oni ty lko pyta ją , k i edy przyjąć prawosławie , zaraz, czy 
t rochę późn ie j " , r ównocześn i e w y r a ż a swój sąd Ł e b e d y ń c e w 
o drugiej części gal icyjskich E u s i n ó w , o t. zw. p a r t y i narodow r ców 
ruskich, k t ó r a poczę ła rozwi jać się w roku 1860 pod w p ł y w e m 
poezy i Szewczenk i : „Hal iczan ie dalecy od prawosławia , a od 
wie lkoruskie j na rodowośc i stoją j e szcze dalej . T a m pows ta ł a 
n i edawno p a r t y a „ c z e r w o n y c h " ; hańbią , n a czem świat stoi, 
mosk iewszczyznę w prozie i wierszach. T a k n a z w a n a „chachło-
m a n i a " (Moskale p rzedrwiwają U k r a i ń c ó w cliacMami) j e s t t am 
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wielką siłą i rozwi ja się z n iepospol i tą szybkością. N a u k a p rzy j 
muje t a m k ie runek popu la rny" . (Marzec, str. 329). 

Rzecz pewna , że takie same informacye o gal icyjskich Rus i 
nach, j ak i e c z y t a m y w l is tach Ł e b e d y ń c e w a , miał t akże rząd 
rosyjski . D o tych, k t ó r z y ty lko zapy tywal i , k i edy przyjąć p rawo
sławie, zaraz, czy późnie j , na leża ł wyżej w s p o m n i a n y Kryn ick i , 
p r o p o n o w a n y n a rek tora . O ile sądzie m o ż e m y z późnie j szego 
powołan ia n a b i s k u p a chełmskiego, K u z i e m s k i e g o (1868) i j e g o 
do tychczas n i ewyświe t lonego t amże s t anowiska oraz p o w r o t u 
do Gal icyi (1871), Rosy i j u ż wcześniej za leżeć musia ło na tern, 
b y z G-alicyi sp rowadz ić n a b i skupa człowieka „odpowiedn iego" , 
b y n im „wzmocnić chełmskich uni tów, ale takich, k t ó r z y nie
dalecy od p rawos ławia" — źe uży j emy słów Ł e b e d y ń c e w a . R o s y a 
też udawa ła się j u ź w r. 1864 za b i skupem do Galicyi. (Kwie
cień str. 67). P o n a w i a ł a R o s y a swe s ta ran ia t a k ż e w r. 1865, 
gdyż w liście Ł e b e d y ń c e w a z dn ia 7 (15) maja c z y t a m y : „Z Ga
l icyi nie dają ani b i skupa , an i r e k t o r a dla che łmskiego semina-
ryum. W s z y s t k o to i n t r y g i Ka l iń sk iego i Szymańsk iego . P isa l i 
aż do R z y m u a pap i eż do Wiedn i a . Cel ten , b y wymus ić kon-
sek racyę Ka l ińsk iego . Ale figa!" (Marzec, str. 334). W i n n y m 
liście (z dn ia 18 (30) cze rwca 1865 r.) p isze Ł e b e d y ń c e w , że 
„Kal iński silnie p racu je w A u s t r y i ; z n o w u nie dano r e k t o r a ani 
i n n y c h a t y m r a z e m zabroni ł sam n u n c y u s z " . (Marzec, str. 345). 

N a pods tawie ukazu carskiego, k t ó r y pozwala ł komisyi dla 
spraw d u c h o w n y c h mieszać się w sp rawy unickiej cerkwi, roz
porządzi ł ks. Czerkawski , b y kazan i a w unickich cerkwiach od
b y w a ł y się w j ę z y k u ruskim. (Marzec, str. 332). W czerwcu zaś 
(24 (7) lipca) pisze między innemi Ł e b e d y ń c e w : „Czerkawski 
b a r d z o n i e z a d o w o l o n y z tego , że w k a t e d r z e chełmskiej grają 
n a o rganach . P o w r ó c i w s z y z W a r s z a w y do Chełmu, dowiedzia
ł em się , źe grają n a nich uczn iowie szkoły diaków, a że dzieje 
się to w czasie nauki , więc zabroni łem. Chcieli g r ać semina
rzyśc i , j e d n a k oświadczyłem im to samo. Od tej p o r y o rgany 
milczą. Organ i s ty n i ema i pensy i mu n ie wyznaczono i p ros ić 
o to nie będą śmieli. Słyszałem, źe chcą sp rzedać o rgany . T ę d y 
im droga!... Lecz oto nowość! z b ieżącym lub n a s t ę p n y m rok iem 

p. P. T. LXII. 17 
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dostaną un iccy księża p łace 300—500 rubli . Parafie dzielą się 
n a 3 k lasy : w I . k las ie — 500 rubl i , w I I . — 400, w I I I . — 300 rab., 
z z a t r z y m a n i e m ziemi i dochodów. Otóż j a k ! nie tak, j a k u na s ! 
(w jugo-zapadnom kraju pobieral i p rawos ławni duchowni : I. kl. — 
160 rubli , I I . — 150, I I I . i IV . — 140, V. — 120, VI . — 100, 
VI I . — 80 rubli) . Nasi pozazdroszczą! J e d n a k Czerkawski upe ł 
nomocni ł nas, by głosić wszędz ie , że p łaca t a będz ie dawaną 
ty lko tym, którzy 7 będą mówić kazania po rosyjsku lub po ru
sku. My też og łaszamy: marszczą się księża, j e d n a k n i e k t ó r z y 
j uż teraz przysta ją na rosyjski j ę z y k " . (Marzec, str . 341—342). 

D n i a 15 (27) paźdz ie rn ika 1865 r. obchodzi ła u r z ę d o w a 
E o s y a w Chełmie wielkie święto. W t y m dniu o tworzono g i m n a -
z y u m i pedagog iczne kursy . Ł e b e d y ń c e w pisze, że z o t w o r z e 
n i em g i m n a z y u m e lement rosyjski wziął j e szcze większą prze
w a g ę , a g d y g i m n a z y u m uzupe łn i się i będzie za łożone g imna-
z y u m żeńskie , wtenczas Chełm przy jmie zupe łn ie rosyjską fizyo-
gnomię . D o m poświęci ł K a l i ń s k i , k tó rego t r z e b a było zmusić 
do tej sprawy. Na poświęcenie p r z y b y ł z Warszawy , na rozkaz 
cara, W i t t e . „Kal ińsk iego — mówi Ł e b e d y ń c e w — nie chcia łem 
ruszać aż do p rzy jazdu W i t t e g o , gdyż nie spodz iewałem się, 
b y on chciał przyjąć udz ia ł w „sch izmatyck iem święcie" . O 5 g. 
uda l i śmy się obaj do Ka l ińsk iego , W i t t e począł od tego, że car 
polecił m u osobiście p rzy jechać do Che łmu i obchodzić o two
rzen ie g i m n a z y u m j a k na jwspania le j . P r z y p a r t y t ak n iespodzia
nie, Ka l ińsk i zmiękł t ak dalece, że na wszys tko przys ta ł i na
we t p rzemówi ł po rosyjsku, j a k umiał . Uroczys tość w y p a d ł a 
świetnie . J e d n a k by ły n iek tóre „niepowodzenia ' ' ' , o k tó rych nie 
m o g ł e m wspomnieć w opisie, wys ł anym do ki jowskich Epar-
chialnych Wicdomostiej. Na u roczys tość zap roszony był również 
naczeln ik p iechoty , j e n e r a ł K o s t a n d a . T e n rozgn iewa ł się n a 
unick ich nauczycie l i rel igi i , k tó rzy nie p rzyby l i na ce remonię 
i odjechali do swych parafij, i na jb l iższego z nich, S z e ł e m e t k ę 
kazał z odległości 15 wiors t p rzys tawić p rzez ż a n d a r m ó w , co 
też stało się. Chociaż to wszys tko zasłużenie, j e d n a k na leża łoby 
dzia łać os t rożnie j . S t a ra ł em się uspoko ić i K o s t a n d ę i W i t t e g o ; 
widać , że nie znają oni jeszcze un i tów. Na ceremoni i poświę-
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cenią g i m n a z y u m p rzemawia ł W i t t e , j e d n a k wygłasza jąc mowę, 
t raci ł wątek i powta rza ł się. Moja m o w a by ła ba rdzo ostra, 
d la tego wieczorem czy ta ł em ją W i t t e m u w obecności ki lku osób, 
p rosząc ich o r a d ę , co na leża łoby z łagodzić a co zupełnie wy
rzucić . W s z y s c y j e d n a k twierdzi l i , źe m o w a moja i tak za deli
k a t n a Obiad odbywał się j a k się należy, i p ie rwsze toas ty 
przesz ły spokojn ie ; j e d n a k po odejściu W i t t e g o pozos ta ła kom
pan ia zaszumia ła szalenie, wygłaszając t oa s ty za toas tami . K o -
s t andę p o d c h w y c o n o n a h u r r a i za ledwie go opuszczono, j u ż on 
zakomenderował , b y mnie podnies iono i obecni poszli , j a k b y do 
szturmu.. . Oficerowie krzyczel i na całe ga rd ło i uderza l i sza
blami". . . 

Uroczystością i r o z m o w a m i z W i t t o m , k t ó r y wróci ł n ie 
dawno z P e t e r s b u r g a i wzmocni ł t a m swe s tanowisko a oprócz 
t ego wy jedna ł dla Ł e b e d y ń c e w a i i n n y c h rusyf ika torów chełm
skiej Rus i r ó ż n e przywi le je i nadzie ję o rde ru (o t r zymany rze
czywiście w r o k u 1866), by ł Ł e b e d y ń c e w t ak r o z e n t u z y a z m o -
wany, źe pisze dalej do b r a t a : „L>aj B o ż e ty lko żyć w d o b r e m 
zdrowiu! Ś n i m i s i ę i z d a j e s i ę , ż e m o g ę n a w ł a s n e 
o c z y u j r z e ć t u t a j p r a w o s ł a w i e , j e ś l i d ł u ż e j ż y ć 
b ę d ę . Nie mówię o w y p a d k a c h w rodza ju tych, źe g d y po od
byte j ceremoni i wróci l i śmy do domu, nauczycie l n iemieck iego 
j ęzyka , Chomin (emigrant z Galicyi), rzuci ł się mi na szyję 
i wz ruszonym g łosem przemówi ł : po tern wszys tk iem, co obec
n ie s łyszałem, czuję, źe w s t y d mi zos tać u n i t ą , — l u b znowu, źe 
j e d e n uczeń pedagog iczne j szkoły na drugi dzień poda ł mi p rośbę 
0 p rzyłączenie do prawosławia . Lecz oto wypadek , g o d n y uwag i ! 
P rzesz ł ego t y g o d n i a przy ję ły dwie wielkie wsi n a aus t ryackie j 
granicy , Obsza i Zamch, prawosławie bez j ak i egoko lwiek ha łasu 
1 formalności . W sąsiednich wsiach: Różance , Chmie lku i innych , 
widać również silny ruch. Zdaje się, że i one nie ustoją się. 
Tu ta j na l eża łoby ty lko podk ł adać og ień a pal i łoby się p ięknie . 
W p r o s t rozn iós łby się pożar po całej Che łmszczyźn ie . I daj to 

1 Ta „ delikatna" mowa nie podobała się księciu Czerkawskiemu, skoro 
tenże Lebedyńcewowi robił wymówki i zarzucał, że chce nawracać wszyst 
kich na prawosławie (Kwiecień, str. 52). 
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B o ż e ! Żal n a r o d u t ego , p rzeksz t a ł conego przez b a r b a r z y ń c ó w 
p r o p a g a n d y s t ó w " . (Marzec, str. 353—358). 

S p r a w a z kazan iami w j ę z y k u rosyjskim nie szła pomyśln ie . 
Chociaż rząd wyznaczy ł większą p łacę dla t ych księży unickich, 
k t ó r z y zdecydują się mieć rosyjskie l u b rusk ie kazania , du
chowni opieral i się. Ł e b e d y ń c e w pisze b r a t u w liście z dnia 
2 7 s tycznia (8 lu tego) 1866 r.: „Tuta j w żaden sposób nie dojdą 
do sku tku kazan ia w rosyjskim j ę z y k u . N iedawno zwoływal i 
wojskowi, okrężn i nacze ln icy un ick ich ks ięź j 7 dla upomnien ia . 
Cóż wysz ło? Ci uporczywie wzbran ia l i s ię . . ." .—Mówiąc o mie j 
scowych zdarzen iach , pisze Ł e b e d y ń c e w : „Niedawno umar ł r e k t o r 
che łmskiego semina ryum, Szokalski . Posadz i l iby na j e g o miejscu 
Kryn ick iego , dok to ra teologi i (?), k t ó r y p rzyby ł w czasie świąt 
(Bożego Narodzenia ) z Clalicyi przez W a r s z a w ę i k tó rego t y m 
czasowo n a z n a c z o n o nauczyc ie l em re l ig i i w g i m n a z y u m ; j e d n a k 
Ka l ińsk i p rzy p i e rwszem j e g o zjawieniu się formalnie zap ro te 
s tował i w y m a g a ł odemnie , b y go n ie dopuścić do udz ie lan ia 
lekcyj , z tej p r zyczyny , że on nie m a uwalnia jących l is tów od 
lwowskiego met ropo l i ty , ani też ż a d n y c h dowodów, że j e s t ks ię
dzem. Nie wuem, co powie Czerkawski" . 

„Na śwdęto J o r d a n u — pisze dalej Łebedyńcew—-święc i 
l iśmy uroczyśc ie w o d ę p rzy wys t r za ł ach z b ron i , poczem po
krop iono g i m n a z y u m . Skoro zasiedl iśmy w mojej k w a t e r z e do 
przekąsk i , wdeciał nag le ksiądz unicki i z sza łem począł k rop ić 
wszys tk ie ką ty . P rzy ją ł em go z n a l e ż n e m u s z a n o w a n i e m dla 
ominięcia skandalu . W o g ó l e ks ięża ba rdzo podrażn ien i , osobli
wie na Podlas iu . To zresztą nie przeszkodzi ło w Białej zdjąć 
z o ł t a rza obraz zamordowan ia Kuncewicza . Obraz t e n gości 
obecnie w gab inec ie C z e r k a w s k i e g o " . (Kwiecień, str. 53—54). 

O Ka l iń sk im pisze Ł e b e d y ń c e w w miesiąc późnie j , że j u ż 
od roku nie dosta je pensyi , i że Ka l ińsk i wobec tego wysprze -
daje swoje ruchomości , g d y ż w l i t e ra lnem t e g o s łowa znaczen iu 
nie ma co j e ść . (Kwiecień, 57). 

Dalsze k rok i rządu rosyjskiego w z g l ę d e m Unii c h a r a k t e 
ryzu je n a m Łebedyńcew 7 w liście z dn ia 6 (18) maja 1866 r.: 
„Przed chwilą o t r zymano rozporządzen ie o w p r o w a d z e n i u do 
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unickich ce rkwi ksiąg mosk iewskiego wydania . Najprzód polecono 
woj skowym nacze ln ikom porozumieć się w tej sprawie z un ick imi 
księżmi. T r z e b a oczekiwać s t rasznej bu rzy . Sądząc po tem, j a k 
przyjęl i oni p r o p o z y c y ę o kazan iach w rosyjskim j ęzyku , za k tó re 
pieniądze dawano , można silnie wątp ić o powodzen iu t ego no 
wego rozporządzen ia . Ka l ińsk iego wyszlą do Krasnos t awu , gdz ie 
nie zostało p rawie ani j e d n e j unickie j duszy. J a k się zdaje, 
dzieje się to w t y m celu, b y posadzić w Chełmie suf ragana 
z godnością biskupią, rozumie się, cz łowieka p o d a t n e g o , a K a 
l ińskiego w h o n o r o w y sposób usunąć od spraw. P o l i t y k a Czer-
kawsk iego w t y m razie zagadkowa , a zresztą on j e j p rzed ni
k i m nie odk rywa" . (Kwiecień, str. 60). „Nie p a m i ę t a m — pisze 
Ł e b e d y ń c e w w i n n y m liście — czy wspomina ł em w a m o tem, 
że uni tów, k t ó r z y przeszl i na łac iński obrządek , nawracają a za 
nawrócen i e na łożono ka rę na ks ięży po 100 rubli , n a łacińskiego 
i un ick iego" . (Kwiecień, s t r 64). 

W e wrześn iu 1866 r. wyjecha ł Ł e b e d y ń c e w do W a r s z a w y 
n a całe t r zy tygodn ie . W p a d a w oczy, że zaraz po j e g o po
wrocie, dnia 11 (23) września p r zyby ł z W a r s z a w y do Che łmu 
0 pó łnocy Sidorski , a z n im pu łkownik ż a n d a r m e r y i D r o z d ó w 
1 w o j e n n y nacze ln ik z ż a n d a r m a m i . W godz inę późnie j Kal ińsk i 
j e cha ł j u ż do W a r s z a w y w towarzys twie dwóch ż a n d a r m ó w . 
N a k a z a n o m u żyć w W i a t c e . „Powiozą go t a m — pisze Ł e b e 
dyńcew — bez p rzes t anku . Sam Kal ińsk i wys łucha ł tej decyzyi 
dość spokojnie , j e d n a k córki s t raszn ie k rzycza ły i sypa ły p r ze 
k l e ń s t w a m i na wszys tk ich . D a n o im po 100 rubl i j edno razowo , 
a ojcu zos tawiono pensyę 1.500 rubli . Chełmscy unici silnie 
w z b u r z e n i i rozgoryczen i , n a w e t ci, k t ó r z y by l i p rzec iw n iemu. 
Te raz dopiero odkry ły się ich rzeczywis te uczucia . Wójc ick i 
b ierze w zarząd dyecezyę , a Sidorski oddaje m u ją. Pos łyszymy, 
co powie dyecezya . Dzie je się zupełn ie to samo, co z b o g u -
s ł a w s k i m k o n s y s t o r z e m (za łożonym na Ukra in ie p rzez 
polsk i rząd dla za rządu p r a w o s ł a w n e m i cerkwiami z p o w o d u 
a resz towan ia i wzięcia do W a r s z a w y w r. 1789 p rawos ławnego 
biskupa, Sadkowskiego) . S p r a w a mianowan ia b i skupa znowu od
łożona... Interregnum o twiera możl iwość wielu reform. Kryn ick iego 
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naznaczano j u ż r e k t o r e m unick iego seminaryum; pójdą dale j . 
W p r o w a d z ą Hal iczanów; dobrze , że Czerkawski straci ł wiarę 
w mie jscowych uni tów, w s k u t e k czego i mnie l że j " . (Kwiecień, 
str. 68 — 69). 

W ki lka dni po wywiez ien iu b i skupa-nomina ta Ka l ińsk iego , 
wywiez iono t akże 18 (30) wrześn ia wice rek to ra seminaryum, H a -
rasowskiego, za to, że miał powiedz ieć : „car nawraca nas do 
schizmy i żąda, b y ś m y go uznal i za pap ieża" . T e g o samego 
dnia, w czasie mszy zrobi ł w z m i a n k ę prof. Ziniewicz (ksiądz) 
o Kal ińsk im. „I j e g o powiozą, zdaje się, tej nocy w ślad za 
Harasowsk im. W o g ó l e te raz nie robią ceremonij z unitami. . ." 
Ł e b e d y ń c e w tak tem ucieszony, że prosi b ra t a , b y doniósł ki
j o w s k i e m u metropol ic ie , że w Chełmie j u ż ca łkowi te prawos ła 
wie. (Kwiecień, str. 72). 

J a k b y n a pos t r ach dla un i tów Sidorski i pu łkownik źan-
d a r m e r y i , Drozdów, zostal i j e szcze w Chełmie przez dziesięć 
dni, a n a od jezdnem wyda l i ba l dla chełmskiej i n t e l i genc j i . Z a 
Ha ra sowsk im wywieziono t akże Ziniewicza, p r ze t r zymano ich 
w Lubl in ie , a nas t ępn ie wys łano n a wieś, n a parafię. „Unici 
nasi — pisze Ł e b e d y ń c e w — bardzo p rzes t ra szen i i n ie ty lko mil
czą, ale n a w e t Ł a z a r z a śpiew rają. Oni te raz na wszys tko gotowi . 
Na leża łoby t ak dawno zrobić z n imi! Rosyjsk ie kazania , p rowa
dzenie sp raw w rosyjskim j ę z y k u j u ż zaczęły się, j e d n a k do ro 
syjskiego ducha, j a k rozumie się, j e szcze da leko" . (Kwiecień, 73). 

P rzyszed ł , j a k mówi Ł e b e d y ń c e w , z p o w o d u intcrregnum 
czas reform. W i ę c re formowano . W duchownem chełmskiem 
semina ryum nakazano odb3'wać w y k ł a d y w j ę z y k u rosyjskim, 
zamias t w łacińskim. W o b e c tego n a k a z u podnieś l i a lumni p r o 
t e s t p rzed n o w y m rek to rem, K r y n i c k i m ; przes ta l i chodzić n a 
w y k ł a d y i oświadczyli , że pójdą raczej w sołdaty, jeśl i im nie 
zaczną w y k ł a d a ć po łac in ie : „gdyż m y t a m , gdz ie katol icy, 
a wszyscy ka to l icy słuchają w y k ł a d ó w w łac ińskim j ę z y k u " . 
(Kwiecień, str. 75). 

„ B u n t " ten skończył się dla a lumnów nieszczęśliwie. W ł a 
śnie w t y m czasie przyjechał do Chełmu na poświęcenie żeń
skiego g i m n a z y u m ks. Gzerkawski i puścił się n a sz tuczki . Oso-
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biście p rzeprowadz i ł on egzamin z a l u m n a m i i dowiódł im i p ro 
fesorom j a s n o j a k n a d łon i , że łac ińskiego j ę z y k a zupe łn ie (!) 
nie umieją, że więc ich żądanie , by im wyk ładano po łacinie, 
nie ma najmniejszej pods t awy i po lega j edyn i e na in t rydze p ro 
p a g a t o r ó w kato l icyzmu, k t ó r z y chcą U n i ę z la tynizować. D w u 
nas tu a l u m n ó w wyda lono z semina ryum i wywiez iono na tych
mias t do domów rodzicie lskich pod nadzó r policyi. P rofesorom 
udzieli ł Czerkawsk i silnej nagany , a n a w e t chciał wszys tk ich 
rozpędz ić , a n a ich miejsce wziąć Gal icyau i Moskali . 0 W ó j 
cickim zaś pisze Ł e b e d y ń c e w , że ks. Czerkawski wyszczególn ia 
go , sadza n a sofie, a równocześn ie rob i taką minę : „Słucha jno! 
j a ciebie wywyższam, umiej więc p rowadz ić się pięknie, a nie 
to oberwiesz po czapce!" Wójc ick i rzeczywiście innej pol i tyki 
nie w a r t ! (Kwiecień, str. 76 i 78). 

Na ceremoni i poświęcenia żeńsk iego g imnazyum, pisze 
Ł e b e d y ń c e w , wygłos i ł m o w ę Wójc icki , którą, j a k się zdaje, na 
pisał mu Sidorski . W y g ł a s z a ł ją tak, j a k b y odgrywa ł k o m e d y ę : 
t rząs ł się, padał , płakał , opierał się n a Ł a w r o w s k i m i t. p. R o 
zumie się, wszys tko to było u d a n e . Wójc ick i może p ł akać i śmiać 
się na obs ta lunek . Czerkawski był z t ego zadowolony, gdyż to 
2)odnosiło ceremonię. . . W czasie mszy by ł a s t raszna bu rza tak, 
że m o ż n a by ło obawiać się o samą cerkiew... Czerkawski modli ł 
się gorąco, a Wójc ick i skompromi towa ł się przez to, że nie 
umia ł czytać po s łowiańsku. (Kwiecień, str. 77). 

Z p o w o d u objęcia za rządu dyecezyi wyda je Wójc i ck i do 
duchowieńs twa un ick iego cyrkularz , u łożony pod w p ł y w e m Ł e 
bedyńcewa . Cyrku la rz t e n w y d a ł się w Ki jowie s łabym. „ J a nie 
win ię Wójc ick iego za t en cyrkula rz — odpowiada Ł e b e d y ń c e w 
bra tu . — B y w y d a ć s tanowcze zarządzenia , t r z e b a mieć dos ta
teczną siłę, zmusić duchowieńs two do ich wypełniania , a W ó j 
cicki tej siły n ie pos iada . Che łmski konsys to rz — nie kijowski, 
p r z e d k t ó r y m drżą b ł a g o c z y n n i (dziekani) , a n a w e t pro to jere je . 
G d y u nas nie spełni czego duchowny , to go zrzucimy albo po -
sz lemy n a go r sze miejsce, a tu ta j p r a w o nie dopuszcza zmiany 
i n i e m a k im zmienić . T u r o z k a ż e Wójc i ck i księdzu, b y zjawił 
się w konsys torzu , a t en odpowiada m u : ,Jeźel i ksiądz W ó j -
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cieki żąda r o z m o w y ze mną, n iech do mnie przyjedzie ' . To rze
czywis ty w y p a d e k ! D l a t e g o też, choć sp rawied l iwy wasz pog ląd 
o sądzie nad podlaskimi księżmi, to j e d n a k nadzie i u sku teczn ie 
n ia go n iema. J e d e n z księży, zapłac iwszy k a r y sto rubli , znę
k a n y więz ien iem i z a g r o ż o n y wygnan i em, tw ie rdz i j ednak , że 
Wójc i ck iego s łuchać nie będz ie" , (maj, str. 178). 

B r a k cha rak te ru u Wójc i ck iego nie podoba ł się w k r ó t c e 
s a m e m u rządowi rosyjskiemu. W l i s topadzie 1867 r. w e z w a n o 
Ł e b e d y ń c e w a do W a r s z a w y , dokąd p r z y b y ł min is te r To ł s to j . 
W rozmowie z Ł e b e d y ń c e w e m i K r z y ż a n o w s k i m poruszył Toł
stoj sp r awę Unii , k tórą chciał wyłącznie wziąść w swe ręce . 
P r z e d warszawsk im p r a w o s ł a w n y m arcybiskupem, Joann ik i j em 
żalił się na b r a k ludzi n a wyższych s tanowiskach , k t ó r z y b y 
p o d t r z y m y w a l i i n t e r e sy p rawos ławia i rosyjskiej na rodowośc i . 
S idorsk iemu oświadczył , że dla spraw unickich może b y ć za ło
ż o n y 5-ty d e p a r t a m e n t w kance la ry i cara, pod zarządem jego—• 
Tołs to ja . Ł e b e d y ń c e w o w i powiedzia ł , że t r u d n o b iskupa w y 
święcić dla uni tów, j e d n a k Wójc ick iego zmienić t rzeba . „Toł
stoj — mówi Ł e b e d y ń c e w — człowiek p o w a ż n y i r ozumny , a g łó 
w n a rzecz , że j e s t t ego p rzekonan ia , iż do u n i t ó w t r z e b a zab rać 
się s tanowczo, by ich s topniowo prowadz ić do prawosławia , i że 
ich ce rk iewne sp rawy na l eży konieczn ie związać z ludową ich 
oświatą w j e d n y m g ł ó w n y m zarządzie . Os ta tn ią myś l j a poda 
łem, a on przyjął ją za swoją. D la t ego m o ż n a spodz iewać się, 
że i nasza sp rawa (rusyfikacji) i wogóle sp rawa Uni i pójdzie 
raźnie j , jeś l i tą os ta tn ią pocznie k i e r o w a ć T o ł s t o j " . (Maj, str . 
1 8 9 - 190). 

Na t em urywają się w l is tach Ł e b e d y ń c e w a wiadomośc i 
o un i t ach w chełmskiej dyecezyi . Pozwol i l i śmy mówić s a m e m u 
Ł e b e d y ń c e w o w i , b y k a ż d y nasz czy te ln ik m ó g ł sobie w y r o b i ć 
j a s n y pogląd n a j e g o zapa t rywan ia , n a i n t e n c y e rosy jsk iego 
rządu w robec Uni i i n a s t r a szny ucisk, j a k i e g o doświadczało 
w chełmskiej dyecezyi unickie duchowieńs two. 

Wie le z za rzu tów Ł e b e d y ń c e w a poważn ie t r a k t o w a ć nie 
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można ; nie zawadzi j e d n a k p r z y p a t r z e ć się s łuszności n iek tó
rych z nich. 

Między innemi żali się Ł e b e d y ń c e w na p lo tk i uni tów. Ale 
„p lo tk i " między un i t ami i s tn ieć musia ły . K a ż d y z n ich oczeki
wał n iespodz ianki . P r z y p o m i n a n o sobie d a w n e la ta (1839 rok) 
i t e raz l epszych nadziei nie miano . Czego obawiano się, o t e m 
szeroko rozprawiano . Ze Ł e b e d y ń c e w a pode j rzywano , n ie dziw; 
wszakże przyjechał po to, „by un i t ów wzmocnić , ale takich, 
k t ó r z y n ieda lecy od prawos ławia" . Obawiano się, źe w tej osta
tniej dyecezyi , zostającej pod be r ł em Rosyi , U n i a będzie zni
szczoną, a sam Ł e b e d y ń c e w w pa rę miesięcy po swym przy
j eźdz ie wyraża j u ż nadzieję , źe swemi oczyma zobaczy w Cheł
mie p rawos ławie . 

Ł e b e d y ń c e w przyjecha ł zak ładać g w a ł t e m russlcij centr. Czyż 
miano go witać z o twar temi r amionami? 

S a m Ł e b e d y ń c e w j u ż n a ws tęp ie p o d e j r z y w a uni tów, ca
łuje się z n imi po j u d a s z o w s k u sześć razy, a poza oczyma szyje 
im bu ty . Czyż dziwne więc, że unici przyjęl i go z n iedowie
r z a n i e m i p lo tkami? W s z a k ż e na co i n n e g o Ł e b e d y ń c e w nie 
powin ien by ł b y ć p r z y g o t o w a n y m . D la t ego też za rzu t „pod ły 
n a r ó d " j e s t w p r o s t śmieszny. P r z e c i w n i e ! P r z e k o n u j e m y się z li
s tów Ł e b e d y ń c e w a , że u tych ludzi m o ż n a było zna leźć energ ię 
i p rzywiązanie do Uni i , p r z e d k t ó r e m chyba k a ż d y człowiek 
czoło skłonić musi . 

Ka l ińsk i nie by ł Wójc ick im, n ie chciał więc dopuścić gwa ł tu 
na Unii . D l a t e g o n ienawidz i g o rząd rosyjski , odejmuje mu 
płacę, wysy ła na wygnan ie . Ka l iń sk i sprzeciwia się, b y ludzie 
n iepowołan i i p rawos ławni i świeccy cenzorowal i kazan ia ; p r o 
tes tuje p rzec iw Kryn ick iemu , k tó ry , j a k z o b a c z y m y dale j , ode
gra ł j a k o un i t a ws t rę tną ro lę ; on nie daje „wyssać z siebie osta
tn i ch s o k ó w " , wyżej ceni U n i ę , j a k swoje w łasne , osobiste 
in te resy . 

A duchowieńs two unickie? Z a b i skupem Pe łeszem, za złe 
m u s i m y wziąć t emu duchowieńs twu, że w kazan iach nie chciało 
p rzemawiać do powie rzonego m u ludu w j e g o rodz innym, ukra iń-
sko-rusk im j ę z y k u (Pełesz, op. cit., I I , 854), ale z drugiej s t rony 
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zaznaczyć musimy, że Rosy i o kazan ia ukra ińsk ie bynajmnie j 
n i e chodziło, g d y s tawiano a l t e r n a t y w ę mówienia k a z a ń wr ro 
syjskim lub ukra ińsk im j ęzyku , chociaż dla ludu p ie rwszy j ę 
zyk by ł i j e s t po dziś dzień zupełnie obcym. Oddane duszą 
i sercem Rzymowi , nie chce unickie duchowieńs two s łuchać wy
r z u t k a katol ickiej cerkwi, Wójc ick iego , i mimo gróźb , ka r pie
n i ężnych i więzienia n ie chce a p r o b o w a ć t ego gw^ałtu, j ak i ego 
dopuści ł się rząd wobec unickiej cerkwi, wysyłając p rawnego , 
p rzez R z y m us t anowionego b i skupa-nomina ta Ka l ińsk iego na 
w y g n a n i e i us tanawia jąc n o w y „bogus ławski k o n s y s t o r z " z W ó j 
cickim na czele. Czy nie zasługują ci ludzie raczej na szacunek 
choc iażby n a w e t od p r a w o s ł a w n e g o ? A ich późnie jsza działal
ność, ich gorące przywiązanie do Uni i , k tó r e kaza ło im raczej 
porzucić kraj i iść na niepewną, często gorzką dolę, niż zadać 
g w a ł t sumieniu i przyjąć p rawos ławie — czyż nie mus i w zb u d z i ć 
u k a ż d e g o uczc iwego człowieka uszanowan ia? P r a w d a , nie b r a k 
było między n imi Wójc ick ich i j e m u podobnych , ale takich ludzi 
każdy, choc iażby na jzdrowszy o rgan izm mieścić w sobie może . 
N a w e t ludzie świeccy z pomiędzy uni tów, k t ó r z y chcieli wskrze 
sić swą n a r o d o w o ś ć i k tó rzy p rzez to wyda l i się Ł e b e d y ń c e 
wowi sk łonnymi do prawosławia , wys tępują przeciw wywiez ie 
niu Kal ińsk iego , odkrywają „swe właściwe uczucia" , bo g w a ł t 
t e n o twiera im oczy n a działa lność rządu wobec Uni i i ruskiej 
narodowości . Czyż wszys tk ich r a z e m m o ż n a nazwać za to „po
d ł y m i o b m i e r z ł y m n a r o d e m " ? 

Oprócz Un i tów dostało się w listach Ł e b e d y ń c e w a t akże 
pa rę b a t ó w polskie j , galicyjskiej prasie, a mianowic ie Czasowi 
i Ojczyźnie. N a z y w a te gaze ty k ł aml iwemi , gdyż odk rywa ły 
one p lany rządu rosyjskiego, zwraca ły u w a g ę na j e g o bru ta lność , 
k i edy pos tanowi ł w R o s y i d o k o n a ć zniszczenia Unii , a z Che łmu 
uczynić russkij centr. Grdyby chodziło t y m g a z e t o m o satysfakcyę, 
to z pewnością zna laz łyby one j uż ją w tych d a n y c h , k tó re 
wyję l i śmy z l is tów Ł e b e d y ń c e w a . P r z y t o c z y m y j e d n a k z n ich 
j e szcze j e d e n c iekawy fakt, k t ó r y wskazuje , j a k sztucznie , gwa ł 
townie i n iena tura ln ie t r zeba było p r z e p r o w a d z a ć rusyfikacyę 
kraju. Oto co pisze Łebedyńcew 7 : „ W twie rdzy Zamośc iu zało-
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żyli w r. 1864 ga rn izonowi oficerowie rosyjską szkołę. P r a w o 
s ławni uczn iowie byli po większej części n i ep rawego łoża, sy
n a m i n iższych wojskowych i oficerów. Było tu niewielu uni tów, 
a j e szcze mnie j ka to l ików. W przesz łym roku z opróżn ien iem 
t w i e r d z y szkoła mia ła upaść z p o w o d u b r a k u p ien iędzy i umiesz
czenia. W y s t a r a ł e m się o 200 rub l i rocznie na u t r z y m a n i e od 
rządu, wypros i ł em tymczasowe umieszczenie i k a m i e n n y dom 
twie rdzy n a zawsze, mianowa łem nauczyciela , naznaczy ł em p rawo
s ławnego duchownego n a nauczyc ie la rel igii i n a d z o r c ę i po 
s t a r a ł e m się dla n iego o pensyę . Nie zważając n a to , o d d a w n a 
t a m istniejąca po lska szkoła p rzeszkadza ła , ruskiemu dziełu ' ; 
pos t anowi łem więc ją u t r ą c i ć , j e d n a k t a k , ż e b y n a d a ć spra
wie zupełn ie p r awną formę i nie w r zbudzió n a r z e k a ń Po l aków. 
T y c h os ta tn ich by ło ba rdzo mało, a sami bez Ż y d ó w nie byl i 
w s tan ie u t r z y m a ć szkoły, więc namówi łem Żydów, by przeszl i 
do rosyjskiej szkoły i p rzeksz ta łc i łem j ą n a dwuklasową. Szko ła 
po l ska upadła , j e d n a k zdaje się, że i rosyjskiej g roz i to samo. 

„Arcyb i skup Joann ik i j ni stąd ni z owąd oświadczył , źe ta 
szkoła cerkiewno-paraf ia lna p o w i n n a zna jdować się p o d zarzą
dem konsys to rza , a nie dyrekcyi , k tóre j on p rzesy ła swe arey-
pas te r sk ie u z n a n i e za p o m o c w działaniu. K o m i s y a po twie rdz i ł a 
pos tanowien ie konsys torza , a mn ie zobowiązano n a żądanie arcy
biskupa, b y m wysyła ł o niej swe spos t rzeżenia dwa r azy do 
roku, a n a w e t częściej . P o k o r n y s ługa! J a k ubl iżająca i n iespra
wiedl iwa dla mnie ta sprawa. Odrzek łbym się j e d n a k chę tn ie 
szkoły w Zamościu, g d y b y ona m o g ł a is tnieć pod zarządem 
konsys to rza . J e d n a k teraz właśnie groz i j e j upadek . Żydz i od
stąpią i p rzys t aną znowu do szkoły polskiej , a t y m c z a s e m w ro
syjskiej szkole właśc iwych Moskal i -uczniów b a r d z o mało, gdyż 
g a r n i z o n zupełnie wybra ł się stąd. P r ó b o w a ł e m donieść o tem 
p r y w a t n i e do wiadomości W i t t e g o i Joannik i ja , j e d n a k oni oparl i 
się r ękami i nogami . P o s t a n o w i ł e m milczeć.. ." (Kwiecień, 59—60). 

O tymże Joann ik i ju opowiada Ł e b e d y ń c e w , że w r. 1865 
p r z y b y ł do Che łmu i miał kazanie , w czasie k t ó r e g o rozp łaka ł 
się zupe łn ie n iespodzianie , g d y począł mówić o tem, j a k b y on 
chę tn ie powi ta ł tę chwilę, w k tó re jby między tu te j szymi r ó ż n o -
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wiercami nastąpi ła z g o d a i spokój . „Zapłaka ło p rzy tem k i lka dam, 
pu łkownik źanda rmery i i w o j s k o w y o k r ę g o w y naczelnik. . ." — 
k o ń c z y Ł e b e d y ń c e w . (Marzec, str. 355). 

J u ż z począ tk iem 1866 r. chciał Joann ik i j zmusić un i tów 
do prawosławia . Sprzeciwiał się t e m u C z e r k a w s k i , a u s łużny 
Ł e b e d y ń c e w p rzyzna je Cze rkawsk iemu słuszność. „I R e p n i n pi
sał n i egdyś — czy tamy w liście Ł e b e d y ń c e w a — że sp rawy wia ry 
są ba rdzo de l ika tne , a Joann ik i j chcia łby wpros t chwytać za 
gard ło . Joann ik i j ł a t w o w i e r n y do naiwności . W siedleckiej dy-
rekcy i ż anda rmi i kozacy na rozkaz wojskowych nacze ln ików 
wypędza l i lud naprzec iw Joann ik i j a, a on przyjął to za dobrą 
m o n e t ę . Mnie osobiście opowiada ł a r c y p o b o ź n y p u ł k o w n i k źan
darmeryi , j a k we wsi L u c h o w i e dla b r a k u p rawos ł awnych pod
sunię to g r o m a d k ę Po laków, b y cerkiew nie była próżną w cza
sie archierejskiej s łużby" . (Kwiecień, str. 54). 

F a k t t en ciekawy, j a k mieli się unici do p rawos ławne j 
cerkwi . Swoją drogą n ie p rzeszkadza ło to zupełnie Rosy i w ki lka 
la t później ogłosić światu, że unici „dob rowo ln i e " przeszl i n a 
prawosławie. . . 

P r z e j d ź m y te raz do b a r d z o c iekawych zap i sków o Galicyi . 
(Dok. nast.). 

Dr. Cyryl Studziński. 



PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA. 

Z piśmiennictwa krajowego. 

W starym dworze. Powieść. Artur Gruszecki. Petersburg. 1899. 

Autor „Tuzów", „Rugiwojskich", „Kretów", „Szachrajów" i „Sza
rańczy" przed rozpoczęciem powieściopisarskiej działalności kreślił w roz
prawach literackich swoje estetyczne przekonania. W przekonaniach 
tych był pod wpływem realistycznej szkoły, ale wpływ ten był umiar
kowany. Pisał wtedy, że „najfantastyczniejsza postać, najnieprawdo-
podobniejsze zdarzenia stają się pięknemi pod ręką arysty, gdyż on 
je robi p r a w d z i w e m i " . Autor najwidoczniej w świecie nie chce dwu 
tych pojęć prawdy i piękna utożsamiać, lecz tylko stawia zupełnie 
słuszne twierdzenie, że prawda jest jednym z najniezbędniejszych śro
dków artystycznej faktury. Ten kierunek p. Gruszeckiego, aby obrany 
za temat kawał życia odtworzyć z całą siłą prawdy, aby wszystkie 
postaci były drgające krwią i życiem rzeczywistem, przejawia się wy
bitnie w powieści p. t.: „W starym dworze". 

Powieść ta przenosi nas w świat nowy, a bardzo ciekawy. Stoimy 
w starym dworcu, w którym jednak brak dawnych panów, magnatów 
z krwi i kości. Dwór ze wsią Babinem przeszedł w ręce dorobkiewi 
cza, Macieja Maluka, który w młodości był usługującym przy stole 
kozaczkiem, później czumakował, handlował, dorabiał się, aż wreszcie 
wyszedł na właściciela ziemskiego.- Spotykamy się z Malukiem już 
w czwartym roku jego gospodarskich rządów. Przyzwyczajony od mło
dości do pracy i oszczędzania pozostał takim i nadal. Nowe stano
wisko nic nie zmieniło w jego usposobieniu — wniosło chyba tylko 
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chęć skoligacenia się ze szlachtą — żadnej oglądy, żadnych przymio
tów dworskiemu życiu właściwych w Maluku i w jego rodzinie nie 
widzimy. Jest tam tylko uporczywa praca zapobiegliwych gospodarzy 
i gorączkowe zbijanie pieniędzy. Obraz takiego przesadnie zapobiegli
wego życia, z najobjektywniejszą wiernością szkicowany, stanowi całą 
treść niniejszej powieści. Powieściopisarz kryje się cały poza działa
jące osoby, ani jednem subjektywnem słowem nie mąci nam złudzenia 
rzeczywistości. Widzimy ludzi żywych, względem których z wydaniem 
sądu w ciągu czytania spieszyć się nie można. W toku powieści widzi 
się w nich dobre i złe strony, ale każda następna kartka przynosi ja
kieś nowe cieniowanie tych stron i dopiero ostatni ustęp podaje rys 
stanowczy, rzucający jaskrawe światło na ich charakter. 

Oryginalny widok przedstawiają ci dorobkiewicze. Najpierw cała 
spuścizna wykwintna po dawnych panach, wszystko co stanowić może 
ozdobę dworu, rozsypuje się pod ich rządami w proch. Złote ramy 
portretów poczerniały i zaczęły odsłaniać stoczone przez robactwo 
drzewo, ściany odarte z tapetów świecą wilgocią, zniszczone gipsowe 
ozdoby drzwi i okien, popękana posadzka przedstawiają widok całko
witej ruiny. Pewną ilość salonów zamknięto i pozwolono im niszczeć 
w chłodzie i stęchliźnie, w innych leżał}' kupy zboża i inne gospo
darskie statki. Wśród tego niszczejącego domostwa krząta się rodzina 
gorączkowo koło gospodarskiej pracy na równi ze służbą i z parobkami, 
dwór wprawdzie rozpada się, ale rosną stodoły i spichrze. Byłaby ta 
praca bardzo ładną, gdyby na każdym kroku nie przeglądało sknerstwo. 
Nieszczęśliwą waryatkę, żonę Malukowego syna, Łukasza, który za 
starego już ojca prowadzi gospodarstwo, trzymają dlatego tylko w domu, 
aby nie potrzeba za nią płacić w szpitalu. Podobnych objawów pełno. 
Czarna strona takiego usposobienia pokazuje się w całej sile przy 
końcu powieści. Stary Maluk złożony chorobą dogorywa, a trzej jego 
dorośli synowie, nie myśląc zupełnie o ojcu, pilnują się z całą zawzię
tością skąpców nawzajem, aby jeden drugiego nie podbiegł w ostatniej 
woli umierającego. Ten widok trzech braci, kłócących się i zabierają
cych do bitki, gdy ojciec w agonii chrapliwie oddycha, jest wprost 
potworny. Jeszcze nie zastygło ciało, a już zaczęła się szarpanina 
o futra i przeszukiwanie kątów. Wtem najstarszy z nich dowiaduje 
się, iż istnieje testament, mocą którego on jest panem dworu i włości, 
uderza więc tryumfująco w stół i krzyczy na braci: „Won psubraty! 
Ja tu pan!" Temi słowami kończy się powieść. 
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Faktura realistyczna służyła autorowi w tej powieści bardzo do
brze. Szare życie Maluków i ciche pracowite życie wiejskie rysują się 
wyraziście. Jeden, drugi epizod jest wprost świetny. Taki obraz zi
mowego ranku w izbie czeladnej, kiedy gospodyni budzi służbę, a żół-
tawo-czerwone płomienie palonej w piecu słomy odbijają się o czarne 
sagany, jak zaczynają furczeć wrzeciona i warczeć kołowrotki, obraz 
ten pozostaje w pamięci i w sercu na długo. 

Szkoda tydko, że jedną śliczną stronę swego pomysłu autor nie 
dość jasno przeprowadził. Autor chciał przedstawić dwa światy. Jeden 
żyjący, gorączkowo ruchliwy, nieokrzesany i pierwotne jeszcze in
stynkty w swojej piersi noszący, świat jakichś ludzi nowych, jakby 
amerykańskich plantatorów i brazylijskich fermerów, istot jakichś pot 
średnich między stanowiskiem naszego wieśniaka a naszego wiejskiego 
szlachcica. Drugi świat przedstawia dworzec martwy teraz, milczący 
ponuro, chylący się ku upadkowi, mieszczący jednak w sobie pamiątki 
szlacheckiego pokolenia. Nowi ci fermerzy potykają się co krok o mi
nioną przeszłość. Patrzą na nich ze ścian zapylone portrety kniaziów, 
otaczają ich mahoniowe oddrzwi zasnute pajęczyną i staroświeckie ko
mody z połamanemi bronzowemi ozdobami. Odnajdują nawet Malukowie 
w murze jakąś skrytkę, gdzie w hebanowej szkatułce leżą pożółkłe 
akta urzędowe z mnóstwem pieczęci i podpisów, i jakiś pakiecik li
stów, związany wstążeczką. Są to papiery rodzinne po mieszkającej 
w t}'m dworcu kniahini, a w szeregu listów rozwija się przed oczyma 
czytających je Maluków śliczny sielankowy romans między owdowiałą 
kniahinią a jej wielbicielem. To zetknięcie się pod jednym dachem 
nieokrzesanych rolników ze światem szlacheckim, żmudnej i krwawej 
pracy przy pługu z idealną sielanką, za pośrednictwem pamiątek miesz
czących się w dworcu, jest pomysłem bardzo ładnym, ale w powieści 
nieodtworzonym z fiuezyą. Autor był zanadto objektywnym rysowni
kiem i wskutek tego jak ludzi żyjących naszkicował żywo, tak i rzeczy 
w sobie martwe, zamarłą tę przeszłość, trochę martwo oddał. Tym
czasem, jeżeli te martwe kryształy miały przypominać życie, a ruch 
i życie są w sztuce nieodzownie potrzebne, to trzeba było koniecznie 
przelśnić je promieniem uczucia. Dla tej martwoty cały ten długi epi
zod z odczytywaniem listów robi nawet wrażenie niepotrzebnego wtrętu. 

Powieść jako odtworzenie życia wybitna, tylko życie to jest 
w niektórych miejscach za szare, a w niektórych za ciemne. Więcej 
światła i serca! 

Ks. J. Pawełski. 
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Dary z Polski dla Erazma z Rotterdamu w historycznem muzeum 
bazylejskiem Dr. Feliks Kopera. Sprawozdanie komisyi do badania 
historyi sztuki w Polsce. ( W 4-ce, t. VI, zesz. I I i I I I . str. 110—138). 

W nadreńskiem mieście Bazylei, słynnem już w XV. wieku z han
dlu, przemysłu, sztuki i nauk, sławnem wielkim soborem, osiadł w XVI. 
wieku wielki uczony Erazm z Rotterdamu i powiększył koło humani
stów, którzy tutaj utworzyli ognisko nauki. Do Bazylei przybywają 
także Polacy, by zetknąć się z tymi ludźmi dla intelektualnej korzyści, 
a zwłaszcza z niepospolitym człowiekiem, Erazmem z Rotterdamu, na 
którego zwrócone były oczy całego ówczesnego świata uczonego. 

Erazm myśl trzeźwą i ścisłą przyoblekał w formę wyrobioną 
przez świat klasyczny, którą uważał za skończoną i doskonałą, zaś 
między literaturą a dążeniem sztuki renesansu w jej stosunku do na
tury a antyku, istnieje ścisły związek; dr. Kopera przypomina, że 
i artystów pozyskuje ten wódz humanistów. Entuzyazm dla niego i roz
ległe stosunki coraz większe zataczają kręgi. Zygmunt I., król polski, 
robi pilne, acz bezskuteczne starania, by go sprowadzić do Polski. 
Wśród wielkiej liczby wielbicieli Polacy zajmują jedno z miejsc pierw
szorzędnych. Zawiązują z nim ściślejsze stosunki i korespondują: J a n 
i Jarosław Łascy, Szydłowiecki i Krzycki, arcybiskup Łaski, a dalej 
Tomicki i Andrzej Zebrzydowski. Justus Decyusz liczy się do jego 
najlepszych przyjaciół, a potem po roku 1530 Dantyszek, Bonerowie 
i Piotr Kmita utrzymują z nim stosunki i to nie konwencyonalne, ale 
raczej przyjaźni; wielom z nich dedykuje Erazm swe dzieła Polacy 
jadąc do Włoch odwiedzają go, czytają i rozprawiają nad jego książkami, 
lub nawet mieszkają z nim razem, jak Jan Łaski, który za życia ku
puje jego bibliotekę, prowadzą z nim pogawędki o literackim ruchu, 

0 nowych prądach, urządzają amatorskie przedstawienia komedyi Te-
rencyuszowych (Bonerowie), obdarzają podarunkami i przesyłają z Polski. 
Między darzącymi czytamy nazwiska króla Zygmunta I., Szydło wiec-
kiego, Krzyckiego, Tomickiego, Dantyszka, arcyb. Łaskiego, Seweryna 
Bonera, Decyusza, lekarza krakowskiego Jana Antoniego z Koszyc 
1 Erazma opata mogilskiego. 

W muzeum historycznem bazylejskiem znalazł dr. Kopera trzy 
z tych drogocennych pamiątek epoki Odrodzenia. 

Dar najprzód Bonera, złoty medal Zygmuntowski, lany, cenny 
swą znamienitą techniką, niewiadomego artysty. Szanowny autor szuka 
przeto za nim i rozważa nad właściwościami jego dłuta. Ku temu 
celowi zestawia szereg medali tej epoki i wysnuwa wnioski. 
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Całe rozumowanie d-ra Kopery dotyczy jednego z najciekawszych 
okresów w dziejach sztuki naszej, wyjaśnienia przyczynowego rozmai
tych objawów formy, hipotez dotyczących jej twórców a to z chwili 
walki Odrodzenia z Gotycyzmem, gdzie mnóstwo szczegółów wykryć 
zdoła tylko wszechstronne rzeczy roztrząsanie. Stąd zrozumiałą będzie 
sprawą, że w interesie nauki nie wolno nam zbyć rozprawy czysto 
sprawozdawczo, wyśpiewawszy dytyramby pochwał, na które rozprawa 
w całej pełni zasługuje, ale równocześnie uszanowawszy zapatrywania 
autora podnieść nam należy argumenty, które do odmiennych prowa
dzą wyników i dlatego czytelnik wybaczy, że w sprawozdaniu naszem 
wkroczyć musimy w specyalny rozbiór tematu, poruszonego w oma
wianej dysertacyi. 

Za ten sam typ medalu, co wspomniany medalion bazylejski, 
lecz przerobionego stempla przez tegoż samego artystę, uważa dr. Ko
pera okazały medal Zygmunta I. z r. 1527, jaki się znajduje w zbio
rach wiedeńskiego muzeum nadwornego. Na tej przesłance oparłszy 
swój wywód powiada, że pierwotnie tylko jedna strona wchodziła w za
kres planu artysty, który początkowo miałby wykonać tylko stronę 
główną, zatem jako medalion, a następnie dopiero plan się artysty 
rozszerzył i urósł stąd, jako przeróbka poprzedniego, wielki medal 
zbioru wiedeńskiego. 

Słuszność tego zapatrywania ma sz. autorowi potwierdzać po
dwójne, bo na awersie i rewersie, użycie tytułu rex i ba co więcej, 
na medalach innych, mianowicie ze zbiorów hr. Czapskiego i kolekcyi 
hr. A. Potockiego, jest również rok 1527, wreszcie medalion bez daty, 
złoty, ze zbiorów ks. Czartoryskich podobny jest do Bonerowskiego. 
Rzecz przeto zdaje się być jasną, że medalion z daru Bonera ma być 
studyum do wielkiego, inne zaś powyżej przytoczone medale waryan-
tami owego studyum. 

A jednak, wprost nie dajemy temu wiary, by studyum swem 
artystycznem poczuciem, miękkością dłuta, zrozumieniem modelunku, 
tak wielce różniło się od następnego capo $ opera, które tylko powierz
chownie do niego zbliżone, bo swem naśladownictwem profilu i biegiem 
ogólnikowych zarysów spokrewnione, lecz pod względem artyzmu rze
źby, jakżeż dalece na niższym znajduje się poziomie. My więc do in
nego tutaj dochodzimy wyniku, dla nas medalion bazylejski, to mi
strzowski wzór, do którego daremnie sięgał, by mu dorównać, talent 
medalierów następnych. Są istotne różnice w wymiarach i stosunkach 
głowy, ale co ważniejsza to ta głęboka różnica w artystycznym rzucie, 

P. P . T. LXII . 18 
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w narysowaniu i pojęciu formy. Aby jeden i ten sam artysta mógł 
obrysować nos jak na figurze 1 i 3, lub tak różnić się w r}'sunku 
muszli ucha jak na figurach 3 i 4, albo oka jak 1 i 2, to wydaje 
nam się nieprawdopodobnem i trudno nam uwierzyć, by to mogły być 
wszystko waryanty jednej ręki i wystudyowane z natury. 

Jak tu. w tym razie, pogodzić niewolnicze może, realistyczne 
traktowanie konturów i szczegółów (fig. 3) ze swobodą i pięknem linij 
(lig. 1). Za takiem W3naśnieniem napróżnobyśmy chyba szukali, bo 
według widzenia naszego nie są one wszystkie waryantami jednej ręki, 
ale waryantami jednego tematu, może nawet sformułowanego po woli 
portretowanego króla. Sz. autor tłumaczy te różnice w rysach twarzy 
królewskiej przecyzelowauiem (str. 121, szp. 1) a to za mało, dla nas 
nie wystarczy wobec różnic, na któreśmy wskazali. 

Nie przeczymy, są jeszcze powody, które sz. autora zawiodły 
do tej hipotezy, to jest łączność pewna w napisach. Czy jednak treść 
napisów jest zawsze dziełem medaliera? — czy też może przeciwnie 
będzie życzeniem i wolą właściciela medalu, którego wizerunek przed
stawia, zwłaszcza, gdy o królewską chodzi osobę. Przemawia zupełnie 
do przekonania tłumaczenie sz. autora o praktykowanych przez meda
liera obcięciach medalu, jak na egzeinp !arzu ze zbiorów ks. Czartory
skich (str. 121), na którym część odwrotna została zapożyczoną z me
dalu Pomadella, ale ten szczegół właśnie nam tłumaczy, jak wiek ten 
zapożyczenie części jakowejś, fragmentu, pomysłu z innego medalu nie 
uważa za rzecz zdrożną, lecz jak wiemy skądinąd jest powszechnie 
praktykowaną. Wszystkie waryanty, jak je nazywa dr. Kopera, należy 
według jego zdania przypisać medalierowi włoskiemu, jest to logiczny 
i naturalny wynik przyjętej poprzednio tezy. 

Wobec przypisania wielkiego medalu Zygmunta I. przez muzeum 
wiedeńskie a r t y ś c i e n i e m i e c k i e m u , powiada dr. Kopera, że jego ze
stawienie z jednej strony portretu, po drugiej herbów świadczy wprawdzie 
o tem, że bez wpływu sztuki niemieckiej nasz zabytek nie jest, lecz 
tarcze herbów inaczej się tutaj przedstawiają. Niemieckie herby od
znaczają się malowniczością i pełno w nich fantastycznie rozwianych 
strzępów, wstęg lub zasłon, a tego medal wiedeński niema. To skłania 
sz. autora do przypuszczenia, iż medalier był Włochem z Italii pół
nocnej, podobnie jak Padovano lub Caraglio. Żeby był Niemcem prze
jętym już wpływem renesansu włoskiego, w to sz. autor nie wierzy. 
Do dzieł medalierskich tegoż artysty zalicza jeszcze medalion Krzy
sztofa Szydłowieckiego z r. 1526 i powiada, że ów nieznany medalier 
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Włoch anonim r. 1526 był w służbie Szydłowieckiego, zaś w nastę
pnym króla. 

Co do tej całej grupy medalów, przypisywanej jednemu wło
s k i e m u artyście, pozwoli sobie sprawozdawca, wypowiedzieć zdanie 
odmienne. Mianowicie sądzę, że mały medal Zygmunta I. (str. 121, 
fig. 5) jest z nich najstarszy, a to ze względu nietylko młodszej niż 
na innych twarzy królewskiej, ale głównie z powodu okoliczności, że 
na piersiach króla nie zawisnął jeszcze łańcuch złotego runa. Przy
pomnijmy sobie, że dnia 26 lutego 1525 r. podpisał cesarz Karol V. 
dyplom w Madrycie, mocą którego nadał królowi polskiemu Zygmun
towi I. order złotego runa. W październiku dopiero przybyli do Kra
kowa wysłańcy cesarscy, Karol Filip z Burgundyi, baron na Bredzie 
i Lolfirgii i herold Jan Grlanet Tusi; 22-go tegoż miesiąca odbyło się 
w katedrze krakowskiej uroczyste nabożeństwo, poczem król wykonał 
przysięgę na zachowanie wierne statutów rycerstwa złotego runa 
i posłowie wręczyli teraz łańcuch ze znakami orderu, z 22 ogniw zło
żony. Akt to był wielkiego znaczenia, głośny na całą Europę, deko-
racya zbyt zaszczytna i okazała, by medalier mógł ją pominąć, a król 
na to się godzić. 

Zatem medal ten mógłby należeć co najpóźniej do pierwszych 
miesięcy roku 1525, ale może i prawdopodobnie o cały lat dziesiątek 
jest wcześniejszy. 

Następne miejsce zająłby według recenzenta medalion Krzysztofa 
Szydłowieckiego z r. 1525 (str. 125, fig. 6), wreszcie medalion ba
zylejski z portretem króla Zygmunta z roku około 1527 (str. 118, 
fig. 1). Te trzy sztuki, a zwłaszcza pierwszą i drugą przyznałby je
dnej ręce m e d a l i e r a - r z e ź b i a r z a włoskiego. 

Do drugiej grupy zaliczyłbym medal Zygmunta (str. 119, fig.) 
z muzeum wiedeńskiego z r. ,1527 i medalion z muzeum ks. Czarto
ryskich (str. 120, fig. 4), dłuta Włocha, ale m e d a l i e r a - m i u c e r z a 
lub z ł o t n i k a . Do podobnej supozycyi skłania nas niezaprzeczona dro-
biazgowość dłuta, brak szerokiego i śmiałego traktowania rzeźby, jak 
w poprzednich. 

Sam dla siebie pozostanie z całą pedanteryą i naturalizmem kon
turu przez niemieckiego medaliera sporządzony medalion Zygmunta I . 
(str. 120, fig. S) z r. 1527, który wzoru szukał na włoskim egzem
plarzu, ale duchem i dłutem Niemcem pozostał lub do sfery niemiec
kiej kultury należy. 

1S* 
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Po omówieniu medalów poprzednich, dr. Kopera przysądza medal 
przesłany w darze Erazmowi, z popiersiem Seweryna Bonera, artyście 
niemieckiemu, który, jak tego szan. autor dowiódł, wyszedł ze szkoły 
norymberskiej Piotra Fłotnera. 

Równej miary interes obudzą w nas sztuciec srebrny w muzeum 
bazylejskiem, złożony z noża i widelca, w pięknej oprawie, na której 
rytowane sceny z Genesis, cztery żywioły i temperamenty. Mistrzowsko 
wykonane przez artystę, może krakowskiego, wykształconego w No
rymberdze lub na jej wzorach. Przybory te stołu jadalnego są pierwszo
rzędnej wartości artystycznej, przysłał je Rotterdamczykowi opat mo
gilski Erazm, przyjaciel uczonego bazylejskiego, przed r. 1534. 

Dodać nam trzeba ze swej strony, że ów opat Erazm Ciołek po
siadał krewnego złotnika, Stanisława, mieszczanina płockiego i hojną 
przykładał rękę ku sprawieniu przyborów kościelnych dla klasztoru 
mogilskiego, a dalej, że łączyły opata już r. 1522 bliższe stosunki 
z Bartłomiejem Bereccim, a więc z Włochem o potężnym indywidua
lizmie artystycznym. 

To były dary, które Polska niosła znakomitemu humaniście; są 
one produktem prawdziwego artyzmu i „mają piętno Odrodzenia u jego 
szczytu. Zabytki te świadczą nietylko o Wysokiem i wielostronuem 
umysłowem i humanistycznem wykształceniu ofiarodawców, ale także 
o rozwiniętej wysoce sztuce i artystycznym smaku w Polsce". 

Prócz tego jest jeszcze w muzeum historycznem bazylejskiem 
drzeworyt z popiersiem króla Zygmunta I. z wydrukowanym szkicem 
historycznym osoby królewskiej. Drzeworyt, odbity r. 1526 na perga
minie i kolorowany, przesłany został przez Jana Łaskiego jun. w darze 
przyjacielowi Erazma z Rotterdamu, Bonifacemu Amerbachowi. Rycina 
znana skądinąd (Statut Zygmunta L, druk Yictora 1524) nie przed
stawia żywszego interesu, ale pozostanie zawsze ciekawym przyczyn
kiem do ożywionych stosunków polskich z humanistami bazylejskimi. 

Rozprawa d-ra Kopery przynosi do świetnej epoki renesansu 
polskiego świeże i ciekawe wiadomości, a charakteryzuje ją ten punkt 
widzenia szan autora, jaki zdobywa się pilnem rozpatrzeniem zabytków 
kultury Zachodu i ich dokładna znajomość, a jeżeliśmy tu i ówdzie 
odmienny wyrazili pogląd, lub rozświecili nowym momentem, to działo 
się to nie dlatego, by obniżyć jej wartość, ale ze względu na do
niosłość poruszonych rozprawą kwestyj. 

Leonard Lepszy. 
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Kodeń SapiehÓW- Z dawnych i nowych źródeł napisał P. I. K. Pocł-
lasidk. W Krakowie 1898. Skład główny w księgarni Spółki Wy
dawniczej Polskiej. (W 8-ce). 

Historya cudownego obrazu Matki Boskiej w Leśny. Napisał Tonie. 
W Krakowie 1897. Skład główny w księgarni G. Gebethnera i Sp. 
(W 8-ce, str. 146). 

Autor nieoszacowanej monografii Biskupiego Janowa, z której 
na tem miejscu zdawaliśmy sprawę, prowadzi dalej swe zasłużone po
szukiwania, obiega główne stacye życia katolickiego na Podlasiu, na 
zgliszczach tylu ruin sporządza inwentarz dostatków, w które wiara 
naszych przodków uposażyła zniszczone dziś ołtarze Pańskie, ołtarze 
Maryi. O dwóch takich cudownych rozpisując się miejscach, bezimienny 
autor darzy nas ponownie dwoma cennemi nabytkami historycznemi, 
z któremi dziejopis Kościoła polskiego w XIX. wieku rachować się 
będzie musiał, a które każdy polski czytelnik z najżywszem zajęciem 
przewertuje. 

Pielgrzymi częstochowscy od lat dwudziestu kilku, złożywszy 
hołd przynależny Królowej Korony polskiej, nad Jasną Górą panującej, 
zwykli zwiedzać i kościół 0 0 . Paulinów, kaplicę po kaplicy obiegając 
pobożnie. Jedna z nich uderza napływem cichych, milczących a mo
dlących się jakoś rzewniej i goręcej pątników. Ta szara włościańska 
rzesza na pytanie odpowiada wymijająco, nie mówi, skąd tu przyszła, 
nie podaje nazwy wsi i okolic rodzinnych. Ale sama jej obecność 
w tem miejscu, jej tkliwe nabożeństwo i niema skarga wskazuje, że 
to unici, przybyli z Podlasia, aby się użalić przed wygnaną swą opie
kunką, Matką Boskę kodeńską, zesłaną do Częstochowy, podczas gdy 
Jej przybytek, niegdyś przez Sapiehów wzniesiony, przez prawosławie 
zagarnięty został. Zanadto się tu skupiała tradycya katolicka, zanadto 
ogrzewała ojców wiara, aby schizma nie spróbowała wygasić to ognisko 
życia pobożnego. Sam kształt kodeńskiej bazyliki, przypominający ko
ściół św. Piotra, świadczył o łączności z Rzymem, stwierdzał węzeł 
Podlasia z Piotrowa Stolicą Dziś przerobiona do niepoznania świąty
nia, zatraciła pierwotną wspaniałość, ale choć udało się mury prze
robić na cerkiewne kształty, usiłowania schizmy rozbiły się o silniej
szy mur dusz unickich, które nie dały się na prawosławie przerobić; 
wszakże po ćwierćwiekowym ucisku, przy ostatnim spisie ludności 
kodeńscy włościanie i mieszczanie zarówno się podawali za katolików 
i Polaków, protestując przeciw samodzielczemu zarejestrowaniu ich 
w poczet prawosławnych. 
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Niniejsza monografia obejmuje zarazem i historyę cudownego 
obrazu i dzieje potężnego Sapiehów domu, zroslego mieczem i radą 
z losami Rzeczypospolitej. Przedewszystkiem autor wykazuje prawo-
wierność tego domu, tak silnie przywiązanego do Kościoła katolickiego 
od czasów Wielkiego Sapiehy, owego Jana z przydomkiem Magnus, 
właściwego protoplasty i wielkości i pobożności rodu, przyjaciela Zyg
munta Starego, który szerzył Unię, córkę poświęcił Bogu w klasztorze 
Bazylianek i zbudował w Kodniu pierwszy kościół łaciński. Znamien
nym jest rysem, że Sapiehowie w umiłowanej przez się miejscowości 
ufundowali tu równolegle, prawie jednocześnie dwa kościoły, obudwóch 
obrządków, pod jednakiem wezwaniem św. Ducha, jakby dla stwier
dzenia jednomyślności w wierze, na tym właśnie punkcie, na którym 
dysunia swe odszczepieństwo oparła. 

Dziwne są dzieje cudownego obrazu kodeńskiego. Ciężko chory 
Mikołaj Sapieha, spiesząc do miejsc cudownych dla odzyskania zdrowia 
nad inne świętości upatrzył sobie kopię hiszpańskiego posągu Matki Bo
skiej Gwadalupeńskiej. słynącą w Rzymie łaskami, a umieszczoną w pry
watnej kaplicy Grbana VIII . Mimo łaskawości papieża, nie spodziewał 
się Sapieha otrzymać dla siebie daru tak zacnego, postanowił tedy 
wykraść z Watykanu drogocenny zabytek, i przekupiwszy sługę pa
pieskiego, wywiózł nocą obraz cudowny, folgując zarazem właściwej 
owym ludziom i czasom pobożności i samowładnym zakusom królewiąt 
polskich. Mimo gróźb i kar rzymskich, skarbu nie oddał, obraz umi
łowany umieścił w kodeńskiej świątyni, żarliwą a długoletnią pokutą 
i pobożnością, oraz wierną służbą Kościołowi okupując winę i zdo
bywając z czasem przebaczenie Urbana VIII . Niezadowolniony da-
wnemi fundacyami swych poprzedników, zbudował wówczas ową wspa
niałą bazylikę św. Anny, w której w osobnej kaplicy umieścił uwię
zioną z Rzymu Matkę Boską Watykańską czyli Gregoryańską, od pa
pieża Grzegorza, który kopię hiszpańskiego pierwowzoru sporządzić 
kazał. Samo więc pochodzenie tego świętego obrazu stanowiło węzeł 
z Rzymem, z Watykanem, ze Stolicą Piotrowa. 

Odtąd jęły się tu sypać wota, zapisy, dary i ofiary, nie z sa
mych tylko rąk sapieżyńskich. Wyproszone tu łaski ściągały coraz to 
liczniejsze pielgrzymów tłumy, chwała Boża rosła i rozbrzmiewała się 
na całą okolicę. Sapiehowie nie sprzeniewierzali się swemu Palladium, 
ciągłemi legatami powiększając opatrzenie Kościoła, kędy za życia się 
modlili, a po śmierci spocząć pragnęli. Jedno tylko pozostaje dla nas 
niepojętem. Wspomnieliśmy już w sprawozdaniu z monografii Janowa, 
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jak często fundusze kościelne powierzanemi u nas bywały Żydom, 
przepadając z czasem niepowrotnie. I tu ten opaczny a zgubny oby
czaj stwierdza się wielokrotnie. Znaczna część legatów poczynionych 
kościołowi św. Anny opartą była na kahale brzeskim lub kodeńskim, 
na synagogach tychże miejscowości. Wprawdzie ściągany procent by
wał znaczniejszy, dochodząc do stopy ośmio-procentowej w XVII w., 
atoli jest coś wstrętnego w pobieraniu od Żydów dochodu przezna
czonego na utrzymanie lamp wieczystych przed Przenajśw. Sakramen
tem. Przy rozbiorze zaś kraju większa część owych zapisów, przez 
rząd rosyjski zagarniętych lub nieuznanych bezpowrotnie przepadła. 

Przeszedłszy drogą spadku na Branickich i Krasińskich. Kodeń 
doznał najtroskliwszej opieki ze strony hr, Elizy, małżonki Zygmunta 
Krasińskiego. Jakby przygotowanie na idące próby, pobożna ta pani 
zarządziła misyę Kapucynów. Niebawem jęły się walić coraz nowe 
klęski na Sapieżyńską stolicę. Po roku 1863 zagarnięto dochody, roz
pędzono wikaryuszów, infułata i proboszcza kodeńskiego skazano do 
ciężkich robót w Syberyi. Książe Czerkawski rwał się do zniesienia 
tej katolickiej twierdzy. Tymczasem zajęcie jej o parę lat się miało 
opóźnić. Odtąd niniejsza praca opiera się na dokumentach zaborczych, 
wskazujących postęp zamiarów rządu wobec kodeńskiej świątyni. Za
czyka się apostolstwo schizmy, nahajką przeprowadzane. Połowa lu
dności okolicznej dostaje się do więzienia, kontrybucye niszczą dobro
byt ludu, przepędzani księża nie są w stanie osieroconej ludności za
pewnić religijnej posługi, nareszcie pada grom ostatni; reskryptem 
z 6 maja 1875 r., zwiastującym, iż kościół rzymsko-katolicki w Ko-
dniu oddany został na własność duchowieństwa prawosławnego. Bądź 
że uwzględniono pobożne zabiegi hr. Krasińskich, aby usunąć od pro-
fanacyi schizmatyckiej katolicką świętość, bądź że się lękano porusze
nia kwestyi spornej, ponieważ obraz nie przestał być moralną własno
ścią Watykanu, dość że Matka Boska Kodeńska skazaną została na 
zesłanie do Częstochowy. Sam osławiony Gromeka przewodniczył egze-
kucyi. A gdy nikt nie chciał podnieść ręki na cudowny obraz i do
konać gwałtu wyrwania go z ołtarza, polecił to zadanie strażnikom, 
którzy spełnili zamach i obraz w prostą na drogę zapakowali skrzynię. 
Autor ubolewa nad słabością ówczesnego biskupa lubelskiego ks. Bara
nowskiego, w którego piersiach nie tkwił duch Gutkowskiego, i który 
zbyt powolnie ulegał groźbom rządu. Zapewne, nie byłby obronił po
sterunków skazanych na zagładę przez zazdrosne prawosławie, lecz 



przynajmniej byłby chwalebnie zwiódł o nie ostatnią walkę, zamiast 
kapitulować bez oporu i honoru. 

Drugie dzieło, monografia Leśny, w ciaśniejszych zmieściła się 
ramach, aniżeli dzieje Kodnia książęcego lub biskupiego Janowa. Miejsce 
to wsławione cudownem zjawieniem się obrazu Najświętszej Panny 
w XVII . wieku, związane jest z krakowską rodziną Michałowskich, 
którzy jako dziedzice Leśny, pierwsi zajęli się zbudowaniem świątyni 
dla niebiańskiego gościa i erygowali przybytek Maryi, niebawem ła
skami szeroko wsławiony. Cudowny obraz zjawił się był na pustkowiu, 
w roku odsieczy wiedeńskiej. Niebawem skarbnik orszański, Paweł 
Kazimierz na Michałowie Michałowski, oraz syn ich Władysław, miecz
nik mielnicki, otoczyli pobożną pieczą i czcią głęboką wizerunek Najśw. 
Panny, który z biegiem lat, w 1727 r. oddanym został pod straż 
Ojców Paulinów, wprowadzonych tu uroczyście przez Konstantego Po
cieja, w. hetmana litewskiego, oraz biskupa łuckiego Rupniewskiego. 
I Radziwiłłowie przyczyniali się do ozdoby przybytku Maryi, a ustronna 
miejscowość, o nielicznej parafii a ogromnym napływie wiernych obu 
obrządków podczas dorocznych odpustów, stanowiła rodzaj pieczęci, 
stwierdzającej świętą Unię i jedność wiary przy różnicy obrządku. 
Solą też w oku prawosławia były te objawy pobożności. Po usunięciu 
Paulinów, postanowiono i kapłanów świeckich stąd usunąć a wywiózł
szy ostatniego żarliwego sługę Bożego, wygasić i tę lampę życia kato
lickiego, znieść ten wysunięty posterunek rzymskiej jedności. W tym 
samym roku 1875, tak krwawym i ciężkim dla Unii, w jednym nawet 
miesiącu zagarnięto dla schizmy i kodeńską i leśneńskę świątynię, 
z tą tylko różnicą, iż gdy z pierwszej wygnano najświętszą Pannę, 
w drugiej ją zatrzymano i uwięziono, w mniemaniu, iż tem lud unicki 
prędzej da się zwabić w progi przerobionego na cerkiew kościoła. 
Lecz i tu zawiodły rachuby, lud stronił od sprofanowanego przybytku, 
co najwyżej przed bramą klękał i modlił się do ukochanej Matki w cu
downym obrazie, za nic zaś nie chciał przekroczyć progów zagarniętej 
przez schizmę świątyni. Gdy tu ściągnięto nawet samego archireja 
Joannicyusza, dla święcenia rzekomego nad Unią tryumfu, nieproszo
nego gościa lud miejscowy obrzucił błotem, po dawnemu stroniąc od 
zbezczeszczonych murów i ołtarzy. Pustki kościoła wypełniono mona
styrem schizmatyckim ruskim, mniszkami i garstką sług kościelnych. 
Spróbowano nawet zgalwanizowaó obojętność powszechną, sprowadze
niem mniemanych relikwij niejakiego Afanasija, rozstrzelanego niegdyś 
za uczestnictwo w buncie Chmielnickiego. Lecz wszystkie środki za-
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wiodły, a święty obraz w Leśny pozostaje dotąd osamotniony w pu
stym sprofanowanym i zabranym kościele. 

Poszczególne te monografie, napisane sumiennie, bez żadnej do-
prawy literackie], lecz z gorącem uczuciem, okrom historycznej donio
słości, mają i serdeczne i rzewne znaczenie dla każdego miłującego 
Kościół i kraj. Stacye to męczeńskie tego Podlasia, które przyspieszą 
ofiarę krwi, godzinę zmiłowania. 

M. 

Słownik języka polskiego pod redakcyą Jana Karłowicza, Adama Kryń
skiego i Władysława Niedźwicdzkiego. Warszawa 1898. Zeszyt 1 i 2. 

Z wielką radością witamy ukazanie się w handlu księgarskim 
początkowych zeszytów, od kilku już lat z niecierpliwością oczekiwa
nego „Słownika języka polskiego". Potrzeba podobnego dzieła, wobec 
postępu nauki, sztuk i przemysłu, stała się nader naglącą, a to tak 
ze względów teoretycznych, jak też i ze względów praktycznych. 

Dziś szczególniej, kiedy w trzech dzielnicach dawnego państwa 
polskiego, szpecimy w każdej z nich w sposób odmienny mowę naszą 
wyrazami cudzoziernskiemi i dziwolągami gramatycznemi. słownik taki 
okazać może i powinien pomoc wielką, stając na strażnicy języka na
szego, który się nam „Lechów rodowi, z posad ziemskich strąconemu" 
został po „matce skarbem ocalonym" (K. Brodziński). 

Szczególniej terminologia nasza naukowa i techniczna pozostawia 
obecnie wiele do życzenia. Jeśli i posiadamy swoją własną termino
logię, to ukrywa się ona w dziełach specyalnych. niedostępnych szer
szemu ogółowi; natomiast dzienniki i pisma peryodyczne przepełnione 
są terminologią cudzoziemską, której się używa nawet najczęściej w zu
pełnie myluem znaczeniu. 

Do ostatniej chwili do podręcznego użytku korzystamy zwykle 
ze słowników, które z jednej strony pozostały już daleko za postępem, 
z drugiej zaś strony są w handlu księgarskim zupełnie wyczerpane. 
Do nich należą słowniki: Lindego, Wileński i Rykaczewskiego. 

„Słownik języka polskiego", opracowany przez Lindego, dyrektora 
Liceum warszawskiego, owoc długoletniej i trudnej do uwierzenia pracy, 
w którym autor porównuje leksykograficznie wyrazy polskie z innemi 
słowiańskiemi wyrazami i objaśnia je przykładami z autorów, słowni
ków, a który ks. Malinowski dość trafnie nazywa słowiańsko-polskim, 
wydanym został w sześciu ogromnych tomach w latach 1807 —1814 
w Warszawie. 
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Wkrótce nakład ów został wyczerpany. Już w rok po wydaniu 
Słownika tego żalono się w pismach peryodycznych, że dzieło to, tak 
pożyteczne, zostało odbite w nader ograniczonej ilości egzemplarzy. 
Potrzeba podobnego rodzaju dzieła skłoniła ks. Aloizego Osińskiego 
do zajęcia się pracą nad ułożeniem nowego słownika języka polskiego. 
Pracował on usilnie nad tym słownikiem długie lata i wyjątek z niego 
wydał w Wilnie w r. 1835 (wyrazy: łza i nadzieja). Praca ta jednak 
pod tytułem „Bogactwa mowy polskiej" w 14 wielkich tomach na wi
dok publiczny się nie pokazała z powodu śmierci ks. A. Osińskiego 
w roku 1842, — potrzeba zaś nowego słownika coraz się wzmagała, 
i oto „około roku 1844 —jak pisał w Kronice Rodzinnej z r. 1873 
Feliks Wrotnowski — zabierało się tu w Paryżu między nami na ro
botę słownika polskiego, który miał być skróceniem Lindego z potrze-
bnemi zmianami i dodatkami". 

Wydawcą tego słownika miał być Eustachy Januszkiewicz, ru
chliwy właściciel księgarni polskiej w Paryżu, który też zwrócił się 
z radą do wielkiego wieszcza naszego, Adama Mickiewicza. Ostatni je
dnak, nie będąc specyalistą w tym kierunku, w dalszym ciągu zwrócił 
się do Feliksa Wrotnowskiego i po naradzie z nim skreślił dorywczo 
próbkę przyszłego słownika, a mianowicie opracował wyraz cnota '. 

Projekt ów jednak do skutku nie przyszedł, a ponieważ potrzeba 
nowego słownika ustawicznie wzrastała, więc też zadanie to wziął na 
siebie Zakład narodowy imienia Ossolińskich" we Lwowie. Staraniem 
tego Zakładu, pod głównem kierownictwem Augusta Bielowskiego w la
tach 1854—18G0 ponownie został wydanyT Słownik Lindego (również 
w sześciu tomach). Drugie to wydanie, oprócz poprawek, zostało po
większone pozostałemi po śmierci Lindego materyałami do Słownika 
porównawczego wszystkich dyalektów słowiańskich. Dla podręcznego 
jednak użytku nie można powiedzieć, aby Słownik Lindego był odpo
wiednim, z jednej bowiem strony był on „zbyt naukowym" dla zwy
kłych śmiertelników, z drugiej zaś strony zniechęcał swoją objętością, 
swym ogromem — sześć wielkich woluminów in ąuarto. 

Skorzystał z tej okoliczności znany księgarz-wydawca Maurycy 
Orgelbrand i powziął zamiar wydania nowego słownika języka polskiego. 
W ten sposób został w r. 1861 wydany nowy Słownik, znany pod 
nazwą Wileńskiego lub Orgelbranda. Zawierał on w sobie oprócz wy-

1 Pa t r z Gabryel Korbut , „Mickiewicz jako leksykograf" . P race filo
logiczne, tom y. 
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razów właściwie polskich, też i wyrazy obce, przyswojone językowi 
polskiemu, również dość obfitą terminologię, tak dawną jak i nowszą, 
naukową i techniczną, nazwy mitologiczne, geograficzne i t. p. Dołą
czoną do niego została tablica słów polskich nieforemnych wraz z ich 
odmianą. Nad słownikiem tym pracowali: A. Zdanowicz, M. Bohusz 
Szyszko, J. Filipowicz. W. Tomaszewicz, F . Czepieliński i W. Koro-
tyński. Brał też udział i znany filozof polski Bronisław Trentowski. 

Dowodem ciągłej, nieustającej potrzeby dokładnego słownika ję
zyka polskiego, odpowiadającego wymaganiom najszerszego ogółu, jest 
prędkie wyczerpanie się jednotomowego Słownika Wileńskiego, pomimo 
jego stosunkowo dość wysokiej ceny (15 rubli za jeden tom w dwu 
częściach), a pojawienie się w niespełna już lat pięć po wyjściu z druku 
ostatniego tomu drugiego wydania Słownika Lindego, — a mianowicie 
w roku 1866, w Berlinie, dwutomowego Słownika języka polskiego, 
ułożonego podług Lindego i innych źródeł przez Rykaczewskiego. 
W roku 1873 wyszło drugie, tanie wydanie tego Słownika również 
w Berlinie, w dwu tomach. 

Od tego czasu nie powstał już żaden ogólny słownik języka 
polskiego. Do ostatniej chwili korzystamy z owych trzech wymienio
nych słowników i to z wielką trudnością z powodu wyczerpania ich 
w handlu księgarskim, nie mówiąc już nawet o nieodpowiedniości ich 
wobec współczesnego wzrostu i wzbogacenia się języka polskiego. 

Linde uczynił wszystko, eo tylko w jego czasach uczynić można 
było, a więc, pomijając już tę okoliczność, iż obecnie pozostał Słow
nik jego daleko za postępem, potrzeba jeszcze zwrócić uwagę na to, 
iż zawiera on zbyt mało, jak na czasy obecne, wyrazów, bo tylko 
58.739, gdy Słownik Wileński zawiera już 108.513 (według obliczeń 
Sławińskiego), licząc w to, rozumie się, i wyrazy przyswojone, tech
niczne i t. p. Ta jednak okoliczność, iż Słownik Wileński został opra
cowany nie przez specyalistów językoznawców, — że wymienimy tu 
chociażby zasłużonego skądinąd filozofa Bronisława Treotowskiego, zbyt 
imponującego swoją „twórczością językową i delikatnem poczuciem rodo
wodu wyrazów", — otóż ta okoliczność znaczną czyni wartości jego ujmę. 
Słownik zaś Rykaczewskiego nie czyni zadość potrzebom ogółu cho
ciażby już z tego jednego powodu, iż jest zbyt szczupłym, zawiera bo
wiem wyrazów mniej niż Słownik Lindego, a mianowicie tylko 49.545. 

Widzimy więc, iż żaden z wymienionych trzech Słowników nie 
zaspokaja współczesnych potrzeb ogółu, i że jeśli się uciekamy do nich, 
to tylko z konieczności. 
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Językoznawstwo z każdym rokiem czyni tak szybkie postępy, 
iż częstokroć książka napisana jaki dziesiątek lat temu ze stanowiska 
możliwych wymagań najnowszej wiedzy, po upływie tego czasu jest 
już przestarzałą. Już wydawcy Słownika Lindego przy powtórnem wy
daniu zaznaczają w swej przedmowie, że „Linde ujął filologię w tym 
punkcie, na którym umiejętność ta przed pół wiekiem zostawała. Po
sunął ją naprzód swemi pracami i wpłynął na jej rozwój późniejszy, 
ale w zasadach swoich ma jeszcze nie mało tego, co w żaden sposób 
pogodzić się nie da z dzisiejszem stanowiskiem" (str. 7), a następnie 
twierdzą, że „Słownik Lindego (tj. pierwsze wydanie) co do dyalektów 
słowiańskich, według dzisiejszego pojmowania (tj. w połowie bieżącego 
stulecia) bardzo jest ograniczonego użytku" (str. 9). Cóż dopiero, gdy 
od owego czasu, tj . cd r. 1807, upłynęło nie 54 lat, jak to ma miejsce 
między pierwszem a drugiem wydaniem, lecz 91 od pierwszego, a 44 od 
drugiego wydania, dodając nawiasem, iż to drugie wydanie, rzekomo 
poprawne, pod względem wartości naukowej ustępuje pierwszemu. 

Nadmienić tu jeszcze wypada, iż od dłuższego już czasu p. Jan Kar
łowicz zajmował się opracowaniem słownika wyrazów obcych, językowi 
polskiemu przyswojonych, i że za część tej pracy, mianowicie za ręko
pis p. t.: „Słownik wyrazów cudzoziemskich w języku polskim uży
wanych, ze szczególnym względem na ich słoworód", zawierający wy
razy od A do Chioat włącznie, na początku r. 1879 krakowska Aka
demia Umiejętności przyznała mu nagrodę konkursową im. Lindego. 
Dopiero jednak pod tytułem zmienionym, a mianowicie: „Słownik wy
razów obcego a mniej jasnego pochodzenia używanych w języku pol
skim" w r. 1894 wyszedł z druku pierwszy, a w r. 1897 drugi ze
szyt tego słownika, z odpowiedniemi gruntownemi przeróbkami skut
kiem pojawienia się po r. 1879 licznych prac etymologicznych, które 
koniecznie wypadało uwzględnić. Że jednak słownik ów zawiera tylko 
(zesz. 1 i 2 od A do K włącznie) wyrazy „obcego a mniej jasnego 
pochodzenia", a więc tylko bardzo szczupłą ich liczbę i że z drugiej 
znów strony, wskutek ściśle naukowego przedstawienia obficie nagro
madzonego materyału, nie odpowiada on wymaganiom szerszych mas — 
potrzeba więc w ostatnich czasach nowego słownika polskiego, zawie
rającego jak największą ilość słów rdzennie polskich, jak też i cudzo
ziemskich, przyswojonych — stała się rzeczą po prostu konieczną. 

Otóż, by uczynić zadość tej potrzebie, kilku uczonych, miłują
cych naukę, pracowitych a bezinteresownych, postanowiło spełnić usługę 
społeczeństwu przez wydanie nowego słownika. „Przed laty dziewie-
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c iu—jak głosi zapowiedź owego słownika — w kółku językoznawców 
i literatów tutejszych (tj. warszawskich) powstała myśl ułożenia no
wego, obszernego i ile można odpowiedniego, wymaganiom dzisiejszym 
skarbca mowy ojczystej; obecnie, po skrzętnem a mozolnem zgroma
dzeniu materyałów, przy współudziale kilkudziesięciu zaproszonych do 
tego współpracowników, przystępujemy do rozpoczęcia druku wielkiego 
czterotomowego dzieła, licząc na poparcie i życzliwość ogółu, którego 
pilnej a długo niezaspakajanej potrzebie staramy się zadośćuczynić" 

Zapowiedziany słownik języka polskiego —nazwijmy go np. „war
szawskim" — zawierać będzie możliwie wszystkie wyrazy polskie, a więc 
obok wyrazów powszechnie używanych w języku żywym i literackim, 
szeroko uwzględnione zostaną wyrazy dawniejsze i gwarowe. Wyrazy 
techniczne, wogóle terminologia, opracowaną zostanie nader starannie 
i bogato. Imiona własne, nazwy herbów, bóstw pogańskich i t. p. na
tomiast usunięte zostaną, dla nich bowiem daleko odpowiedniejszym 
miejscem są encyklopedye i specyalne dzieła. Co się zaś tyczy wyra
zów tak polskich, jak i przyswojonych, to oprócz najzwięźlejszych 
określeń będą one objaśniane za pomocą licznych synonimów czyli wy
razów blizkoznacznych. oraz za pomocą odpowiednich wyjątków z auto
rów i przysłów. 

Wielką zasługą redaktorów wymienionego słownika jest wprowa
dzenie do niego żywiołu słoworodowego czyli etymologicznego, przez 
podawanie przy wy rrazach pni (pierwiastków), od których pochodzą 
odpowiednie wyrazy, jeśli one są słowiańskiemi, i przytaczanie wyra
zów obcych, od których się wywodzą wyrazy zapożyczone. 

Co się tyczy osób, przyjmujących udział w pracy nad tym sło
wnikiem, to są to osoby znane na polu naukowem, jako przedstawi
ciele najrozmaitszych specyalności naukowych i technicznych. Oto jest 
szereg nazwisk współpracowników, wymienionych w prospekcie, a które 
w największym stopniu przyczyniły się do ułożenia i opracowania 
słownika. 

Do części głównej, do wyrazów rodzimych i ich objaśnienia: pro
fesor Antoni Kalina, pp. Wacław Taczanowski, Ludwik Korotyński, 

1 Jeszcze w r. 1895 wyszedł był próbny arkusz tego słownika z przed
mową i wyrazami od B do Bakiera. W ty tu le w liczbie redak torów oprócz 
J. Karłowicza, A .Kryńsk iego i W. Niedźwiedzkiego był jeszcze wymieniony 
i ś. p . Józef Przyborowski . P. A. 
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a najwięcej i przeważnie Władysław Niedźwiedzki. Zasobów rękopi
śmiennych i wyciągów z autorów dostarczyli: pp. Józef Bojasiński, 
Floryan Czepieliński, Kazimierz Król i Wacław Taczanowski, a naj
więcej ś. p. Józef Bliziński 1 , p. Józef Wojno i Władysław Niedźwiedzki". 

„Część staropolską zgromadził i opracował Adam Antoni Kryński. 
Zbioru i objaśnienia wyrazów gwarowych dostarczył Jan Karłowicz. 
Słoworód wyrazów rodzimych i porównawczy spis pni, podany na końcu 
słownika, obrobił profesor JanBaudouin de Courtenay; słoworód wyrazów 
zapożyczonych podał Jan Karłowicz. Wyrazy zoologiczne opracował 
ś. p. prof. August Wrześniowski, botaniczne p. Karol Drymmer, mi
neralogiczne prof. Jan Trejdosiewicz, chemiczne p. Bronisław Znato-
wicz, matematyczne prof. Samuel Dickstein, fizyczne i astronomiczne 
p. Stanisław Kramsztyk; do wyrazów filozoficznych dostarczył mate-
ryału p. Adam Mahrburg; lekarskie opracował dr. Józef Peszke; we
terynaryjne p. Henryk Kołtubaj; aptekarskie p. Władysław Wioro-
górski; wojskowe ś. p. pułkownik Konstanty Górski; prawnicze p. Leopold 
Meyet; muzyczne p. Jan Karłowicz; ekonomiczne pp. Władysław Wście-
klica i prof. Stosław Laguna: ry7backie p. Zygmunt Fiszer; ogrodnicze 
p. Edmund Jankowski. Do slowozbioru z dziedziny technologii, handlu 
rzemiosł i przemysłu przyczyniło się kilkadziesiąt osób dobrze obezna
nych z odpowiedniemi specyalnościami". 

Jak obszernym jest ów słownik, świadczą następujące cyfry: wy
razów na literę A słownik Lindego zawiera 865, wileński 1633, a obecny 
nowy—„warszawski" — 3.540; na literę B słownik Lindego posiada 
wyrazów 2.984, wileński 4.299, „warszawski" — 8.650 2 

1 W r. 1874 została u tworzona w łonie Wydzia łu filozoficznego Aka
demii Umiejętności w Krakowie specyalna Komisya językowa i zaraz też 
podczas pierwszego posiedzenia tej komisyi pos tanowiono przystąpić do 
zbierania materyałów do słownika polskiego. Kiedy wiadomość o tem p o 
stanowieniu doszła do Blizińskiego, to t en osta tni w końcu tegoż roku 
podał do wiadomości Komisyi językowej , że posiada u siebie wielki zbiór 
prowincyonal izmów kujawskich i że pragnie go oddać n a użytek Akademii 
do słownika. Wkró tce j ednak postanowiono się zająć zbieraniem mate rya łów 
wyłącznie do słownika staropolskiego, korzys tan ie więc z materya łów, ze
branych przez Blizińskiego, stało się zbytecznem i dopiero obecnie weszły 
w skład omawianego przez nas słownika. P. A. 

2 Dotychczas wyszło z druku d w a zeszyty : zeszyt I. (od A do Blacha) 
i zeszyt I I . (do Cibić sic). W a r s z a w a 1898. Str. 320. 
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Dla społeczeństwa myślącego i mówiącego po polsku dzieło to 
powinno mieć wielkie znaczenie. Potrzeba, aby to społeczeństwo zro
zumiało swój obowiązek i wydawnictwem tem zainteresowało się. 

H. Ułaszyn. 

Z piśmiennictwa zagranicznego. 

Die Agrarfrage. Eine Uebersicht iiber die Tendenzen der modernen 
Landwirthschaft und die Agrarpolitik der Socialdemokratie. Karl 
Kautsky. Stuttgart, Dietz Nachf. 1899. (VIII, 451 , w 8-će). 

Kwestya agrarna jest dla socyalnej demokracyi niemal kwestya 
życia lub śmierci. Socyaliści sądzili z razu, że chłop to wiejski prole-
taryusz, który z czasem będzie musiał przed naciskiem wielkich go
spodarstw rolnych schronić się w szeregi socyalnej demokracyi. Lecz 
dotąd się na to nie zanosi jeszcze, owszem chłop zajmuje wrogie so-
cyalizmowi stanowisko, a bez pozyskania go dla swego programu so-
cyalna demokracya nie może osiągnąć politycznej przewagi w społe
czeństwie dla przeprowadzenia swych zamiarów. A więc trzeba socyal
nej demokracyi osobnego programu agrarnego dla ludności rolnej. Za 
przykładem Francyi, Belgii i t. d. musiało więc i potężne stronnictwo 
socyalno-demokratyczne w Niemczech pomyśleć o swoim agrarnym pro
gramie. Na wiecu partyjnym we Frankfurcie n. M. 1894 r. polecono 
osobnej komisyi wypracowanie programu agrarnego. Kezolucyę Voll-
mara, która ten krok spowodowała, charakteryzują takie zdania: Upa
dek wielkich gospodarstw junkrów załabskich jest już zapieczętowany. 
Chłop się proletaryzuje. Przeciwieństwo klasowe między przedsiębiorcą 
a klasą robotników wiejskich staje się wyraźnem. Należy (stosując się 
do warunków miejscowych) d ą ż y ć do o c h r o n y c h ł o p a oraz do 
ochrony robotnika wiejskiego. 

Już podczas układania programu przez komisyę wszczęła się 
wśród partyi namiętna i ostra dyskusya nad sprawą agrarną. Program 
komisyi zgodny w zasadzie z rezolucyą frankfurtską, był wcale niezde
cydowany, żądał przeważnie rozszerzenia publicznej własności ziemskiej, 
zwłaszcza gminnej, oraz serwitutów leśnych i pastwiskowych w gmi
nach, upaństwowienia hipotek i ubezpieczeń, komunikacyj i t. p. Na 
wiecu we Wrocławiu 1895 r. młodzi socyaliści odrzucili go po 3-dnio-
wych bardzo namiętnych rozprawach bardzo znaczną większością (158 
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przeciw 63). Okazało się przytem, że zapatrywania na kierunek roz
woju rolnictwa są wielce różne, że wielka część członków partyi niema 
należytego pojęcia o kwestyach agrarnych. A jednak program jest nie
zbędny dla utrzymania jednolitości i konsekwencyi w polityce agrarnej 
socyalnych demokratów w ciałach publicznych oraz w agitacyi między 
ludnością wiejską. Przyjęto tedy rezolucyę Kautsky'ego, by zarząd 
stronnictwa postarał się o należyte zbadanie agrarnych stosunków nie
mieckich i wyniki tych badań ogłosił. Na ich podstawie dopiero bę
dzie można wyrobić sobie zdanie o właściwych rolnictwu prawach 
rozwoju, które są odmienne niż w przemyśle". 

Nowa komisya prowadzi swe studya; tymczasem Kautsky wydał 
na własną rękę swoją Agrarfrage. W przedmowie przedstawia on swój 
„dowód uzdatnienia", wykazując, że od początku swej działalności zaj
mował się kwestyami agrarnemi. Rzeczywiście książka, napisana jasno 
i przystępnie ze sporą ścisłością naukową, acz oczywiście nie bez zja
dliwych wycieczek przeciw politycznym przeciwnikom—świadczy o wcale 
gruntownem zaznajomieniu się z literaturą odnośną oraz opiera się na 
najnowszych danych statystycznych, dostarczonych przez spisy i ankiety 
agrarne Anglii, Stanów Zjednoczonych, Francyi i Niemiec. Głównym 
celem autora, jak to na porządnego marxistę przystało, jest „wykrycie 
czerwonej nici, ciągnącej się przez cały nawał faktów" czyli wyświe
tlenie zasadniczego kierunku rozwoju rolnictwa w dzisiejszem gospo
darstwie spolecznem. Kwestya agrarna, której twórcy socyalizmu „nau
kowego" dokładniej nie badali, budzi i wśród socyalistów samych wąt
pliwości co do prawdziwości „dogmatu Marxowskiego". Otóż wykaza
nie, że formułka ta i z rolnictwa rozwojem jest zgodna, byłoby w oczach 
Kautsky'ego także i wzmocnieniem gmachu socyalizmu. A następnie po
służy jako podstawa racyonalnej polityki socyalistycznej w kwestyach 
agrarnych. 

Ma więc książka Kautsky'ego być niejako podręcznikiem spraw 
agrarnych dla socyalnych demokratów. Stosownie do takiego założenia 
dzieli się na 2 części: t e o r e t y c z n ą i p r a k t y c z n ą . 

Pierwsza część znaczniejsza — obejmuje 2 / s książki — ma przed
stawić r o z w ó j r o l n i c t w a w k a p i t a l i s ty czn em s p o ł e c z e ń s t w i e ; 
przedewszystkiem więc, czy i jak kapitał opanowywuje rolnictwo, jak 
stare formy produkcyi i własności obala i „konieczność" nowych form 
powoduje. 

Kapitalistyczny sposób produkcyi rozwija się najpierw w mia
stach; w p r z e m y ś l e . Gospodarstwo wiejskie, które z początku two-
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rzy ściśle zamknięty obieg produkcyi wyłącznie na własne potrzeby, 
ulega z czasem oddziaływaniu rozwoju przemysłowego; staje się pro-
dukcyą płodów rolnych na sprzedaż, dostaje się w zależność od handlu. 
Punktem zaczepienia jest potrzeba pieniędzy na podatki. Przemysł do
mowy wiejski upada (rozdz. II) . 

Z czasem i kapitał wkracza w dziedzinę rolnictwa. Drogę toruje 
mu wytworzenie się wielkich gospodarstw pańszczyźnianych, które 
ścieśniają dawny ustrój gminny i spychają chłopa na niższy stopień 
dobrobytu i kultury. Ten rozdział (III) jest u Kautsky'ego trochę za 
schematyczny i oparty na stosunkach północno-niemieckich, bez głęb
szego uwzględnienia odmiennego rozwoju Niemiec południowych i za
chodnich. System trójpolowego gospodarstwa staje się zaporą postępu 
rolnictwa. Skutkiem rozwoju społecznego warstw miejskich następuje 
skruszenie systemu feudalnego i oswobodzenie rolnictwa z jego więzów. 
Z ustanowieniem pełnego prawa prywatnej własności ziemi otwiera się 
pole dla kapitalistycznego rolnictwa. 

Barwnemu scharakteryzowaniu nowożytnego gospodarstwa rol
nego poświęca Kautsky rozdział IV. Wskazuje postępy osiągnięte 
przez system płodozmienny, przez podział pracy, użycie maszyn, roz
wój bakteryologii oraz wiedzy rolniczej. 

Rozdział V. ma przedstawić kapitalistyczny charakter nowoży
tnego gospodarstwa rolnego. Do tego potrzebuje Kautsky całego apa
ratu formułek socyalistycznych: rozwija więc Marxowskie pojęcia war
tości, nadwartości, profitu (zysku) i renty gruntowej różniczkowej 
(wskutek rozmaitej urodzajności ziemi lub odległości od rynku zbytu) 
i absolutnej (wskutek wzrostu kultury społecznej a monopolu ziemi). 
Tej renty, co prawda, z przychodu z gospodarstwa rolnego wyodręb
nić nie można, jednak kapitalizując rentę gruntową, jaką przypuszczal
nie można uzyskać, wymierza się c e n ę z iemi . Cena majątku składa 
się oprócz ceny ziemi jeszcze z nakładu kapitału obrotowego. Jako 
sposób złączenia ziemi i kapitału w rękach gospodarza — przedstawia 
Kautsky system dzierżawny i system hipotecznego obdłużenia. Trzeci 
wypadek możliwy — by właściciel ziemi sam był właścicielem kapitału, 
zdaniem Kautsky'ego jest wyjątkiem, co jest oczywiście przesadzone. 
Wypadek taki ma miejsce u bardzo wielu drobnych gospodarzy, acz
kolwiek z powodu nieznacznych rozmiarów takich gospodarstw niema 
większego znaczenia. Otóż w systemie dzierżawnym jak i hipotecznym 
renta gruntowa przechodzi w ręce (zbytecznych zresztą — dla rolnic
twa) właścicieli ziemi lub' wierzycieli, gospodarz zaś ma tylko zysk 

p . P. T. LXII. 19 
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przedsiębiorcy. Przy znacznem zadłużeniu hipotecznem, które dziś jes t 
nieuniknione, właściciele ziemi są nimi tylko nominalnie, prawdziwymi 
właścicielami są wierzyciele, rolnicy zaś są tylko kapitalistycznymi 
przedsiębiorcami. Ze tak może być i często jest, to prawda, i dpbrzeby 
było o tem pamiętać — ale żeby taki stan miał być regułą, to jest 
już co najmniej „muzyką przyszłości". Albowiem Kautsky wywodzi, 
iż system dzierżawny sprzyja skupieniu się ziemi w jednych rękach, 
długi zaś gromadzą się w wielkich instytutach hipotecznych, a więc 
co do w ł a s n o ś c i z i e m s k i e j marxowski dogmat koncentracyi kapi
tału znajduje zastosowanie. Ozy jednak dotyczy on g o s p o d a r s t w a 
r o l n e g o ? Na to pytanie odpowiada rozdz. VI.: Wielkie i małe go
spodarstwa. Otóż większe gospodarstwa górują bezsprzecznie oszczę
dnością martwej powierzchni (granic, dróg, ogrodzeń i t. p.), większą 
możebnością użycia maszyn, oraz zastosowania podziału pracy, korzy-
stniejszem stanowiskiem w stosunkach handlowych i kredytowych, 
wreszcie możliwością postawienia na czele naukowo wykształconego 
kierownika, który jest w stanie zastosować umiejętnie wszystkie zdo
bycze nowożytnej wiedzy rolniczej. Taki oczywiście na małem gospo
darstwie utrzymać się nie może (choćby tylko dla wyższych wymogów 
życiowych). Szkoły rolnicze niewiele w tym względzie pomogą, nie 
dostarczając gruntownych podstaw. Nie uwzględnia tu jednak Kautsky 
ożywczego wpływu stacyj doświadczalnych, towarzystw i konferencyj 
rolniczych, które mogą chłopom wiele zdobyczy naukowych i prak
tycznych dostatecznie uprzystępnić. Siłę małych gospodarstw stanowią 
podług Kautsky'ego n a d m i e r n a p r a c a , zapracowywanie się gospoda
rza i jego rodziny oraz nadzwyczaj małe życiowe potrzeby, nizki sto
pień kultury, wprost barbarzyństwo (np. w porównaniu z robotnikiem 
miejskim). W tej acz wielce przesadzonej charakterystyce jest moment, 
na który należałoby zwrócić większą uwagę. Ze jednak polepszenie 
jest możliwe, z tem się Kautsky zupełnie nie liczy. Do uprzystępnienia 
chłopom korzyści wielkich gospodarstw służą s p ó ł k i r o l n i c z e , roz
wijające swą działalność głównie w dziedzinie handlu i kredytu wiej
skiego. Jednak i wielkie gospodarstwa niemi posłużyć się mogą, tak 
że o wyrównaniu warunków konkurencyjnych nie może być mowy. 
Natomiast właściwej produkcyi rolnej spółki się nie podejmują — to 
będzie możebnem tylko w państwie przyszłości. Tymczasem w rzeczy
wistości wbrew mniemaniu Kautsky'ego pojawiają się i w tej dziedzinie 
z wolna zaczątki współdzielczości (spółki drenarskie, maszynowe, które 
Kautsky zanadto lekceważy, pastwiskowe, hodowlane i t. p.). Nadto 
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nie uwzględnia Kautsky, że w hodowli zwierząt gospodarskich drobni 
gospodarze większą troskliwością a wspólną organizacyą mogą prze
wyższyć większe gospodarstwa, muszące powierzyć tę hodowlę rękom 
najemnym. Przyznaje im Kautsky specyalne uprawy, którym jednak za 
nadto mało znaczenia przypisuje. 

Wynika więc dla Kautsky'ego, że wielkie gospodarstwa górują 
także i w rolnictwie nad małemi, choć nie w tym stopniu, co w prze
myśle. Natrafiają bowiem na przeszkody (rozdz. VII.). 

Mniemanie, że drobne gospodarstwa nietylko dorównują, ale na
wet i górują nad większemi, opiera się - zdaniem Kautsky'ego — na 
danych statystyki, które atoli różnie mogą być tłumaczone. Bada je
dnak te dane i przychodzi do wniosku, że w Niemczech i w Anglii 
raczej średnie gospodarstwa trochę się wzmogły — we Francyi zaś 
nieco ustąpiły wielkim i drobnym. Zauważyć jednak trzeba, że we 
francuskiej statystyce „ w i e l k i e " gospodarstwa zaczynają się już od 
40 ha (!) oraz że odnoszą się do całkowitej powierzchni (a więc z la
sami, nieużytkami i t. d.) nie można ich więc porównywać np. z nie-
mieckiemi obejmującemi tylko powierzchnię ściśle rolniczą. Dane zaś 
ze Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej wykazujące, że w Sta
nach o gęściejszem zaludnieniu ilość wielkich farm się potężnie zmniej
szyła w ostatnich 10 latach — przekręca w ten sposób, że rolnictwo 
racyonalne tam upada w walce z zacofaną chłopską gospodarką, trzy
mającą się w pozycyi bez widoków na przyszłość (!). Przyrost więk
szych ferm w Stanach słabo zaludnionych (dzięki ekstenzywnej gospo
darce), przypisywać postępom nowożytnego rolnictwa, jest — delikatnie 
mówiąc — grubą omyłką. Ogółem jednak przyznaje Kautsky, że o po
chłonięciu małych gospodarstw przez wielkie, nie może dotąd być 
mowy. Przyznaje również, że upadek przemysłu drobnego w walce 
z wielkim, nie jest tak szybki, jak Marx przepowiadał. Warto porów
nać ten ustęp z „Objaśnieniami do programu Erfurtskiego" (1892), 
w których Kautsky twierdzi: „dni rzemiosła są policzone" (str. 21). 
Prywatna własność ziemi nie dozwala na dowolne utworzenie zaokrą
glonej a nieprzerwanej powierzchni, bez której większe gospodarstwo 
nie jest możebne, której to przeszkody przemysł nie zna; dalej z ro
snącym obszarem gospodarstwa, rosną jeszcze szybciej koszta gospo
darowania a przez to zmniejsza się rentowność. To też postacią wiel
kiej gospodarki w rolnictwie ma być niewielki folwark, lecz kompleks 
folwarków — l a t y f u n d y u m . To jest forma najwyższej produktywności; 
tu jest zarząd zcentralizowany, całość zorganizowana podług jednolitego 

19* 
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planu i wzajemnie się uzupełniająca, oraz rozkwit techniki, niedostę
pny dla mniejszych gospodarstw '. Za przykład stawia domeny magna
tów austryackich. Wiadomo jednak, że dominia te stoją głównie przy
chodem z gospodarstwa lasowego i z przedsiębiorstw przemysłowych 
oraz samym faktem olbrzymiego majątku właścicieli. Rolne zaś gospo
darstwo tych domen bywa nibyto „wzorowe" — ale przychodu mało 
zwykle przynosi, nie zawsze zdoła pokryć koszta zarządu. To też pru
skie domeny państwowe są wydzierżawione a nie we własnym zarządzie. 

Jednak i ta „forma przyszłości" spotyka w rozroście swym za
porę nieznaną w przemyśle: b r a k r o b o t n i k a . Dostarczają go głównie 
drobne gospodarstwa, przeto gospodarstwa wielkie muszą istnienie 
ich uszanować. Jedne obok drugich muszą istnieć, choć raz jedne raz 
drugie mają przewagę (Marxa: Obieg koncentracyi i rozdrobnienia ziemi). 
Tak tedy drobny rolnik wobec wielkiego staje jak proletaryusz wobec 
kapitalisty. (Gdzie się tu podzieli średni chłopi, niewiadomo!) Trzeba 
więc przedstawić p r o l e t a r y z a c y ę c h ł o p a (rozd. VIII.). 

Każdy chłop dąży usilnie do posiadania ziemi, płacąc za nią 
nadmierne ceny. To prowadzi do rozdrobnienia własności ziemskiej, 
(kosztem średnich gospodarstw), tak iż o racyonalnem gospodarowaniu 
mowy być nie może; takie karłowate gospodarstwa nie produkują to
warów na zbyt, żywią tylko nędznie właściciela, który potrzebując 
pieniędzy musi rzucić na targ swą siłę roboczą, więc staje się prole-
taryuszem. Uboczny zarobek znajduje on: w sąsiednich wielkich gospo
darstwach rolnych, przez co popada w zawisłość od nich; w przemyśle 
domowym, co w krótkim czasie wtrąca go w nędzę wskutek konku-
rencyi z wielkim przemysłem; albo w przemyśle wielkim (jeżeli jest 
w blizkości), który odciąga najtęższe siły i powoduje upadek (?) go
spodarstwa prowadzonego przez kobiety, dzieci i starców; albo wreszcie 
idzie w świat za robotą, przy czem jednak budzą się w nim nowe po
trzeby społeczne, których małe gospodarstwo zaspokoić nie może. Tak 
więc drobny chłop nie zostaje wprawdzie wydzierżawiony przez wielkie 
gospodarstwa, ale jego interesa zbliżają się do interesów nieposiadają-
cego proletaryatu (por. niżej gdzie Kautsky wykazuje sprzeczność in
teresów chłopstwa z proletaryatern). 

Ale trudności kapitalistycznego rolnictwa rosną dalej (r. IX.). 

1 W a r t o zauważyć, że np. założone przez M e m . Tow. Rolnicze biuro 
budownic twa wiejskiego, oraz buchal teryi gospodarskiej i te korzyści śre
dnim gospodars twom uprzystępnia . 



PEZEGLĄD PIŚMIENNICTWA. 5S»1 

Wzrost renty gruntowej zmniejsza przychody z gospodarstwa (zadłu
żonego lub drogo nabytego); prawo spadkowe prowadzi do rozdrobnie
nia gruntów albo do zadłużenia. Nadziały ratują wprawdzie chłopa 
średniego, ale proletaryzują jego rodzeństwo (co znowu jest przesadą, 
bo zwykle otrzymuje ono spłaty za żj7cia ojca), oraz sąsiadów (?). Wiel
kie majoraty podobny mają skutek, ale przygotowują „najwyższy sto
pień rolnictwa: latyfundyum". Z rozwojem kapitalizmu wzrasta wyzysk 
wsi przez miasta; one pochłaniają czynsze dzierżawne, odsetki hipo
teczne, podatki obracane na pokrycie potrzeb rządowych i t. d. Tam 
także idą płody rolne, zubożając ziemię. Z rozwoju kultury korzystają 
tylko miasta; wsie są prawie wydziedziczone. Wieś się wyludnia; nie-
możebność założenia rodziny na wsi bez posiadania gruntu (jakby to 
nie było czeladzi żonatej lub t. zw. komorników7 bezrolnych); brak za
robku w zimie; służba wojskowa, zaznajamiająca młodych ludzi z po
nętami miasta; lepsze płace w przemyśle przynęcają co tęższe żywioły 
do miast; na wsi zaś nadmierna praca i liche odżywianie degenerują 
ludność. Jest to bez wątpienia za bardzo czarny obraz ', ale powinien 
zwrócić uwagę na naglącą potrzebę podniesienia kultury na wsi, dotąd 
po macoszemu traktowanej. 

Skąd więc wziąć robotnika? Zobowiązać się do roboty w zamian 
za kawałek gruntu nikt nie zechce, bo w przemyśle znajdzie swo
bodny zarobek; obieżysasi nie nadają się do lepszych robót (?); ma
szyny, potrzebują znowu inteligentnych sił do obsługi; podwyższenie 
płac musieliby sobie robotnicy wiejscy wywalczyć, lecz brak im orga-
nizacyi. Utrudnienie przesiedlania się nie da się przeprowadzić. W ka-
pitalistycznem społeczeństwie „nie wyrosło żadne ziele przeciw tej 
chorobie". W tej opresyi najlepiej wychodzą średnio-niałe gospodar
stwa, od 4—20 ha, oparte przeważnie na własnej pracy; „lecz kwiat 
ten w bagnie wyrósł". Gdyby brak robotnika ustał, to wielkie znowu 
wezmą nad niemi górę. Zresztą cierpią one najbardziej od handlu po
średniczącego i lichwy i są siedzibą barbarzyństwa chłopskiego; pod
porą społeczeństwa istniejącego nie będą. To prawda, jeżeli ich spo
łeczeństwo z tego barbarzyństwa nie podniesie, a to chyba będzie 
możebne! 

Kapitalizm więc oswobodził rolnictwo z więzów feudalnych, ale 
wnet poddał je w zawisłość od siebie. Przemysł wielki zgnębił pro-

1 Słusznie podnosi to David z wielkim naciskiem w Socialist. Monats-
hefte, 1899, str. 62. 



dukcyę domową, a szukając masowego zbytu dla swoich wyrobów, 
otworzył sobie rynki światowe, dokonał przewrotu środków komuni
kacyjnych, co spowodowało dowóz płodów rolniczych z krajów, mają
cych niższe koszta produkcyi. Teraz rolnicy nie mogą ciężarów swoich 
zepchnąć na barki spożywców, jak to dotąd robili, podnosząc ceny, 
muszą je sami ponosić i to jest istotą dzisiejszego p r z e s i l e n i a rol
n i c z e g o (rozdz. X.). Współzawodniczą w dowozie środków żywności: 
kraje o r y e n t a l n e g o d e s p o t y z m u (wraz z Rosyą); w nich rozwija
jące się kapitalistyczne państwo, potrzebując pieniędzy, musi je czer
pać z rolnictwa i zmusza chłopa do sprzedaży7 płodów ziemi bez względu 
na koszta produkcyi; oraz k o l o n i e : tam niema militaryzmu ani renty 
gruntowej, ziemia dziewicza, gospodarstwo ekstenzywne pod względem 
pracy. Wnet jednak i tam warunki staną się podobne jak w starej 
Europie, lecz wtedy nowe obszary wystąpią do współzawodnictwa, 
później zaś przemysł dostarczy surogatów z okolic podzwrotnikowych: 
niema widoków ustania przesilenia rolnego, owszem rozszerzy się ono 
dalej, bo i ono też należy do „spiżowych składników kapitalistycznego 
społeczeństwa". 

Ale rolnictwo szuka ratunku: w c ł a c h ; te nie pomagają nic (?), 
wolny handel Anglii (dzięki potędze zorganizowanych robotników) nie 
dozwala dość wysoko ich napiąć; w i n n y c h g a ł ę z i a c h gospodarstwa 
wiejskiego, lecz i tu konkurencya obca coraz bardziej dociera; w p rze 
m y ś l e r o l n i c z y m ; atoli to jest właśnie wielka produkcya kapitali
styczna ze wszystkiemi jej stronami ujemnemi. Tę kwestyę traktuje 
Kautsky obszernie, ale bałamutnie. Cukrownictwo i gorzelnictwo, we
dług niego, dostępne są tylko dla wielkich gospodarstw. Olbrzymie 
młyny kapitalistyczne wyzyskują tylko rolników (mogłyby się przecież 
dostać w ręce spółek!). Mleczarstwo uszczupla odżywianie się chłopa, 
który mleko sprzedaje, zamiast je spożyć; tu zapomina Kautsky, że 
przecież z rozwojem hodoWli może on mieć dość mleka dla siebie i na 
sprzedaż! 

Każdy jednak przemysł rolniczy krępuje (?) gospodarstwo chłop
skie regulaminami (właśnie przez to podnosi jego produktywność i ra-
cyonalność), robi je „przyczepkiem fabryki kapitalistycznej" (?). Wszyst
kie zaś te przemysły prowadzą do nadprodukcyi i rujnują tych, którzy 
w nich ratunku szukali. Z przesilenia wj7chodzą górą nieliczni wielcy 
kapitaliści, którzy dawnych spólników w zawisłość od siebie biorą. 
Zapomina znowu Kautsky, że spółka, rozkładając ciężar katastrofy na 
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liczne barki, zmniejsza znacznie jego złe skutki — zaś związki spółek 
przyczyniają się do utrzymania ich żywotności. 

Ale „industrya" wogóle wypiera rolnictwo. Dostarczając mu swoich 
odpadków jako nawozów i pasz, podaje je w zależność od siebie a wy
twarzając surogaty (margaryna, sztuczne wina, elektryczne koleje, ro
wery i t. d.), gnębi rolnictwo i hodowlę. Nie musi z tego wyniknąć 
zaraz upadek rolnictwa, ale traci ono swój konserwatywny charakter, 
rewolucyonizuje się. rzuca się w złowieszczy wyścig kapitalistycznej 
gospodarki. I na jego łonie wyrasta wielki kapitalista! 

Oto, o co Kautsky'emu chodziło! Dlatego wszystkie fakta na ten 
wynik wskazujące, zgrabnie zestawiał, inne pomijał, a czego mu na 
pewnych faktach zabrakło, muzyką przyszłości „ekonomicznego roz
woju", tej delfickiej Pityi marxistów, dośpiewywał, aby wykazać, że 
przemysł w dzisiejszem społeczeństwie rządzi, że jemu rolnictwo coraz 
bardziej staje się podległem i niema obawy, by mu stanęło zaporą, 
a w przemyśle, no, to marxiści już są pewni zwycięstwa! 

Teraz jeszcze r z u t oka na p r z y s z ł o ś ć (rozdz. XL). Rolnictwo 
więc nie ma zachowawczego charakteru, jak to ekonomiści burżoazyjni 
twierdzą. Ale i popularne zapatrywanie socyalistów, że lichwa i za
dłużenie zrewolucyonizują chłopa, jest mylne. Owszem te momenty po
wstrzymują rozwój kapitalistycznej racyonalnej gospodarki rolnej. Jako 
bodziec rozwoju działa t y l k o p r z e m y s ł . Jak chłopa zamienił na rol
nika sprzedającego towary, tak doprowadzi z czasem do zaniku różnicy 
między rolnictwem a sobą. Kierunek rozwoju przemysłowego będzie 
miarodajny dla rozwoju rolniczego 

Gdy proletaryat osiągnie władzę polityczną i dokona uspołecz
nienia przemysłu, to tymczasem industryalizacya rolnictwa postąpi tak 
dalece, że najpierw rentę gruntową, tj. wielką własność ziemską wy
dzierżawioną i hipoteki, a potem i wielkie gospodarstwa można będzie 
uspołecznić. Tymczasem nauka i technika postąpią o tyle, iż dozwolą 
urzeczywistnić najwyższą formę produkcyi rolnej: latyfundyum (jak 
widzieliśmy, ta forma przyszłości nasuwa pewne wątpliwości!). Znie
sienie militaryzmu dostarczy wolnych, chętnych inteligentnych sił ro
boczych. Drobne gospodarstwa stracą wtedy racyę bytu, a chłopi 
drobni z chęcią porzucą swoją barbarzyńską egzystencyę, wybawieni 
będą ze swego piekła, stworzonego przez prywatną własność. Tak zwy
cięży wielka produkcya! 

Kautsky sprowadza tedy rozwój rolnictwa na tory, nakreślone 
społeczeństwu kapitalistycznemu przez „naukowy" socyalizm. Rolnictwo 
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niedawno dopiero weszło na tory gospodarki kapitalistycznej- dziś nie 
można jeszcze ściśle określić kierunku, w jakim się rozwinie. Czy 
zresztą rozwój społeczny ogólny taki będzie, jakim go sobie marsiści 
wyobrażają lub do niedawna wyobrażali, o tem reszta społeczeństwa 
może słusznie mieć inne zapatrywanie. Obliczyć on się nie da. Ale dla 
Kautsky'ego wykazanie zależności rolnictwa od przemysłu (w jego mnie
maniu) wystarcza, by dogmat marxowski wesprzeć. Wszak o to mu 
tylko chodziło! 

Jakie p r a k t y c z n e wynikają wnioski ze skreślonych tendencyj 
rozwoju? To przedmiot d r u g i e j c z ę ś c i . Czy socyalna demokracya 
potrzebuje programu agrarnego? (rozdz. I.) Właściwie nie, bo prze
mysł dominuje nad całem społeczeństwem, a on zapewnia socyalnej 
demokracyi zwycięstwo. Ale ona, spadkobierczyni dzisiejszego społe
czeństwa ma interes w tem, by siła produkcyjna ziemi, ta podstawa 
bytu, nie była narażona na szwank i by środki żywności były tanie. 
Chodzić jej też powinno o rozwój cywilizacyjny ludności wiejskiej. 
Stronnictwa dzisiejszego porządku ratują rolnictwo z politycznych po
wodów jako podporę państwa. Żeby w tyle nie zostać i socyalna de
mokracya głosi o c h r o n ę c h ł o p a , tego proletaryusza wiejskiego. Czy 
j e d n a k c h ł o p j e s t p r o l e t a r y u s z e m ? Żyje co prawda nieraz gorzej 
niż proletaryusz, ale nim n ie j e s t . Tu Kautsky daje dokładną defi-
nicyę p r o l e t a r y u s z a : 1) Jest on ważnym czynnikiem produkcyi ka
pitalistycznej; 2) nie posiada środków produkcyi; 3) jest zajęty przy 
takich środkach produkcyi, któremi tylko wielkie grona robotników 
(a nie pojedynczy) posługiwać się mogą; 4) wreszcie nie ma styczności 
z gospodarstwem domowem przedsiębiorcy, poza pracą jest człowiekiem 
wolnym i równym. Otóż do chłopa żadnej z tych oznak zastosować 
nie można. Jest on posiadaczem środków produkcyi i przedsiębiorcą 
oraz sprzedawcą towai'ów, których nabywcą jest robotnik. Istnieje tedy 
między chłopem a proletaryuszem przeciwieństwo interesów — kupca 
i nabywcy. 

Ale nie jest ono groźne dla proletaryatu, bo dziś stanowi ludność 
rolna mniejszość w społeczeństwie (np. w Niemczech 35°/ 0 ), proleta-
ryat zaś góruje nietylko liczbą, ale i organizacyą oraz inteligencyą. 
Każdy drobny włościanin żyje nadzieją uzyskania kawałka ziemi i samo-
istności. To jego dusza chłopska, którą podniecają partye konserwa
tywne, lecz ma on drugą duszę: proletarską, tę powinna w nim oży
wić socyalna demokracya, podnosząc go jako człowieka. Socyalna de
mokracya jest stronnictwem walki klasowej proletaryatu, przez którą 
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społeczność na wyższy ma się wznieść stopień rozwoju. Od walki 
tej odstąpić nie może: ochrona robotnika jest ochroną człowieka — 
ochrona chłopa byłaby ochroną jego stanowiska, jako posiadacza, i to 
kosztem proletaryatu, a więc ze szkodą dla rozwoju społecznego. Zresztą 
rolnictwo można poświęcić, vide Anglia 1 . Potępiwszy więc obronę chłopa, 
oświadcza się Kautsky przeciw upaństwowieniu ziemi i hipotek, boby 
to państwu za wielką moc dało, natomiast za upaństwowieniem lasów 
i wód ze stanowiska ogólno-społecznego. W7 gminie wiejskiej socyalni 
demokraci nie mają pola do rozwoju polityki socyalnej; pastwiska 
gminne przyczyniają się do wzmożenia drobnego chłopstwa, więc nie 
ma się co do tej formy „komunizmu" zapalać. 

Kautsky tedy rozwija swój program tylko w formie przykładu, 
że socyalna demokracya może pozytywne zająć stanowisko i w kwe-
styach agrarnych. — Najpierw więc o c h r o n a p r o l e t a r y a t u wiej
s k i e g o (II.). Przedewszystkiem domaga się swobody stowarzyszania 
i zniesienia przestarzałych ustaw czeladzkich. Następnie szeroko uza
sadnia potrzebę skutecznej ochrony cielesnych, moralnych i intelektual
nych interesów tego proletaryatu przed złowieszczemi skutkami kapi
talizmu: a więc ochrona dzieci przed nadmiernem a zawczesnem uży
waniem do ciężkich robót, rozszerzenie i pogłębienie nauki szkolnej 
i uzupełniającej (uwagi godny ustęp zwłaszcza dla przeciwników oświaty 
ludowej), ochrona kobiet, a zwłaszcza obieżysasów, zaprowadzenie nor
malnego dnia roboczego (?). poprawa stosunków mieszkaniowych (bu
dowa mieszkań do najęcia dla robotników kosztem publicznym), wreszcie 
(sądowe) normowanie czynszu dzierżawnego (jak w Irlandyi). Charak
terystyczną jest rzeczą, że socyalista wskazuje na tę zaniedbaną niwę. 
Czasby więc był innym stronnictwom jąć się energicznie pracy, a nie 
dać się wyprzedzić. 

O c h r o n a r o l n i c t w a (III.) nie jest zadaniem socyalnych demo
kratów, bo o to troszczy się już państwo dostatecznie, atoli mogą 
oni popierać komasacye, wielkie melioracye, walkę z zarazami bydlę-
cemi i roślinnemi, rozwój ubezpieczeń (państwowych od gradu, od pa
dania bydła), usuwać przeszkody rozwoju spółek rolniczych, oraz (czem 
zawstydziliby nasze ministerya i rządy) nie żałować środków na roz
wój wiedzy rolniczej, na szkoły, stacye i gospodarstwa doświadczalne 
i t. d., i na szerzenie oświaty tej jak najskuteczniej. Z wyjątkiem tego 

1 Anglia ma wyjątkowe położenie, czy dobrze na tem wyjdzie, to 
kwestya jeszcze 
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ostatniego punktu, oświadcza się jednak Kautsky przeciw wszelkim 
subwencyom dla rolnictwa, bo one wychodzą na pożytek tylko pobie-
raczom renty gruntowej, w czem znowu przesadza, bo tak może, ale 
nie musi być. 

Wreszcie o c h r o n a l u d n o ś c i w i e j s k i e j (rozdz. IV.)- Dziś ona 
jest wyzyskiwana na rzecz miast, bo teraźniejsze państwo jest insty-
tucyą rządzenia, a nie instytucyą kultury. Zadania kulturne spycha 
ono na gminę, która nie ma sił im podołać. Walka proletaryatu o wła
dzę państwową znaczy zamianę państwa policyjno-wojskowego na pań
stwo kulturne. Oświadcza się więc za samorządem, za zastąpieniem 
wojsk stałych przez wojska ludowe, coby głównie rolnictwu wyszło 
na pożytek, za objęciem kosztów szkolnictwa, opieki na ubogimi, spraw 
zdrowotnych i komunikacyj na koszt państwa; wreszcie za otwarciem 
bezpłatnych biur po r ady prawnej dla ludu, aby zapobiedz proceśnictwu, 
a dozwolić i najuboższemu obronić się od krzywdy. To wszystko wy
maga olbrzymich kosztów. Krytykuje tedy burżoazyjną politykę po
datkową, która za wiele obciąża robotnika, a za mało zysk przedsię
biorcy — domaga się większego rozwinięcia podatków dochodowych 
i spadkowych, oraz stopy postępowej. Atoli prawdziwie skutecznym 
środkiem byłoby zagarnięcie przez państwo „nadwartości" (zysku) przez 
stopniowe upaństwowienie monopolów prywatnych, wreszcie zaprzesta
nie gospodarki, opartej na długach publicznych. Oto punkta wytyczne 
skarbowej polityki proletaryatu, w czem ona zresztą znajduje się dość 
w zgodzie z najnowszemi dążnościami nauki skarbowej. 

Temi to środkami (które wcale nie stanowią programu agrarnego, 
lecz tylko dowód, że socyalizm na tem polu nie jest skazany na ni
hilizm socyalno-polityczny) spodziewa się Kautsky unieszkodliwić, „zneu
tralizować" chłopstwo, „jeżeli — jak zaznacza — nakreślony przezeń 
bieg rozwoju rolnictwa jest trafny". 

Na zakończenie wywodzi, że zaprowadzenie socyalistycznego go
spodarstwa rolnego bynajmniej nie potrzebuje naruszać stanu posiada
nia drobnych chłopów, że wcale im nie jest wrogie, że owszem w tym 
razie byliby oni bardzo pożądani, jako fachowe siły robocze w rolni
ctwie, w czemby ich nie łatwo można zastąpić. A nawet z uspołecz
nieniem produkcyi rolnej dom (siedziba) chłopski zostałby nietknięty, 
obawa zaś o niego, która u chłopa ma być — według Kautsky'ego — 
główną zaporą przed socyalizmem, byłaby tedy -bezpodstawną. 

Staraliśmy się przedstawić wiernie główne myśli Kautsky'ego. Obraz 
przez niego kreślony za bardzo jest ciemny i tendencyjnie pesymistyczny, 
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co już mu nawet socyaliści, jak David, Bernstein zarzucają. Możności 
naprawy stosunków nie przypuszcza on prawie nigdzie (z wyjątkiem 
oczywiście tam, gdzie socyalizm w grę wchodzi). Pewnej zależności 
rolnictwa od przemysłu nie można mu zaprzeczyć. W gruncie rzeczy 
przyznaje, że rolnictwo nie sprzyja, lecz owszem zaporą jest socya-
lizmu. Trafnych spostrzeżeń ma dość, z jego krytyki istniejących sto
sunków należałoby gorliwie skorzystać. Fas et ab hoste doceni 

Praktyczne jego wnioski nie zawierają nic takiego, coby na istnie
jący porządek rzeczy szkodliwy wpływ wywrzeć mogło. Wiele z nich 
będzie trzeba koniecznie choćby w innej postaci uwzględnić. 

Czy one z jego stanowiska są konsekwentne, to można zostawić 
samym socyalistom do osądzenia. Już np. David, niezły znawca po-
łudniowo-niemieckich stosunków agrarnych, wykazuje mu [Yorwarts 
z 11 marca 1898), że normalny dzień roboczy zaszkodziłby wielkim 
gospodarstwom, które są ideałem Kautsky'ego; że neutralizacya chłopstwa 
osiągnąć się nie da, że socyalna demokracya musi je koniecznie dla 
siebie pozyskać i to czynnem poparciem jego interesów. 

Tak można tedy sądzić, iż książka Kautsky'ego pobudzi socyalistów 
do głębszego badania kwestyi agrarnej, a trudy tego badania oraz za
poznanie się z powolnym biegiem rzeczy w rolnictwie, podziałają miar-
kująco na ich zbyt niecierpliwą chęć przyspieszenia rozwoju społecz
nego i skłonią ich do szczerszego podjęcia pracy praktycznej na dzi
siejszym gruncie społecznym. Tak więc nawet książka tak zakamie-
niałego marxisty, jak Kautsky, jest wyrazem przeistoczenia, dokony-
wającego się zwolna w łonie niemieckiej socyalnej demokracyi. 

Dr. Tadeusz Kudelka. 

Lebrecht Dreves. Ein Lebensbild. Ais Beitrag zur Literatur- u. Kirchen-
geschichte nach dem handschriftlicben Nachlass u. den gedruckten 
Quellen entworfen von Wilhelm Kreiten S. I, Mit Dreves Bildniss. 
Freiburg. Herder. (W 8-ce, str. VIII . , str. 432). 

Dreves należy do tych romantyków, któr3'ch okres twórczości 
przypadł w czasie, kiedy poezya romantyczna niezrozumiana i zapo
mniana popadła w pogardę u współczesnych. Moda i smak estetyczny 
zwłaszcza w poezyrprędko się zmieniają. Nic więc dziwnego, że pisma 
jego szczupłej tylko garstce są znane. A przecież imię chlubne, na 
które sobie zasłużył, nie powinno być w historyi literatury pomijane. 
Talentem bowiem chyba nie stoi Dreves o wiele niżej od takich poe
tów, jak Chamisso i Eichendorff, z którymi łączył go stosunek przy-
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jacielski. W dziejach literatury wspomina się zwyczajnie o nim jako 
0 naśladowcy Eichendorffa, ale sąd podobny krzywdzi poetą, gdyż 
stanowisko jego pomiędzy romantykami jest wyraźnie samodzielne a na
wet w pewnym stopniu odrębne. Będąc romantykiem rozeznaje on prze
cież doskonale błędy tej szkoły i umie ich się ustrzedz, jak to sam 
Eichendorff w przedmowie do dzieł Drevesa podnosi. Wolne od mgli
stych mrzonek i bezbarwnej rniękości, odznaczają się pieśni jego szcze
rością i głębokością uczucia i artystycznem wykończeniem oraz nace
chowane są zdrowym i poczciwym sądem. Duch religijny i katolicki 
jego utworów, nie jest zwyczajną tylko zabawką romantycznej fantazyi, 
ale płynie on zawsze z głębokości przekonań i serca przepełnionego 
żywą wiarą. 

Rzadkie te zalety poety potrafił ks. Kreiten umiejętnie ocenić 
1 pięknie przedstawić. Równocześnie pokazuje biograf na przytoczo
nych wyjątkach z jego utworów, jak wysoko wykształconem było 
u poety poczucie i rozumienie piękna, jak mistrzowsko władał językiem. 
Zupełnie słusznie też zalicza go autor do najzręczniejszych tłumaczów 
hymnów. Do zrozumienia twórczej działalności Drevesa, przyczyniają 
się niemało dzieje jego życia. Poeta, jak wiadomo, był konwertytą. 
Zmienił wyznanie nie dla chwilowej fantazyi, lecz z przekonania, o czem 
dowodnie świadczy życie jego późniejsze. Ta charakterystyka jego ży
cia jest nader zajmująca. Przyglądamy się, jak wodzie przeźroczystej, 
tej duszy jasnej i szczerej, patrzymy na jej wewnętrzne zapasy z fał
szem i ułudą, podziwiamy jej hart w niepowodzeniach i pragnienie 
gorące prawdy i sumienność w szukaniu jej i wewnętrzne ukojenie 
i błogi spokój, który odczuwa każdy, co targany długoletnią burzą 
wewnęrzną dobije się w końcu do źródła prawdziwej wiary. Człowiek 
tak pojęty, tak skreślony, wymusza szacunek i miłość. Cały ten rozwój 
psychologiczny wewnętrznego życia poety osnuł autor nietylko na li
stach jego, ale i na podstawie poezyj, które z życiem jego ściśle się 
splatają. Oby ta praca z tem ciepłem i talentem napisana, potrafiła 
zjednać poecie takie uznanie, na jakie życiem i pismami aż nadto 
zasłużył. 

Ks. Maksymilian Kohlsdorfer, 
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Z pism czasowych. 

Nowa Biblioteka Uniwersalna. Spółka Wydawnicza. Kraków. 

Najtańsze to ilustrowane wydawnictwo polskie rozpoczęło już 
trzynasty rok swego istnienia. W tym czasie wydało cały szereg dzieł 
z dziedziny literatury, historyi, filozofii, estetyki, pamiętników i powie
ści. Pomiędzy pisarzami spotykamy wiele pierwszorzędnych nazwisk 
naszych i zagranicznych. 

Mamy przed sobą komplet ostatniego rocznika. Ten sam dobór 
i rozmaitość, jaka pociągała czytającego w poprzednich latach, jest 
i w tym. roczniku zachowaną. Różne działy wiedzy i literatury skła
dają się na zajmującą całość. Nie miejsce po temu, by poszczególne 
dzieła poddawać ocenie, możemy tylko zaznaczyć tu wrażenie ogólne. 
A ogólne to wrażenie jest korzystne. Znać troskliwość, aby, o ile 
możności, podawać publiczności dzieła wyborowe, znać zdrowy i czer
stwy kierunek, aby budować, a nie burzyć i oświecać światłem rze-
telnem, a nie latarką lub błędnemi ognikami. Takie dzieła, jak p. M. So
kołowskiego: „Studya i szkice z dziejów sztuki i cywilizacyi", ks. Chot-
kowskiego; „Dzieje zniweczenia św. Unii", p. Kallenbacha: „Wybór 
listów Adama Mickiewicza" — Wspomnienia jenerała Kołaczkowskiego, 
lub życiorys księcia Józefa, o których to dwu ostatnich rzeczach po
daliśmy już w naszem piśmie szczegółowe sprawozdanie, świadczą 

0 dodatnim kierunku tego wydawnictwa. 
Wydawnictwo Nowej Biblioteki Uniwersalnej rozwija się z każdym 

rokiem, myślimy więc, że z czasem Biblioteka dojdzie do tego stopnia, 
że będzie podawała tjdko wyborowe rzeczy. Pod tym względem ma 
Biblioteka pole przed sobą szerokie. Mamy wiele wydawnictw, ale 
przeważnie takich, którym albo idzie tylko o zapełnienie papieru, albo 
goniących tylko za senzacyą i odtłaczających wszystkie głośne chwi
lowo farsy, zużyte już na Zachodzie. Konkurentów więc Biblioteka 
wielu nie ma, a wzorowe takie zebranie w jedną całość najszlachet
niejszych utworów myśli ludzkiej, polskiej i zagranicznej, dzisiejszej 
1 wczorajszej, byłoby rzeczą nadzwyczaj doniosłą. Taki szlachetny 
całokształt jest dążeniem Biblioteki i myślimy, że do tego celu uda 
się jej niezadługo dojść. 

Za tą dążnością, żeby podawać rzeczy nie takie, które mogą 
obchodzić wykształconego człowieka, ale takie, które muszą go obcho
dzić, pójdzie w ślad i większa systematyczność w układzie wydaw-
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nictwa. Rozumiemy doskonale, że w smutnych naszych stosunkach wy
dawniczych musi być czasem pewna luźność, że niepodobna zawsze 
tak ustroić harmonijnie całość wydawnictwa, żeby każda dziedzina 
nauki i literatury w odpowiedniej sobie występowała mierze. W Biblio
tece naprzykład uderzyła nas pewna przewaga rzeczy historycznych lub 
mających z historyą najbliższy związek. Filozofia, estetyka, zagraniczna 
literatura, nie przedstawiają się bardzo silnie. 

Robimy te uwagi z najżyczliwszego serca, bo widzimy w tem 
wydawnictwie nieustanną dążność do coraz doskonalszej formy istnie
nia. Życzyć tylko wypada, żeby ta forma w jak najkrótszym cza
sie została osiągniętą i, żeby cenne to wydawnictwo znalazło wielu 
przyjaciół, na co w zupełności zasługuje. 

Ks. Jan Pawelski. 



SPRAWOZDANIE Z RUCHU 
r e l i g i j n e g o , n a u k o w e g o i s p o ł e c z n e g o . 

Sprawy Kościoła. 
Los von Rom. 

P o d has łem Los von Rom pows t a ł w Aus t ry i r uch re l ig i jny, 
k t ó r y coraz większego nab ie ra rozgłosu . P r a w i e w k a ż d y m n u 
m e r z e większych gaze t europejskich s p o t y k a m y j a k ą ś w z m i a n k ę 
o nim. Z dz iennikarsk ich wszelako wiadomości t r u d n o u t w o r z y ć 
sobie j ak iko lwiek o t y m ruchu sąd, zwłaszcza źe wiadomośc i t e 
są raz po raz sprzeczne ze sobą i podszy te namię tnośc ią p o 
li tyczną. Pa s to rowie p ro te s t anccy rozgłaszają w całych Niem
czech , że A u s t r y a przechodz i na łono p r o t e s t a n t y z m u , bają 
o „wielkich rzeczach, k tó re się w niemieckiej A u s t r y i dokonują, 
0 cudach Bożych , k tó re opiewać będą przysz łe wiek i" . G a z e t y 
p ro tes t anck ie piszą o tysiącach ka to l ików p rzechodzących co-
dzień w Aus t ry i na p ro te s t an tyzm. O r g a n a zaś p p . S e h o n e r e r a 
1 Wolfa , Ostdeutsche Rundschau z całą ple jadą mnie j szych g a z e t e k 
loka lnych w pó łnocnych Czechach i w S tyry i , wprawdz ie skro
mniejsze podają cyfry n o w o n a w r ó c o n y c h , ale za to bawią się 
w p ro roc twa , zapowiadają j ak ie ś wielkie i t ł u m n e przejścia n a 
p ro te s t an tyzm, Masseniibertritt, do k t ó r e g o się te raz dopiero g r u n t 
p r zygo towu je . Ka to l i cka prasa w Aus t ry i p ros tu je w e d ł u g u rzę 
dowych w y k a z ó w l iczby odszczepieńców w po jedynczych mia-
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s tach i krajach, ods łania n i e g o d n e środki , k tó remi p r o t e s t a n c k a 
pos ługuje się ag i t acya , oraz dowodzi — co zresz tą j a s n e j a k n a 
d ł o n i — ż e cały ruch t e n w swej istocie nie j e s t re l ig i jnym, ale 
raczej po l i tycznym. Z t e m wszys tk iem przecież ma się wrażenie , 
że i p rasa ka to l i cka sama n ie wie dobrze , co z t y m fan tem zro
bić, czy się śmiać, czy oburzać , czy n a w o ł y w a ć do skupienia 
sił ka to l ick ich i energicznej walk i p rzec iwko n o w e m u wrogowi . 

K r ó t k i e pog lądowe zes tawienie rozwoju te j ag i tacyi Los 
von Bom, od j e j począ tku aż do dni os ta tnich, dopomoże n a m 
m o ż e do lepszego zrozumienia j e j is toty , je j znaczen ia i donio
słości n a przyszłość . 

Libera l izm, k t ó r y zawsze we wszys tk ich k ra jach dla R z y m u 
w r o g o by ł usposobiony, miał w Aus t ry i g łównych swych przed
stawiciel i wś ród in te l igency i niemieckiej ludności . Profesorowie 
un iwer sy t e tów i g i m n a z y ó w byli i są po największej części l ibe
rałami, a ce lem pozyskan ia dla l ibera l izmu nauczycie l i ludowych, 
sp rowadzono k i lkanaśc ie l a t t e m u umyś ln ie n a d y r e k t o r a semina
r y u m nauczycie l sk iego do Wiedn ia , człowieka, k t ó r y j a k o p ie rwszy 
warunek przyjęc ia posady d o m a g a ł się od rządu, aby n o g a ks iędza 
n ie s t anę ła w semina ryum nauczycie lsk iem. R z ą d y aus t ryaek ie 
od r. 1848 by ły zawsze albo wpros t l ibera lne albo t ak słabe, 
że z bojaźni sprzyja ły n iemieckim l ibera łom i n igdy n ie s t e ty 
odwag i nie miały, b y zupełnie ze rwać z tą ws t r ę tną ko te ryą . 
Niemieckim l ibera łom wtórowal i raz po raz n i e s t e ty na nasze 
upokorzen ie ci, o k tó rych w par lamenc ie wiedeńsk im złośli
wie i z p e w n e g o rodza ju szyde r s twem m ó w i o n o : Sie sincl fiir 
jede Majoritat m haben. P o d skrzyd łami t ak ich rządów oczy
wiście n iemiecki l ibera l izm najkorzys tn ie jsze znalazł w a r u n k i 
rozwoju i to w p ie rwszym rzędzie wśród sfer u rzędn iczych i mie
szczańskich. D u c h o w n i j e g o p rzewódcy od samego począ tku nie 
tai l i się ze swojemi s y m p a t y a m i dla n iemieckiego p a ń s t w a pod
ówczas w B i s m a r c k u wcie lonego . B ława tk i by ły od dawna ulu
b ionym k w i a t e m tych panów. P o d wzg lędem po l i tycznym l ibe-
ral i zawsze dążyli do niemieckiej hegemoni i n a d całą Austryą, 
pod w z g l ę d e m kośc ie lnym do Józefinizmu. W tych dążnościach 
doznawal i w os ta tn ich l a t ach coraz l iczniejszych zawodów. I n n e 
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n a r o d y zaczęły d o m a g a ć się z siłą i s tanowczością na leżącego 
im się wed ług zasadniczych us t aw p a ń s t w o w y c h r ó w n o u p r a w 
nienia , a A u s t r y a , k t ó r a każdemu n a t a r c z y w e m u na legan iu us t ę 
puje, z aczyna ła u w z g l ę d n i a ć ich żądania . Niezadowolen ie i obawa 
zupe łne j u t r a t y d ługole tnie j h e g e m o n i i wzras t a ły w obozie l ibe
r a łów niemieckich, aż z okazyi rozporządzeń j ę z y k o w y c h hr. Ba-
deniego dawno t łumiona n ienawiść ku „S łowianom i k le ryka-
ł o m " j a s n y m p łomien iem wybuchła . R o z p o c z y n a się n ies łychane 
t e ro ryzowan ie rządu. N a w e t w pa r l amenc ie g łoszono coraz śmielej 
i o twarciej z d r a d ę s tanu, j eże l iby A u s t r y a nie uznawa ła Niem
ców za n a r ó d uprzywi le jowany . Niemiecko-prusk ie g a z e t y t r zy 
ma ły się wobec t ego ruchu a n t i d y n a s t y c z n e g o i an t i aus t ryac -
kiego w roz t ropne j rezerwie . T r u d n o było , b y p a ń s t w o sprzy
mie rzone pop ie ra ło o twa r ty b u n t . N iegodne cywi l izowanych lu
dzi w y b r y k i p a r l a m e n t a r n e powszechn ie su rowo w Niemczech 
po tęp iono . Ale równocześn ie obmyś l iwano i w Niemczech i w ko
łach aus t ryack ich p rzewódców l ibe ra lnych zupe łn ie n o w y ś rodek 
p r o p a g a n d y n iemiecko- l ibera lne j , n iemiecko-prusk ie j . W gaze
t a ch i czasopismach p ro t e s t anck ich zaczęły się po jawiać coraz 
częściej a r tyku ły udowadnia jące ściśle naukowo , „na pods tawie 
n i ezaprzeczonych fak tów h i s to rycznych" , że k a ż d y p r a w d z i w y 
Niemiec powin ien być lu t rem. O r g a n a Wolfa w t ó r o w a ł y wier
nie t y m w y w o d o m ; W o l f sam zaczął g roz ić w pa r l amenc ie p r z e j 
ściem n iemieck ich ka to l ików n a p ro t e s t an tyzm, aż nareszcie rzu
cono o twarc ie has ło Los von Rom, wśród n iemieckich l ibera łów 
całej A u s t r y i i rozwin ię to energ iczną w t y m k i e runku agi tacyę . 
Z k o ń c e m s tycznia wywiesi ł pas to r May na czarnej tabl icy uni
wer sy t e tu wiedeńsk iego odezwę do s t u d e n t ó w niemieckich, wzy
wającą ich n a zg romadzen ie , ce lem omówien ia sp rawy przejścia 
n a p ro t e s t an tyzm. Na odezwie było umieszczone mdi r e k t o r a 
un iwersy te tu . D la każde j p rowincy i zawiązały się komi t e ty mę
żów zaufania celem uła twienia i rozszerzenia t ego ruchu . P i s m a 
poufne, rozes łane do obywate l i n iemieckich , odkrywają n a m j a 
sno cele i t a k t y k ę n o w y c h re formatorów. „Od czasów reforma-
cyi — c z y t a m y w odezwie s tyryjskich m ę ż ó w zaufania — nie p rzed
sięwzięto dzieła donioślejszego dla w e w n ę t r z n e g o wzmocnien ia 
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i z e w n ę t r z n e g o zabezpieczenia n iemieckiego ludu w Styryi , n a d 
to, do j a k i e g o się te raz zab ie ramy. T r z e b a n a nowo nawiązać 
spójnie, k tó re J ezu ic i i d ragon i L i ch t ens t e ina 300 la t t e m u po
targal i , i rzucić t rwałe mos ty do p ro t e s t anck i ego p a ń s t w a nie
mieckiego. Nie chodzi tu o osiągnięcie b łyszczącego chwilo
wego powodzenia , ale o u to rowan ie d ługole tnie j skutecznej dzia
łalności... N a najbl iższe czasy wys t a r czy zeb rać i p o z y s k a ć d la 
przejścia ludzi pewnych i s t anowczych . Ci s tanowić będą p u n k t 
zborny , z k tó r ego powoli rozszerzać się będzie p r o p a g a n d a . 
Ś rodk i p o t r z e b n e j u ż są zapewnione . Ofiar p ien iężnych się nie 
wymaga , p isma u lo tne stoją do dyspozycyi , odpowiedn i m ó w c y 
i kaznodzie je p rzybędą — j a k ty lko p o t r z e b a się okaże" . 

Najsilniejszą agi tacyę rozwin ię to w pó łnocnych częściach 
Czech. L iczn i ag i ta to rzy z wioski do wioski , z mias ta do mias t a 
przechodzą , rozrzucając d r u k o w a n e b l ank ie ty z oświadczeniem 
przejścia n a p ro tes t an tyzm. L i czn i pas to rowie przyjeżdżają z Nie
miec, aby kazan iami i p r z e m o w a m i dusze dla p r o t e s t a n t y z m u 
zyskiwać. 

K i e d y l iberalni Niemcy wpros t o zdradz ie s t anu mówili , 
ich bracia p ruscy otwarcie im p o m a g a ć nie mogl i . D o dzieła 
lu terskie j ewangel izacyi n ie ty lko o twarc ie dopomagają, ale n a j 
mniejszej n i ema wątpliwości, że oni są g łówną sprężyną całego 
ruchu . W po łudn iowych Niemczech pas to rowie formalne misye 
urządzają, głoszą nawrócen ie się Aus t ry i , zachęcają do obfitych 
datków 7 i napadają na johydnie j na pap ieża i wiarę katol icką. 
W Saksoni i urządzają się również pub l i czne sk ładki n a t en cel 
p rzeznaczone . G łówny o rgan p r o t e s t a n t ó w niemieckich, Beichs-
botc, ogłosił odezwę pomocniczego wydzia łu ber l ińskiego dla 
r u c h u ewangel izacyi w Aus t ry i z prośbą o czynne wsparc ie . 
Do wydzia łu t ego należą wysocy u rzędn icy pańs twowi , p ie rwszy 
s u p e r i n t e n d e n t p ro te s t anck i Fabe r , prof. H a r n a c k i inne w y 
b i tne osobistości. 1 marca odbyło się w Ber l in ie publ iczne po 
siedzenie t ego wydziału, k t ó r e m u p rzewodn iczy ł radca sądu v o n 
Oet t ingen . P rzewodn iczący p ros i ł , aby nie mieszano w dys-
kusyę pol i tyki i n ie mówiono o rządzie aus t ryackim. „ R ó b m y 
tak, j a k g d y b y go nie było, to j e s t naj lepsza po l i tyka" (oklaski). 
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P o d has łem re l ig i jnem omawiano t am z wielkim zapa łem sprawę 
połączenia aus t ryack ich Niemców z p rusk imi ; tej sprawie też 
s łużyć m a n o w e czasopismo Odin, wychodzące od 1 kwie tn ia 
w Monach ium. T a k p rzeds tawia się ów ruch w g ł ó w n y c h swych 
rysach. 

R z u ć m y te raz okiem na rea lne sku tk i aż dotąd p rzez agi-
t acyę p ro tes tancką osiągnięte. Na jp rzód j e s t rzeczą pewną, że 
w Niemczech zeb rano j u ż znaczne fundusze na t ę ag i tacyę . P o 
j e d y n c z e da tk i p r y w a t n y c h osób wynoszą do 20.000 mk., a choć 
o ogólnej sumie nic p e w n e g o n ie wiemy, to przec ież z l iczby 
wys łanych ag i ta to rów, ze se tek tys ięcy broszur , roz rzucanych 
p rzedewszys tk i em w Czechach, i ze s tanowcze j ob ie tn icy na
tychmias towej p o m o c y p ien iężne j , gdz ieko lwiekby t a k a oka
zała się pot rzebną, wnioskować m o ż n a o wielkości sum ze
branych . 

Co się t yczy l iczby nowych p ro t e s t an tów, nie j e s t ona 
do tąd z b y t pokaźną. Przeszl i pos łowie Wolf, I ro , K i t t e l , Hofer. 
L iczba wszys tk ich nawróconych doszła może do 2.000; sami 
p ro tes tanccy pas to rowie czuli się zobowiązan i spros tować l iczby 
wobec p rze sadnych wieści n iemieckiej prasy . Środki , k tó remi 
p r o p a g a n d a p r o t e s t a n c k a się pos ługuje w owych nawrócen iach , 
nie są też zawsze z b y t sz lachetne. J a k w misyach zagran icznych , 
t ak i tu ta j p ro te s t anc i ofiarują p ien iądze za przejście ; w pół 
n o c n y c h Czechach apos ta ta o t rzymuje 1 złr., w S tyry i aż do 
25 złr. Od p ros tych ludzi wy łudza się podpisy w ka rczmie p rzy 
kiel iszku wina, k i edy j u ż nie są zupe łn ie p a n a m i siebie. Czyż 
d la tego j e d n a k na leży sobie l ekceważyć ten ruch? Sądzimy, 
źe nie . 

N iema co wątpić , źe cały t en ruch rozwinął się na t le p o -
l i tycznem i do celów po l i tycznych dąży. J e s t to rzeczą z b y t 
oczywistą, k tóre j też n ik t ani w p ro t e s t anck ich ko łach n iemiec
kich, an i w l ibera lnych aus t ryack ich kołach nie przeczy. Ale 
przecież nie m o ż n a t e m u ruchowi odmówić re l ig i jnego cha
r a k t e r u i n iepomierne j rel igi jnej doniosłości . Z a czasów refor-
macy i po l i t yka odg rywa ła również wielką rolę przy zmianie 
religii . 

20* 
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Prze jśc ia większej l iczby osób, ca łych g m i n do innej re
ligii by ły — j a k s t a ty s tyka w y k a z u j e — w t y m wieku w E u r o p i e 
z jawiskiem p rawie n i eznanem. L i c z e b n a siła w y z n a ń zmieni ła 
się sku tk iem n a p ł y w u obcokra jowców, sku tk iem ma łżeńs tw mie
szanych, ale n ie sku tk i em osobistej zmiany wyznan ia . Dop ie ro 
w os ta tn ich czasach spos t r zegamy w całej Europ ie , j a k o też n a 
ca łym świecie, t ak ożywiony ruch rel igi jny, j a k i e g o od ki lku 
wieków nie było . W Syryi i w Eg ipc ie całe szczepy przechodzą 
na w ia rę katolicką, a gdz ien iegdz ie do rosyjskiej cerkwi. W Angl i i 
wa lka rel igi jna wielkich s t ronn ic tw wywoła ła tak ie napięc ie w ca
ł y m kraju, że spodz iewać się m o ż n a doniosłych re l ig i jnych wy
p a d k ó w . Mówil iśmy j u ż n ieraz o żywym r u c h u re l ig i jnym we 
F r a n c y i . Z W ę g i e r dochodzą nas coraz częstsze wieści o przejściu 
całych w rsi sch izmatyek ich do Uni i lub o liczniej szem ods tęp
s twie un i tów. W e F r a n c y i i Ang l i i n o w e prąd j 7 p o w s t a ł y g łównie 
z p o b u d e k rel igi jnych, w Niemczech, W ę g r z e c h i Aus t ry i pol i 
t y k a j e s t na p i e rwszem miejscu. Ale j uż to samo, że tak ie hasło 
Los von Bom mog ło rozniec ić t ak silną ag i tacyę , j e s t n iezb i tym 
w naszych oczach dowodem, że i re l igi jne usposobienie umy
słów wchodz i w tej walce w grę . Rel igia l ekceważona do nie
d a w n a zaczyna na nowo potężn ie j wp ływać n a życie na rodów, 
w e wszys tk i ch w a r s t w a c h i spo łeczeńs twach o dczu w a się silniej 
p o t r z e b ę rel igii i d la tego Niemcy b a r d z o mądrze , korzys ta jąc 
z ogólnego usposobienia , przenieś l i wa lkę na t e r e n rel igi jny. 
G r u n t dla prusofilskich agi tacyj j e s t j u ż od d a w n a długoletnią, 
sys tematyczną pracą p r z y g o t o w a n y . H a s ł o : Los von Bom j e s t 
wpraw T dzie ty lko da lszym ciągiem tej agitacyi , ale nab ie ra ono 
siły p rzez dołączenie się re l ig i jnego e l emen tu i nawza jem reli
gi jne hasło staje się n iebezpiecznie jszem przez połączenie się 
z dążnościami n a r o d o w e m i i politycznemu, k tó re g łębokie w umy
sły zapuści ły korzenie . Stąd t o , co wiedeński pas to r Z immer-
m a n n zaznaczył , że ruch ten , aczkolwiek z po l i tycznych p o b u 
dek powsta ł , przecież począł się i pod wzg lędem „rel igi jnym 
j u ż pog łęb iać" , nie j e s t czczym frazesem, j a k to n i ek tó rym 
aus t ryack im ka to l ikom się zdaje. P r z y obeenem usposobien iu 
umys łów j e s t p rawie n iepodobieńs twem, aby ruch tak i p rzeszedł 
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bez re l ig i jnych skutków, nie m o ż n a go więc l ekceważyć ze sta
nowiska religii, ale t r zeba się nim poważn ie zająć, a j u ż teraz 
ene rg iczn ie przec iw n iemu dzia łać . 

R z y m nie zabra ł jeszcze g łosu w tej sprawie, t y lko b iskupi 
aus t ryaccy, zeb ran i w Wiedn iu , nią się zajęli, a kard . Gruscha 
w ich imieniu wys tosował list do wszys tk ich wie rnych . 

Równocześn i e zwołał ka rdyna ł konfe rencyę celem zawią
zania ka to l ick iego komi te tu pod p rezyden tu rą b a r o n a Ai t t ing-
hoff-Schella. Z odezwy, j aką k o m i t e t opubl ikował d. 14 kwie tn ia , 
widać też , że i aus t ryaccy ka to l icy nareszc ie n a seryo do rzeczy 
się biorą. Ka to l i ck i związek chłopski , p rzed ki lku t y g o d n i a m i 
zawiązany, l iczy j uż 10.000 cz łonków; w Graeu i w W i e d n i u 
u rządzono szereg k a z a ń dla mężczyzn n a t e m a t : Los von Horn; 
w W i e d n i u na jwiększy po św. Szczepanie kościół A u g u s t y a n ó w 
był nab i ty mężczyznami , a us i łowania Wolfa, by rozbudz ić n ie
pokoje w kościele, zgoła się nie uda ły . Na j lepszym dowodem, 
j a k n iemi łemi są p o d o b n e re l ig i jne mani fes tacye l ibe ra lnym 
Niemcom, j e s t to , źe Osłdeułsche Rundschau domaga ł a się poli
cyjnego zakazu t y c h kazań . Dz ięk i B o g u rząd t y m razem k rzy 
kaczom nie ustąpił . T a k ż e z pó łnocnych Czech donoszą, źe ży
cie re l igi jne tam n a nowo się budzi , a ka to l ick ie kościoły bar 
dziej są uczęszczane , niż p r zed t em. Oprócz t ego urządzają się 
w stolicy i po p rowincy i t ł umnie uczęszczane zgromadzenia , 
mające n a celu wyrażen ie p ro t e s tu z powodu pol i tyczno-re l ig i j -
n y c h agi tacyj , t r acących zdradą s tanu. Ale w t e m wszys tk iem — 
zdaje n a m się — braku je jeszcze tęgie j organizacyi , k t ó r a w t ego 
rodza ju walkach j e s t p i e r w s z o r z ę d n y m czynnik iem. Rząd zdo
był się na rozwiązanie k i lku s towarzyszeń , mianowic ie : Yerein 
ewangelischer Glaubensgenossen, Deutscher Beńrksverein Wiedeń, Deuł-
scher Ausflugspunct des Bundes der Germanen i Verein der deatsch-
nationalen in Oesterreich. Os ta tn ie s towarzyszen ie j u ż n a n o w o 
się zorgan izowało p o d nieco zmien ionem nazwisk iem: Deutsch-
nationaler Yerein fur Oesterreich. Zresztą akcya r ządowa równa 
się zeru. P a s t o r o w i e zaburzają spokój rel igijny, obrzucają b ło
t em papieża , ks ięży katol ickich, drwią sobie publ icznie z rel igii 
katol ickie j , a rząd t ak ciężkie ze s tanowiska p r a w n e g o wykro -
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czenia ty lko ledwie gdz ien iegdz ie karc i . P r a w d o p o d o b n i e , aby 
okazać, j a k zwykle , swe bezs t ronne w tej mierze s tanowisko i neu
t ra lność , zakaza ł właśnie w t y m czasie radzie gminne j wiedeńskie j 
udziel ić wsparc ia dla b u d o w y kościoła w j e d n e m z przedmieśc i 
wiedeńskich , d la tego j edyn ie , że w r edług zdania r adnego , Ż y d a 
Brunne ra , kościoły nie mają n a celu dobra ogółu (kein gemein-
nutziger Zweck). G d y b y ka to l i cy w t en sposób zaczęli ag i tować 
przec iwko Ż y d o m lub p ro t e s t an tom, t oby j u ż dawno setki agi 
t a to rów ka to l ick ich s iedziały po więzieniach. Ze s łusznem też 
oburzen iem Reieltsbote in terpeluje rząd za to, że ż a d n y c h k ro 
k ó w nie poczyni ł p rzec iw mieszan iu się n iemieckich p ro te s t an 
tów do agi tacyi najwidoczniej an t iaus t ryackie j i an t ihabsbur -
skiej . Czyżby rządowi zabrak ło odwagi? 

Bardzie j pa t ryo tyczną od rządu j e s t władza p ro t e s t ancka 
w Aus t ry i . P r z y poświęcen iu ewangel ick iego kościoła jub i l eu
szowego 2 g rudn ia z. r. na jwyższa r ada ewange l icka uchwali ła , 
że „kościół ewangel ick i nie może mieć nic wspó lnego z dążno
ściami, k tó re pod has łem Los von Rom p ropagują przejście do 
p ro t e s t an tyzmu , j a k o pol i tyczną demons t r acyę" . S u p e r i n t e n d e n t 
w E g e r z e miał denuncyować na pol icyi zebran ie w celach agi
t acy jnych pro tes tanck ich , pas to r dr. J o h a n n y umieści ł w Wiener 
AUgemeine Zeitung ostrą k r y t y k ę t ego ruchu , a wogó le aus t ryaccy 
pas to rowie nie pokazują zbytn ie j gorl iwości w p rzy jmowan iu 
n o w o n a w r ó c o n y c h owieczek. Sądz imy j ednak , że ich zachowanie 
się agi tacyi p ro tes tanck ie j nie zaszkodzi . M e z idea lnych pobu
dek, k tó re sami przytaczają , ale z p o b u d e k b a r d z o m a t e r y a l n y c h 
pas torowie nie chcą przyna jmnie j o twarc ie p rzy łączyć się do 
t ego ruchu. W y t ł u m a c z y ł to najlepiej referent na p ro tes t anck im 
wiecu w Ber l in ie : „ W ł a d z a koście lna — mówił on — j e s t cesarsko-
k ró lewsk im urzędem, i d la tego nie m o ż e p rzychy ln ie pa t rzeć n a 
tego rodza ju ag i t acye" . 

Ks. Wł. Ledóchowski. 
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Nowiny historyczne. 
Dzieje Polski . 

Kiedy przed 3 laty niedawno zgasły historyk Maks. Gumplowicz 
napisał życiorys 1 pierwszego kronikarza Polski, piszący w recenzyi 
tej pracy 2 stwierdził, że życiorys powyższy wysnuty jest z fantazyi 
autora, a nie z faktów rzeczywistych. Potwierdza sąd ten świeża praca 
młodego historyka Stanisława Kętrzyńskiego, której rezultaty ojciec 
jego tyle zasłużony na niwie historycznej, Wojciech Kętrzyński, przed
stawił n iedawno 3 na posiedzeniu wydziału historyczno-filozoficznego 
Akademii Umiejętności w Krakowie. Zdaniem młodego autora, Galł-
anonim był Francuzem, zakonnikiem w St. Gilles we Francyi, skąd 
około r. 1109 przybył do Polski na wezwanie jednego z polskich bi
skupów, Franka. Niedługo po przybyciu kronikarza zmarł Franko, nie 
zapewniwszy anonimowi żadnego stanowiska. Do bajek należy przy
puszczenie, że Gall uzyskał godność kapelana Bolesława Krzywoustego 
lub opata lubińskiego, albo nawet biskupa kujawskiego. Zawiedziony 
w nadziejach protekcyi biskupa Franka zaczął nasz exul i pereyrinus 
pisać dzieje Bolesława ze wstępem o jego poprzednikach. Pierwsze 
dwie księgi pisane r. 1112 dedykował Galł-anonim biskupom polskim 
z prośbą o wstawienie się o łaskę u księcia. Ponieważ w księgach 
tych było wiele ustępów drażliwych dla episkopatu, jak o zabójstwie 
św. Stanisława, biskupa, i otruciu Mieszka, syna Śmiałego, dlatego 
pisze apologię we wstępie do trzeciej księgi, pisanej r 1113, apologię 
odwołującą się od biskupów do ogółu duchowieństwa. Tak skąpe tylko 
wiadomości wydobył najnowszy badacz Kroniki Galla o jej autorze. 
Czy wszystkie zwłaszcza ostatnie zasługują na zupełną wiarę, nie 
chcemy twierdzić. W każdym razie nieco ryzykowny jest wniosek wy
snuty na podstawie zdania: Oportet enim Dei ministros in hiis, quae 
Dei sunt Deo spiritualiter obedire; in hiis ąuae sunt Caesaris, honorem 
et sermtium mundi principibus exhibere. Temi słowy, zdaniem p. St. Kę
trzyńskiego, oświadcza się Gall za wyższością władzy świeckiej nad 
duchowną. Słowa te, zdaniem naszem, oznaczają tylko biblijne a roz
tropne: „Oddajcie, co jest Boskiego Bogu, a co cesarskiego cesarzowi". 

1 Bisehof Baldwin Gallus v. Kruszwica. 
2 Kwart. hist. x , str . 871. 
3 y2\ marca 1898. Sprawozdanie z czynności i posiedzeń Akad. Umiej, 

w Krakowie. Marzec 1898. 
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W jaki sposób Polska przetworzyła się z monarchii dziedzicznej 
w elekcyjną, kwestyę tę rozwiązać postanowił od kilku lat prof. Balzer. 
Płodem badań w tym celu podjętych jest najpierw pomnikowa „Ge
nealogia Piastów", a obecnie równie umiejętnie omówiona „Sprawa 
następstwa po Kazimierzu W." *. Zagadnienie to omawia autor na tle 
dawniejszego prawa dziedziczenia w rodzie Piastów. Co do dziedzicze
nia krewnych męskich, po mieczu, to zdaniem autora, o niem mowa 
być może dopiero od chwili, gdy w rodzie Piastów upadła starożytna 
zasada wspólnej własności krajów polskich, której ślady widzimy za 
czasów Mieszka I., rządzącego wraz z braćmi państwem polskiem. Już 
od drugiego pokolenia Piastów historycznych wyosobnienie dzielnicowe 
książąt staje się regułą. Przy dziedziczeniu właściwem rozróżnić należy 
dziedziczenie w obrębie rodziny, tj. synów po ojcu, i dziedziczenie 
w obrębie rodu, tj . wszystkich krewnych bocznych płci męskiej, po
czynając od braci zmarłego. Syn, a jeżeli jest ich więcej, wszyscy 
mają niewzruszalne prawo następstwa po ojcu, tylko sam podział kraju 
lub dzielnicy zależy od rozporządzenia ojcowskiego. Przyrodzone prawo 
zatem i wola naczelnika rodziny, dwa te czynniki kształtują następ
stwo synów. — Co do sprawy dziedziczenia w rodzie w razie braku 
synów u naczelnika rodziny, to prawidłowo dziedziczy tylko jeden 
z bocznych krewnych i to niekoniecznie najbliższy krewny i najstar
szy krewny. Wśród krewnych bocznych niema zatem ustalonego po
rządku następstwa. Mają oni tylko hipotetyczne prawo dziedziczenia 
t. zn., że każdy z nich może uzyskać dziedzictwo; kto je ma uzyskać, 

0 tem rozstrzyga każdorazowa wola poprzednika. Ponieważ tylko sto
sunek ojcowsko-synowski stwarzał właściwie nieusuwalne prawo dzie
dziczenia, dlatego też w wielu wypadkach, kiedy powoływano do spadku 
krewnych bocznych, przedsiębrano co do nich akt adoptacyj. W braku 
rozporządzenia ze strony bezdzietnego księcia, sprawę dziedzictwa zrazu 
załatwiali sami członkowie książęcego rodu jako sprawę wewnętrzną, 
wyłącznie ich obchodzącą. Z biegiem czasu zaczynają tu sobie zdoby
wać wpływ przedniejsze warstwy społeczne, które obsadzają tron przez 
elekcyę. — Elekeya ta za Piastów powstała na gruncie senioratu lub 
pryncypatu, a powołała ją do życia rewolucya. Przeważną część zmian 
na tronie wielkoksiążęcym w Krakowie dokonała rewrolucya, a także 
1 kilkanaście wypadków elekcyi, zaszłych w XI I I . wieku w innych 
dzielnicach, noszą wszystkie na sobie piętno rewolucyjne. Nie prze-

' Tamże, lipiec r. 1897, str. 13—21. 
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sądzając zatem w niczem o obowiązujących podówczas zasadach praw
nych, przygotowały one jednak grunt do innego rodzaju elekcyi, do
konywanych czy to przez szlachtę czy mieszczaństwo w tym wypadku, 
kiedy bezdzietny książę nie pozostawił rozporządzenia co do następ
stwa po sobie. Takie elekcye pojawiają się już z końcem XII I . wieku 
i są tylko surrogatem rozporządzeń poprzednika co do następstwa 
i jako takie nie mają nic wspólnego z ideą wolnej elekcyi, trzymając 
się tylko rodu panującego i nie krępując się żadnym stopniem i bliż-
szością pokrewieństwa wśród tego rodu. Kobiety wedle zasad pierwo
tnego prawa piastowskiego dziedziczyć nie mogą, nie z powodu nie
zdolności do sprawowania rządów — liczne przykłady sprawowania opieki 
przez księżne-wdowy za nieletności ich synów sprzeciwiają się temu — 
lecz z powodu uznanej zasadniczo ich niezdolności dziedziczenia, skąd 
wynika, że także krewni męscy Piastów po kądzieli żadnego nawet 
hipotetycznego prawa dziedziczenia w Polsce pierwotnie mieć nie mogli. 
Dopiero od ostatniej ćwierci wieku XI I I . pod wpływem Zachodu, 
a przedewszystkiem Czech zaczyna się w Polsce przyjmować zasada 
dziedziczenia kobiet i przez kobiety, naprzód w liniach Piastów naj
bardziej wpływom Zachodu poddanych, tj. w linii śląskiej i wielkopol
skiej. Tutaj dostaje się kilkakrotnie tron bądź to małżonkowi córki 
zmarłego bez synów poprzednika, bądź to przedstawicielom obcych 
dynastyj, pochodzącym od kobiet z rodu Piastów. W ten sposób zy
skują kobiety nic więcej nad hipotetyczne prawo dziedziczenia, wła
ściwe krewnym bocznym po mieczu. A ponieważ możność wyznaczania 
dziedzica nie podlega tu żadnym ograniczeniom, zatem dalszy krewny 
po kądzieli mógł uzyskać pierwszeństwo przed bliższym krewnym po 
mieczu. Kazimierz W., nie mając synów ślubnych, miał prawo wyzna
czyć na następcę krewnego po mieczu czy po kądzieli. Przez to że 
jego wybór padł na siostrzeńca Ludwika Andegaweńskiego, uznaną 
została zasada dziedziczenia przez kobiety także i w linii kujawskiej 
Piastów. Zarządzenie to nie było pierwszym wypadkiem w historyi 
polskiej. Już Przemyślida Wacław II. zyskał z ręką córki Przemy
sława I I . tron wielkopolski i tylko wygaśnięciu rychłemu Przemyślidów 
zawdzięczać mamy fakt, że panowanie obcych dynastyj w Polsce roz
poczynamy nie r. 1300, lecz 1370. Przeciw mianowaniu Ludwika na
stępcą tronu nie protestuje żaden z Piastów po mieczu, żadna z córek 
Kazimierzowych. Natomiast przeciw rozporządzeniom Kazimierzowym 
częściowo protestują panowie polscy i to ze skutkiem, tj. przeciw wy
znaczeniu Kaskowi szczecińskiemu, wnukowi Kazimierzowemu, ziemi 
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łęczyckiej i sieradzkiej oraz kilku grodów kujawskich i wielkopolskich. 
Zważywszy, że ze śmiercią Kazimierza zrywał się związek lenny mię
dzy Mazowszem a Polską, grozi Polakom w r. 1370 podział nowy na 
trzy odrębne dzielnice pod rządami trzech osobnych dynastyj, andega
weńskiej, pomorskiej i piastowskiej. Niebezpieczeństwo to zrozumieli 
dokładnie panowie polscy i oni to głównie podnieśli i poparli u króla 
Ludwika myśl unieważnienia zapisu ze względów politycznych, którym 
ustąpić musiały względy prawne. Zastanawiając się w końcu autor 
nad przyczynami, jakie skłoniły Kazimierza W. do przekazania następ
stwa Andegawenom z wykluczeniem bliższych krewnych, przychodzi 
do przekonania, że niewątpliwie sprawa krzyżacka niezałatwiona jasno 
i obrona Rusi Czerwonej zniewoliły króla do tego kroku, lecz głównie 
przyczyniła się do tego politj-ka terrytoryaina książąt, rozwijająca się 
w drugiej połowie średnich wieków. Wszyscy władcy dążą do skupie
nia największej ilości krajów, gotując w ten sposób genezę wielkich 
państw nowożytnych. Ponieważ podboje orężne były środkiem niedo
statecznym, przeto szukano ten cel osiągnąć za pomocą układów spad
kowych, wzajemne związki rodów przez małżeństwa. Kazimierz działał 
w duchu swego czasu i na podstawie pokrewieństwa Piastów i Ande-
gaweńczyków przeprowadził połączenie Polski i Węgier. Związek ten 
ze względu na odrębny podkład etniczny nie przeszedł w połączenie 
organiczne. W najbliższym czasie potem wszakże za pośrednictwem 
faktów, które Kazimierz W. częściowo sam wywołał na widownię dzie
jową, przychodzi do skutku unia Polski z Litwą, zawarta na warun
kach o wiele korzystniejszych, tak że mogła się zamienić w unię orga
niczną. Środkiem do tego ważnego wypadku stało się znowu uznanie 
zasady dziedziczenia kobiet i przez kobiety. 

Potwierdza to poniekąd i rozprawa prof. Piekosińskiego pod ty
tułem: „Czy Władysław Jagiełło był za życia królowej Jadwigi rze
czywistym królem polskim, czy też tylko mężem królowej?" 1 W niej 
oświadcza się autor za drugą ewentualnością, a to dlatego, że królowa 
Jadwiga była prawowitą dziedziczką królestwa polskiego i jako „król 
polski" ukoronowaną. Dopóki ona żyła, drugiego prawowitego króla 
obok niej być nie mogło. Dlatego Władysław Jagiełło, jakkolwiek ko
ronowany królem polskim, w przywileju praw, nadanym stanom kró
lestwa polskiego w dniu 18 lutego 1386 r., nie królem polskim, lecz 

1 Sprawozdanie z czynności i posiedzeń Akad. Umiej , w Krakowie , 
l istopad 1897, str. 4. 
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tylko dominus et tutor regni Poloniae się tytułuje; dlatego też po śmierci 
Jadwigi chce powrócić na Litwę, gdyż ze śmiercią prawej dziedziczki 
korony polskiej upadały i jego prawa do tronu. Stąd też panowie pod
sunęli mu myśl poślubienia drugiej prawej dziedziczki królestwa pol
skiego, Anny Cylejskiej, na co Jagiełło się zgodziwszy, w Polsce po
został. Przemawia za tem także i fakt, że Władysław starał się u sta
nów koronnych o przyrzeczenie, że po jego śmierci jednego z jego sy
nów królem obiorą, co przy dziedziczności tronu w Polsce byłoby nie
zrozumiałe, gdyby Władysław Jagiełło był prawowitym królem polskim. 

Podczas gdy za granicą w badaniach historycznych sprawy eko-
nomiczno-społeczne główną odgrywają już rolę, a najnowsza historyo-
gralia uważa właśnie zwrócenie uwagi na te sprawy i położenie głó
wnego nacisku na nie za swą zdobycz i za postęp w badaniach, u nas 
w tej mierze nie tyle się jeszcze zrobiło, głównie z powodu szczupłości 
źródeł, w tym kierunku wydanych. Stąd też każdą publikacyę, na tem 
polu dokonaną, należy powitać jako pożądany i konieczny przyczynek do 
pogłębienia naszej wiedzy historycznej. Takim przyczynkiem jest bez 
wątpienia niedawna publikacya prof. Ulanowskiego 1 , zawierająca kilka 
taryf czyli cenników artykułów handlu i przemysłu, zarówno krajo
wego, jak zagranicznego z w. XVI. i XVII . , ogółem 18 dokumentów, 
mających dla dziejów handlu w Polsce znaczenie pierwszorzędne. We 
wstępie, wyprzedzającym publikacyę, omawia autor w ogólnym zarysie 
dzieje handlu, o ile tenże ulegał ograniczeniom ze strony władz rzą
dowych i szlachty. Już w wieku XIV. regulowanie miar, wag i cen 
towarów i płodów, na targach sprzedawanych, należało do kompetencyi 
wojewody. Obok tego i król mógł przez ustanowionych przez siebie 
delegatów taką regulacyą się zająć. W wieku XV. szlachta, zdoby
wając sobie coraz większy wpływ, domaga się ustawicznie, by woje
wodowie wraz z dygnitarzami ziemskimi i reprezentacyą miejskiego 
stanu oznaczali ceny artykułów handlu i przemysłu polskiego, oraz 
płodów rolniczych. Taksa zboża miała zapobiedz temu, by mieszczanie 
zmuszeni sprzedawać towar swój podług taksy, nie odbijali sobie tego 
na płodach rolniczych, obniżając dowolnie ich cenę. Ceny handlu za-

1 „Kilka zabytków us t awodaws twa królewskiego i wojewodzińskiego 
w przedmiocie hand lu i us tanawian iu cen". (Archiwum komisyi prawniczej , 
t. i. Kraków. Nakładem Akad. Umiej . 1895. Str. 37—144). Cfr. Kwart. Ust., 
t . x n , zesz. i, str . 144—149. 
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granicznego oznaczał sam monarcha do r. 1505, w którym to roku 
konstytucyą radomską polecono wojewodom uwzględniać w taryfach 
swoich także artykuły handlu zagranicznego. Ponieważ atoli wojewo
dowie nie mogli mieć należytego poglądu na stosunki handlu zagra
nicznego, więc uchwała ta okazała się niepraktyczną, a w r. 1522 
i 1525 musi Zygmunt I. wydać cenniki towarów, obowiązujące w ca-
łem królestwie. Mimo to w r. 1565 konstytucyą sejmu piotrkowskiego 
przekazuje znowu wojewodom oznaczenie towarów zagranicznych w po
rozumieniu z rajcami, ławnikami i starszymi cechów, oczywiście bez 
skutku, gdyż ceny towarów wciąż wzra?<tały, a szlachta chyba nie bez 
podstaw posądzała wojewodów o przekupstwo. Nie darmo powdada Rej 
w swoim „Zwierzyńcu" o wojewodzie, że za przekupstwo „będzie po
miar u czarta snadź i z naszym panem". Taksy więc i taryfy woje-
wodzińskie zdyskredytowały się do tego stopnia, że r. 1621 konsty
tucyą sejmowa przekazała prawo ustanawiania taryfy na całą Polskę 
komisyi, z łona sejmu wybranej. Ponieważ jednolita taksa towarów 
w tak rozległem państwie nie mogła być sprawiedliwą, więc w r. 1633 
sejm uchwalił, by taksę towarów cudzoziemskich ustanawiały 4 komi-
sye, co rok z łona sejmu wybrane w Lublinie, Lwowie, Krakowie, 
Poznaniu, a wojewodowie mieli na podstawie tych taryf specyalne ta
ryfy opracować. Uchwała ta wszakże nie miała również praktycznych 
i pożądanych dla szlachty rezultatów, gdyż w r. 1643 zbiera się znowu 
komisya, mająca zaradzić zbytniej drożyźaie towarów. Komisya ta uznała, 
że niepodobna oznaczyć ceny na towary zagraniczne i dlatego posta
nowiła, by każdy kupiec przysięgę złożył, że towar zagraniczny sprze
daje z pewnym oznaczonym zyskiem. Zysk ten wynosić miał dla kupca 
krajowego netto 7 %, zagranicznego 5 % , Żyda 3 %. Uchwała ta, ape
lująca do etyki kupieckiej, musiała zrobić kompletne fiasko. Taksy 
wyznaczali po dawnemu wojewodowie, posługując się w tej mierze 
podwojewodami; szlachta, jak dawniej, sarka na podrożenie towarów 
i uchwala ustawicznie nowe konstytucye przeciw temu, jednakże celu 
nie osiągnęła nigdy. Mściła się na niej jej własna polityka ekono
miczna egoistyczna, nierozumna zarazem, która zrujnowała stan miesz
czański, nie poprawiła bytu szlachty, a wzbogaciła tylko kupców za
granicznych. 

Autor „Sejmu czteroletniego" odumarł swe pomnikowe dzieło, 
skreśliwszy obraz konstytucyi 3 maja. Aby niedokończone dzieło uzu
pełnić w sposób mistrzowski Kalinki, na to trzeba być mistrzem. Tej 
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pretensyi niema Smoleński, kontynuator dzieła Kalinki ', pragnie on 
tylko, . bez przyswojenia sobie zapatrywań ks. Kalinki, bez naślado
wania jego metody, dać wyczerpujący obraz ostatnich chwil Rzeczy
pospolitej aż do sejmu grodzieńskiego. W pierwszej połowie tej pracy 
p. t. „Ostatni rok Sejmu wielkiego" sięgnął autor do polowy r. 1792 
i przedstawił, w jaki sposób nasi prawodawcy sejmowi wypełniali szkic 
konstytucyi z 3 maja. Oceniając ich pracę twierdzi, że ona była od
stępstwem od wytycznej ustawy. Dawne prawo króla mianowania se
natorów przyznawano tylko teraźniejszemu królowi. Senat, złożony 
z kandydatów, wybranych na sejmikach i wobec nich odpowiedzialnych, 
miał być i później także wyrazem wszechwładztwa narodowego. Po
zostawienie nominacyi ministrów królowi wynagradzali sobie prawo
dawcy możnością usuwania ich większością dwóch trzecich w woto-
waniu tajemnem. Pojęcie większości zostało w tym samym duchu okre
ślone. Projekty do spraw cywilnych miały być decydowane prostą 
większością, projekty do spraw konstytucyjnych i kryminalnych 2 / 3 gło
sów, do podatków wieczystych 3 / t głosów. Wymaganie takiej prze
wagi głosów jest zdaniem autora niczem innem, jak złagodzeniem li-
beri veto. Tego rodzaju praca sejmowa musi być nazwana ułomną, pa-
czyła ona i łamała niewzruszone zasady ustaw, wyzyskując naturalną 
ogólnikowość ich określeń wykrętnemi dodatkami. Pracodawców ogar
nęła idea wszechwładztwa narodowego i wykrzywiła główną dążność 
konstytucyi 3 maja zbudowania silnej władzy wykonawczej w celu 
wytworzenia w organizmie państwowym ładu i siły. Ci, którzy zdo
byli się na zamach z dnia 3 maja, zaczynali się cofać i chwiać, chcieli 
zapobiedz mniemaniu, jakoby konstytucya nasza mogła dążyć do de
spotyzmu. Stronnicy konstytucyi lękali się silnej władzy monarchicz-
nej tak samo, jak zagorzali republikanie. Wprawdzie ci psuli, ile mogli, 
ale nie byłoby się im powiodło popsuć konstytucyi, gdyby zwolennicy 
jej i obrońcy sami nie byli się sprzeniewierzyli przewodnim jej my
ślom i nie skłaniali się ku dawnym republikańskim lub nowym fran
cuskim pojęciom. Jedni z nich dezerterowali, żeby nie narazić swej 
popularności; drudzy, żeby nie powiększać rozmiarów malkontentyzmu. 
Było to tedy połowiczne działanie, pozbawione stanowczości i dojrza
łości politycznej. Nie mówi nam wszakże autor, ile w tem systema-
tycznem ograniczaniu idei monarchicznej było starych przesądów, a ile 

1 „Osta tni rok Sejmu wielkiego". Kraków. 1896. Cfr. recenzyę Br. Dem
bińskiego. Kwart, hist, t. X I I , zesz. I , str. 164—168. 
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nowych, obcych wp ływów, czy liberum veto i pacta conventa, czy też 
p r awa człowieka i k o n t r a k t społeczny burzy ły za rys budowy z dnia 
3 maja. Malkontenc i i posłowie mocars tw , zwłaszcza prusk i i rosyjski 
wszędzie rozsiewali opinię o rewolucyonizowaniu się Rzeczypospo l i t e j ; 
o ile za rzu ty są uzasadnione , tego zdaniem recenzen ta , prof. Dembiń
skiego, nie w y k o n a ł autor . W o g ó l e kwes tya , j ak im wp ływom i w ja
kim s topniu ulegali p r a w o d a w c y sejmu czterole tniego, mus i być jeszcze 
raz podjęta , t akże uwzględnione być muszą s tosunk i zagraniczne . S t u d y a 
do tego po t rzebne w obcych a rch iwach poczyni ł j u ż prof. Dembińsk i , 
a r ezu l t a tem ich będzie zapowiedz iana praca o sejmie cz tero le tn im. 

Dr. K. Krotoski. 

Korespondencya Redakcyi. 

Od ks . prof. d-ra F r . Gabry la o t rzymujemy nas tępującą: 

Odpowiedź na krytykę książki: »System filozofii. T. I. Logika«. 
Aby nie dopuścić do tego, iżby ujemny sąd mego kry tyka co do 

wartości pierwszego tomu mego „Systemu filozofii1' miał wywołać uprze
dzenie w Czytelnikach Przeglądu Powszechnego i co do war tości dalszych 
tomów, zmuszony j es tem odpowiedzieć na k ry tykę O. Nuckowskiego T. J . 1 

i dlatego proszę Szanowną Redakcyę o udzielenie mi gościny w łamach 
Przeglądu Powszechnego. 

Na wstępie kilka słów o genezie mej Logiki. P o objęciu wykładów 
filozofii przekonywałem się z każdym dniem lepiej, iż wykłady łacińskie 
filozofii nie przynoszą pożądanych owoców. Dlatego w trzecim roku wy
kładania już po polsku miewałem odczyty z logiki; ale że miałem za wiele 
godzin wykładowych, nie zawsze przeto miałem czas 'samodzielnie opra
cować wszystkie kwes tye w skład logiki wchodzące. To wiem. że słuchacze 
z tej zamiany języka wykładowego byli niezmiernie zadowoleni ; nasunę ła 
się atoli nowa t rudność : nie mieli się z czego przygotować do egzaminu. 
Chciałem i tej niedogodności zaradzić i zabrałem się w czasie zeszłorocz
nych feryj do napisania podręcznika. Miałem atoli tyle zaledwo czasu, 
by obrobić większą połowę mate rya łu : k iedy więc rozpoczynały się w y 
kłady a podręcznik nie był gotowy, zamierzałem dać s łuchaczom li togra-
fowane wykłady. Wobec faktu, że wszystkich s łuchaczów logiki było za
ledwo 8 a później 10, musiałyby litografie, a tem więcej jeszcze notatki , 
j ako manuskryp t drukowane, wypaść bardzo drogo; ulegając więc p rośbom 
słuchaczów, postanowiłem mimo niewykończenia oddać manusk ryp t do 
druku, a zaznaczyć w przedmowie, że drukuję swoje wykłady. Trzecia więc 
część Logiki wzięta została z dawniejszych notatek, a że kończyłem ją 
wtedy, gdy wskutek zas tęps twa chorego profesora dogmatyki mia łem 15 go
dzin wykładów co jak na uniwersyteckie s tosunki j e s t s tanowczo za 
wiele — więc nie było czasu dla sprawdzania pochodzenia, a t e m mniej 
opracowania samodzielnie niektórych paragrafów. O tem wszys tk iem kry tyk 
nie miał obowiązku wiedzieć, ale pragnę, by wiedzieli Czytelnicy Przeglądu 

1 Przegl. Powszech. 1899. Zeszyt z kwietnia, str. 97. 
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Powszechnego. J e s t em więc szczerze zobowiązany kry tykowi , że tak skwa
pliwie pozaznaczał paragrafy, k tóre przy drugiem wydaniu mają być opra
cowane samodzielnie. Swoją drogą i krótsza wzmianka ze s t rony szano
wnego k ry tyka byłaby wywar ła t en sam skutek, mianowicie, że wyżej cenić 
należy honor profesorski, aniżeli korzyść i wygodę uczniów. 

W swym zapale wyszukiwania t eks tów przystających zrobił mi O. Nuc-
kowski zarzut i co do § 2 str. 236 mimo najwyraźniejszego zaznaczenia 
w tekście ich źródła. Przecież n iepodobieńs twem j e s t p o d każdym wyrazem 
zaznaczać autora zapożyczonej myśli, zwłaszcza jeżeli us tęp jes t dłuższy. 
Niedawno czytałem w Przeglądzie Powszechnym bardzo dobry ar tykuł o wąt
pliwości w wierze; au tor tego ar tykułu obficie czerpał swe myśli z książki 
Schmida: Erkenntnislehre, ale najzupełniej mu wystarczyło zaznaczyć źródło 
raz czy d w a razy. W przepysznych „Wieczorach n a d L e m a n e m " rozbiera 
zasłużony autor zarzut , iż kraje, wyznające katolicką wiarę, są w upadku, 
a zaś protes tanckie posiadają potęgę i dobrobyt ; ten sam zarzu t i podobną 
odpowiedź znaleźć można w książce Bougauda wcześniej wydane j ; a czyż 
myśli k toś o robieniu zarzutów nieoryginalności au torowi „Wieczorów 
nad Lemanem' ' , dlatego, iż t u i t am się znajduje podobną odpowiedź na 
podobne zarzuty? Tę ostatnią uwagę robię dlatego, by osłabić zarzut 
O. Nuckowskiego co do zależności od Eab ie ra w V. rozdz. Logiki. Wy
tknię ty tamże błąd: prodromus systematis naturalis historia—jest sobie zwy
kłym błędem drukarskim, jakich kilka szanowny kry tyk wyszukał , gdyż 
w nota tkach m a m zupełnie poprawnie napisane źródło, na k tóre się powo
łuję. Owym chochlikiem, o k tó rym przy tej sposobności wspomina krytyk, 
to s tudent , k tóry nota tk i moje przepisywał . Nie chcę też przypuszczać, że 
0 . Nuckowski rozwodnił t en zarzut j edynie dlatego, żeby się popisać ze 
znajomością l i te ra tury botaniki. 

Na tomias t z całą stanowczością odeprzeć muszę zarzut , z awar ty 
w słowach 0 . Nuckowskiego: „najbardziej ów brak całkowitego opanowania 
przedmiotu objawia się w tych miejscach, gdzie au tor nie znalazł przygo
towanych i wypróbowanych zasiłków w zwyczajnych podręcznikach neo-
scholastycznych, gdzie chce czytelnika wprowadzić w rzecz samą i wyja
śnić m u jej na turę" . To, nad czem już od długiego czasu przemyśl iwałem, 
by możliwie jak najjaśniej wyrazić, a zarazem pogłębić naukę scholastyczną 
o pojęciach, sądach, indukcyi, już ma być nic niewartające, bo to nie zo
stało oparte na wypróbowanych podręcznikach neoscholastycznych! Wejdźmy 
bliżej w szczegóły. 

Kry tykowi nie podoba się przedewszys tk iem określenie pojęcia j ako 
zbioru i s to tnych znamion jakiegoś przedmiotu i py ta s ię: „czy zgodzi się 
na to określenie którakolwiek szkoła filozoficzna?" Czemuż też k ry tyk nie 
był łaskaw wskazać lepszego określenia i s to ty pojęć? Chętnie poszedłbym 
za niem. Na pytanie zaś. k tóra ze szkól filozoficznych zgodziłaby się n a 
podane przezemnie określenie pojęcia, muszę i j a zapytać się szan. kry
tyka, co też scholastycy zwykli zawierać w swych ąuidditates? 

Stąd zaś, że szan. k ry tyk „nie umie pokazać" warunków przezemnie 
dla pojęć żądanych na „wielu pojęciach, zwłaszcza w ścisłem znaczeniu 
słowa oderwanych", jeszcze chyba nie wynika, że moje określenie pojęcia 
iest godne, mówiąc językiem krytyka, , .paleontologii filozoficznej''. Zarzu t 
krytyka, j akobym przy omówieniu i s to ty sądów mieszał pojęcia z wyobra
żeniami, pochodzi najwidoczniej z pobieżnego przeczytania odnośnego para
grafu, bo sfera j ednych i drugich, j ak np. str. 104, j e s t chyba nad to j a sno 
rozgraniczona P y t a się dalej krytyk, czy określenie sądów jako aktu psy
chicznego, w k tórym oznaczamy t reść j ednego pojęcia przez inne, da się 
odnieść do sądów podciągających i wa runkowych? Ależ właśnie dlatego, 
aby i wspomniane ka tegorye sądów mogły być podciągnione pod ogólne 
określenie sądu, rozszerzyłem zaakceptowaną przezemnie deflnicyę sądu 
podług TJberwega. Lecz choćby nawe t podane na str. 108 określenie sądu 
było j edynem mem określeniem sądu, jeszcze byłoby ono lepsze, aniżeli 



3 0 8 SPRAWOZDANIE Z R U C H U . 

scholastyczne operatio intellectus, secundum quam componit et dividit affirmando 
et negando, bo to dopiero określenie j e s t równocześnie i za ciasne i za 
obszerne i „da się naciągnąć do bardzo wielu pojęć złożonych". 

Pozwolę sobie także grubo wątpić, czy kwes tya o łączniku w sądzie 
jest , j ak twierdzi szan. krytyk, najważniejszą kwes tya z logiki formalnej; 
o ile mój k ry tyk chciał przez to zaznaczyć swe zapa t rywanie , spierać się 
z n im nie m a m racyi ; podług mnie, a nie mylę się twierdząc, że i podług 
największej części logików, jes t w logice mnós two w Tażniejszych, bo dla 
nauki źywotniejszych kwestyj , wobec których rzecz o łączniku w sądzie 
dość podrzędne zająć mus i miejsce. Została ona zresztą, choć pobieżnie, 
ale dostatecznie i j a sno wyłożona. 

Prze jdźmy do podziału w sądach. Przyjąłem podział sądów, wpro
wadzony przez Kanta . Kry tyk robi mi zarzut, ' żem nie wspomniał , iż 
„u Kan ta są to tylko wyróżnienia czysto subjektywnych, apryorycznych 
funkcyj sądzenia". Czyż na wzmiankę o Kancie zaraz miałem per longum 
et latum wyjeżdżać z krytyką jego teoryi poznania? Czyż nie dość czasu 
na to w noetyce? Czyż zresztą i podział scholastyczny sądów nie zawiera 
wcale „wyróżnień czysto subjektywnych"? Ż e j e s t ten osta tni podział mniej 
przejrzysty, aniżeli podział sądów według Kanta , na to wiele słów tracić 
nie potrzebuję; wykazałbym to graficznie, gdybym się nie bał nadużyć go
ścinności w Przeglądzie. Obok podziału sądów według ilości, jakości, sto
sunku i modalności musiałem umieścić i sądy anali tyczne wraz ze synte
tycznemu, skoro raz przyjąłem podział według Kanta . 

Dalej O. Nuckowski zarzuca mi, że sądy kategoryczne wliczyłem 
między sądy złożone; otóż twierdzę, że ten zarzut j e s t bezpodstawny, bo 
na str. pod paragrafem za ty tu łowanym: „O sądach złożonych" najwy
raźniej w świecie powiadam: „Sąd zawar ty w p o j e d y n c z e m zdaniu orze-
kającem, zwie się sądem kategorycznym". Gdyby szan. kry tyk mniej po
bieżnie był ten paragraf przeczytał , nie byłby, sądzę, podniósł tego za
rzutu . Lecz choćbym nawe t i był zaliczył sądy kategoryczne do złożonych, 
jeszcze obowiązkiem kry tyka było wykazać, że moje rajbye są fałszywe, bo 
ktoś, co przeczyta zarzut, a nie zna się na logice, gotów pomyśleć, że Bóg 
nie wie j ak s t raszne palnąłem głupstwo. 

Omawiając indukcyę, nie rozgraniczałem wyraźnie roli rozumu i do
świadczenia, ani też nie rozebrałem wystarczająco ważnej kwestyi , na j a 
kich pods tawach opiera się siła indukcyi; uczyniłem to dlatego, że pytania 
te należą do noetyki , k tóra badać ma war tość poznania i jego źródeł. Za
znaczyłem to wyraźnie , krytyk wszelako przeoczył uwagę, W i e m w końcu 
doskonale, że p ierwszy t om „Systemu filozofii" nie j e s t arcydziełem, bo 
wśród bardzo niekorzystnych warunków ujrzał światło dzienne, ale jednakże 
wolałbym już był, iżby szan. k ry tyk żadnej z „wątpliwTości, jakie się m u 
nasunęły", nie był pominął, a wszys tk ie j asno przedłożył. 

Byłoby to zawsze lepsze, aniżeli kazać się czytelnikowi krytyki do
myślać Bóg miły wie jak s t rasznych zarzutów i przez to szkodzić zarówno 
książce, j ak i autorowi. 0 to, czy lepiej oddawać łaciński wyraz : accidens 
przez: przymiot , czy też przypadłość, nie war to sporu prowadzić, go tów 
j e s t em n a w e t pójść za radą k ry tyka ; przyznaję także, że principium contra-
dictionis winno być, ściśle biorąc, t łumaczone przez: zasada sprzeczności: 
j ednakże bardzo często spotykałem także w polskich pismach i zasadę: 
przeciwieństwa. Czy wreszcie lepiej j e s t mówić : jednoliścienny, dwuliścienny, 
j ak chce szan. krytyk, czy też : jednolis tny, dwulistny, j a k to j a uczyniłem, 
o t em sąd muszę zostawić kompetentniejszym sędziom od mego krytyka. 
To mogę zaręczyć, że ś. p. Lucyan Malinowski niesłychanie się gniewał 
na sposób pisania: „dwu- i jednoliścienny", jakiego użył krytyk, a kazywał 
pisać osobno: dwuliścienny, i osobno: jednoliścienny. 

Ks. Franciszek Gdbryl. 

Druk ukończono 28 kwietnia 1899 r. 
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Zdarzy ło mi s ię , zb ieg iem okol iczności n iespodz ianym, sta
nąć u s tóp pi ramid. 

W punkc ie s t anowiącym pon iekąd węze ł E g i p t u , gdzie kraj 
t e n przes ta je się wić z ie lonym w ę ż e m wśród pus tyn i i rozga łę 
zia się w szeroką D e l t ę , s tanęło ki lka na jwyższych pi ramid. 
Szczy ty ich szcze rba te wybijają się z w y ż y n piasku namiec ionego 
z puszczy l ibijskiej , i opowiadają nas tępu jącym po sobie ludom 
i cywi l izacyom p o t ę g ę tych E a r a o n ó w , k t ó r y c h dzieła ni l a t 
tysiące, n i chciwość l udzka zwyciężyć nie z d o ł a ł y — i opowiadają 
og romną ich aspi racyę do nieśmier te lności , wyrażoną na iwnie 
i b ru t a ln i e t y m sza lonym wysi łkiem, by zwłoki swTe n ieskażone 
zachować . 

P i r a m i d y przemawiają do widza silnie, t y m j ę z y k i e m rze 
czowym, k tó rego siła nie da się w o d e r w a n e m opowiadan iu p rze 
t łumaczyć . Ale j e szcze coś więcej j e s t p o z a p i ramidami . 

J e d z i e m y j e d e n za drugim, na wielbłądach, kołyszących się 
j a k łodzie. Sy lwetk i nasze, w świet le ks ięźycowem, p o d o b n e są 
do tych, k tó re p rzed tys iącami la t t ę d y się przesuwały . J e s t e ś m y 
gdzieś p o n a d czasem. W t e m w y c h y l a się p rzed n a m i z p iasku 
j a k a ś bezksz t a ł t na skała, w k tó re j się n iczego nie domyślamy. 
To sfinks, widz iany z tyłu. Ob jeżdżamy powoli , dokoła, coraz 
niżej . Dopie ro zjawia się nam, wpros t oświecona księżycem, 
twarz sfinksowa. T w a r z ta, n a k tó rą dziś pa t rzą p rzez lo rne tk i 

p . p . T. L x n . 21 
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bezmyś ln i turyści , dz iwny czar wywiera ła na ludzkość od nie
p a m i ę t n y c h czasów. Greków i n t r y g o w a ł a t a jemnicza badawczość 
je j wejrzenia , t ak dalece, że ze sfinksa zrobili symbol na jg ł ęb 
szych zagadn ień . A i dla s amych E g i p c y a n sfinks miał, j a k się 
zdaje , coś ta jemniczego. Czcili go oni z pewną bojażnią; zdro
bnia łe , a w późnie j szych czasach i zniewieściałe j e g o podob izny 
odtwarzal i , by niemi obwarować wejścia do swych świą tyń i g ro 
bów. Ale, k iedy to wielki sfinks pows ta ł? kto go zrobił? o tem 
p o d o b n o sami pamięć zatracil i . W k a ż d y m razie, k iedy p i ramida 
Oheopsa, tuż obok stojąca, się budowała , t e m u pięćdziesią t wie
ków, w t e d y j u ż sfinks był. Najdawnie j sze pomnik i egipskie — 
a więc na js ta rsze ludzkości pomnik i — zapisują i s tn ienie sfinksa, 
ż a d e n z do tąd znanych o j e g o począ tku nie wspomina . 

P a t r z y m y na tę twarz z uwagą rosnącą. W i d z i m y ją w świetle 
ks iężyca b a r d z o dobrze , lepiej n a w e t niż w b lasku dz i ennym — 
nie dla tego , j a k b y się może komuś zdawało, że noc puszcza 
wodze wyobraźn i , ale dla tego , że słońce af rykańskie t ak ostro 
u w y d a t n i a fa ta lne o t łuczenia tej twarzy , że p rzeszkadza rozeznać 
p rawdz iwe je j linie i ksz ta ł ty ; w ł a g o d n e m zaś świet le wielkiej 
l a m p y pus tyn i dobrze się te p r a w d z i w e linie widzi i ła two się 
całość uzupełnia . Szyja i broda, na jmnie j u szkodzone , są p rze 
ślicznie mode lowane . Pol iczki , czoło, p rzypomina ją z n a n y t y p 
memfickich F a r a o n ó w ; ale j e s t to pos tać sz lachetnie jsza od nich, 
bardzie j myśląca; nie znać w niej tej twardośc i ko losów s ta rego 
p a ń s t w a ; n iema też śladu t ego uśmiechu k o n w e n c y o n a l n e g o , 
k tó ry widać na posągach późnych dynas ty j ; j e s t raczej wyraz 
s m u t k u i tęsknoty . 

Mimo swej nadzwycza jne j s tarości , nie j e s t to j ednak , j a k 
słusznie u w a ż a Maspero, dzieło sz tuki poczynające j . P ó k i się 
nie zna sz tuki egipskiej inacze j , j a k z z abawek p o u s t a w i a n y c h 
w europe jsk ich muzeach , j e s t się s k ł o n n y m całą t ę s z tukę uwa
żać za poczynającą i b rać n i ezg rabność i b ł ę d y p e r s p e k t y w y 
za cha rak te rys tyczne je j cechy. Ale k iedy się t rochę obcowało 
z je j właściwemu u tworami po świątyniach, po h ipogeach , widzi 
się, że to j e s t sz tuka , da leka w p r a w d z i e ba rdzo od naszych na-
wyknień , ale swoją drogą pe łna życia, real izmu, silnej indywi-
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dualności , łącząca te p rzymio ty z szczególną szlachetnością form, 
a często z wdz ięk iem i delikatnością. W i d z i się p u n k t ku lmina
cyjny tej sztuki , p rzypada jący na czasy, k tó re by ły też, j a k się 
zdaje, zen i t em po l i tycznego rozwo ju t ego pańs twa , n a czasy 
Set iego I. i R a m z e s a I I . Widz i się po tem je j pow r olny upadek , 
zman ie rowan ie , za t racen ie indywidualnośc i i p rawdy. K i e d y wre
szcie duch g reck i p rzyszed ł wlać w nią swój bosk i ry tm, w epoce 
a leksandry jsk ie j , to j uż była ona od wieków pogrążona w ru
tyn ie i b a n a l n o ś c i — i podźwignąó się nie dała. Ale, rzecz szcze
gólna, pe ryodu poczynającej sz tuki egipskiej nie z n a m y wcale . 
T y c h p r ó b n i e z g r a b n y c h i na iwnych , zdradza jących n ieznajomość 
k sz t a ł t ów n a t u r y i ś rodków sztuki , k t ó r y c h ty le pozos ta ło z wie
k ó w średnich, k t ó r y c h dużo dziś wykopu je się w Pe loponez ie , 
z archaicznej epok i greckiej — tych prób E g i p t n a m nie zosta
wił — chyba, że t ak ie twory , k t ó r e przecież is tnieć musiały, 
j eszcze kryją się pod p iaskami ; albo może s am E g ip t , ucywil i 
zowany, ws tydz i ł się ich i wyniszczył j e do szczę tu '. W k a ż d y m 
razie sfinks, na j s ta r szy ze znanych n a m dzieł, nie zd radza nic 
z tych cech a rcha izmu i niepew r ności dłuta . Owszem okazuje 
on sz tukę pewną siebie, k t ó r a bez wahan ia i bez błędu, mimo 
n iezmierne j t rudnośc i leżącej w n a t u r z e t ak iego przedsięwzięcia 2 , 
w y k u ł a ze skały t en kolos, na k t ó r y z p o d z i w e m patrzą p o k o 
lenia . . . 

Ale j a k a ż myśl t kwi w t y m sfinksie? Ze myś l w nim tkwi , 
o t em k to go widzia ł wątpić nie może — podobn ie j a k k to 
widzia ł florenckiego Penskroso Michała Anioła , w 7ątpić nie może, 
źe on myśl i — ty lko dręczyła się, j a k j u ż wspomnia łem, od n ie
p a m i ę t n y c h czasów ludzkość p y t a n i e m : j a k a j e s t ta myśl sfinksa? 
Może być, że dla s ta rożytne j ludzkości to py t an i e było bardz ie j 
n ierozwiązalne, niż dla dzisiejszej. W niej t kwi ły wielkie nie
uświadomione aspi racye — m y widz imy począ tkowe p r z y n a j -

1 Mamy dowody, że w pewnych razach późniejsi Faraonowie kładli 
swoje napisy n a za ta r tych pomnikach przeszłości. 

1 Jeżel i kto sobie wystawia, że aby zrobić kolosalny posąg, wys ta r 
cza pomnożyć rozmiary małego, ten się grubo myli. Obserwacya arcydzieł 
egipskich może go o tem przekonać. 

21* 
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mniej tych aspiracyj zreal izowanie . Sfinks, lwiem ciałem swo
j e m z głową ludzką, w y r a ż a doskona le ludzkość z dwoistością 
je j n a t u r y : zwierzęcą siłą, leżącą n a ziemi, dzierżącą ziemię 
d rap ieźnemi ł a p a m i — i po tęgą duchową, myślącą, pa t rzącą 
w górę . Grłowa tej postaci nie ty lko j e s t wypros towana , ale po
chy lona j e s t t r ochę w tyl ; p a t r z y ona wyraźn ie p o n a d mias tami , 
k t ó r e się u je j s tóp ścielą, ponad światem, na n ieboskłon . P a t r z y 
p ros to n a wschód, gdz ie słońce wejdzie — to słońce, k t ó r e sym
bol izowało zawsze i wszędzie , zwłaszcza zaś u s ta rych E g i p c y a n , 
duchowe świat ło wiedzy, a raczej źródło tego światła. We j r zen i e 
to jes t , j a k mówi łem, myślące, ale j e s t też i smutne , i t ęskne , 
chwilami się zdaje, że j e s t b łagalne , do mod l i twy p o d o b n e . 
W o b e c tego wejrzenia wątpić nie można , że sfinks nie myśl i 
o tem, o co się spierają ludzie w pobl iżu, nie myśl i o py tan iach , 
j ak i e m u s tawia eg ipski władca, lub sofista grecki ; ale myśl i o tem, 
o c z e m m y ś l i o d p o c z ą t k u l u d z k o ś ć w myślącej części 
swojej , w głowie swoje j : o na jważnie jszych zagadnien iach , od 
k t ó r y c h ona i świat zawisły. A będąc mędrszym, g ł ębszym od 
greckie j Pa l l ady , nie czuje się sfinks p e w n y m siebie, j a k Pal lada , 
n ie znajduje w t em myślen iu pogody , uspokojenia , szuka poza 
sobą, n a nieboskłonie , w z y w a świat ła z nieba... zda je m i się p o 
wta r zać k o r n e P l a t o n a wes tchn ien ie : Chyba k toś z n ieba p rzy j 
dzie nauczyć nas!... 

I otóż t en oczek iwany Oriens p rzyszedł i oświecił p l ane tę 
naszą. \Vszystkie zagadnienia , na jwyższe przyna jmnie j i najży
wotniejsze, o k t ó r y c h myślisz sfinksie, są j u ż rozwiązane. Cze
muż jeszcze pa t rzysz w dal t e m samem badawczem i t ę s k n e m 
wejrzeniem?.. . P r a w d a , t y j e s teś ze skały, t y wyrazu j ak i ci na 
dała s ta rożytność , zmienić nie możesz ; ale czemuż tak wielka 
część dzisiejszej ludzkości , p a t r z y dalej t y m samym sfinksowym 
wzrok iem — j a k g d y b y była od dwóch tys ięcy la t skamieniałą.. .? 
Ocknijże się! i o twórz oczy, n o w o ż y t n y sfinksie! 

Ks. M. Morawski. 

• 
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Dwaj na jwięks i poec i S łowiańszczyzny, o k i lka miesięcy 
ledwie różniący się wiekiem, żyli i rozwija l i się wśród t ych sa
m y c h prądów, k t ó r e w o w y m czasie p r zen ika ły z Zachodu n a 
W s c h ó d E u r o p y . Nie k a ż d a j e d n a k fala umysłowa, p łynąca z Za
chodu, j e d n a k o w o silnie pot rąca ła dusze obu poe tów. Tak np_ 
wp ływ G-oethego z równą prawie siłą wys tępu je w poezy i pol
skiego i rosyjsk iego poety , ale poezya Schil lera, k t ó r a t ak silnie 
oddz ia ływała na Mickiewicza, dla P u s z k i n a pozos ta ła n i ema l 
zupe łn ie obojętną; i n a odwró t A n d r z e j Chenier , k t ó r e g o poezya 
opiewająca wolność i miłość zmysłową w t ak i z a c h w y t wprawia ł a 
Puszk ina , k t ó r e g o on naś ladował i nazywa ł swoim mis t rzem, 
na jmnie jszego ś ladu wp ływu nie zos tawi ła w poezyi Mickiewicza. 

Falą, k t ó r a najsilniej za t rząs ła duszami tych dwóch genia l 
n y c h poe tów, by ła poezya Bajrona . Ale choć siła wst rząśnienia 
by ł a p rawie równa , rodzaj ws t rząśn ien ia był inny, inne s t runy 
zagra ły pod ude rzen iem tej fali, a różnica zachodząca w tym 
względz ie między d w o m a na jznakomi t szymi p o e t a m i Słowiań
szczyzny, j e s t m o ż e najbardzie j charak te rys tyczną ; poznan ie je j 
pozwala s ięgnąć g łęboko w duchowy nast rój tych poetów, a po
średnio i w d u c h o w y nas t ró j społeczeńs tw, k tó re ich wydały . 

I. 

Rzecz to wiadoma, że poezya Ba j rona da leko potężnie jszy 
wywie ra ła w p ł y w za g ran icami Angli i , niż we własnej ojczyźnie 
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poe ty . Da leko bardzie j rodzimym, angielskim, wie lkobry tańsk im, 
b y ł W a l t e r Scott , i j ego poezya i powieść da leko większy bu
dziła zapał w j e g o z iomkach, niż poezya Ba j rona . W a l t e r s k o -
tyzm był j e d n ą z gałęzi r o m a n t y c z n e g o prądu, k t ó r e g o g łówne 
źródło biło w Angli i ; j a k wogóle w roman tyzmie , tak i w wal-
t e r sko tyzmie w szczególności , by ł zwro t od filozoficznej l i tera
t u ry X V I I I , w., ku r j T cersko-chrześc i jańsk im idea łom wieków 
średnich. W wal te rsko tyzmie była miłość dla tej przeszłości śre
dniowiecznej , k tó rą wyśmia ł i po tęp i ł wiek oświecony, a w szcze
gólności g ł ó w n y j e g o przeds tawic ie l Wol te r , i wa l t e r sko tyzm, 
j a k wogóle r o m a n t y z m , zwracając na rody europejskie do ich 
przeszłości , budz i ł w nich za razem miłość ku n ie j . 

Ba j ron izm a raczej sam Bajron, miał z r o m a n t y c z n y m kie
r u n k i e m j e d n ą cechę wspólną, bardzo wybitną, mianowicie ducha 
rycersk iego. Podczas gdy W a l t e r Scot t malował ryce rzy średnio
wiecznych z miłością epika, Ba j ron sam we własnej osobie p rzed
s tawiał skończony typ rycerski . M o ź n a b y powiedzieć , że to był 
b ł ędny rycerz ś redniowieczny, szukając} r po świecie wrażeń , 
p r z y g ó d i walki w obronie swoich ideałów, ale b ł ę d n y ryce rz 
nic a nic n i e p o d o b n y do tego typu . k tó ry unieśmier te ln i ł Cer-
v a n t e s w swoim „ D o n Kichoc ie" , ani do tych b ł ę d n y c h rycerzy, 
k t ó r y c h poezya r o m a n t y c z n a wskrzesza ła z g robów. „Don Ki 
cho t" był z akochany w przeszłości, k tó ra m u się przez p r y z m a t 
r o m a n s ó w rycersk ich przeds tawia ła , i nie widzia ł wcale t e raźn ie j 
szości. Ba j ron n ie b y ł zakochany w przeszłości i n ie miał ocho ty 
w p a t r y w a ć się w nią, j e j idea ły nie wys ta rcza ły j e g o bu jnemu 
ind rwidua l i zmowi . Teraźniejszość, i owszem, dobrze widział, ale 
n a to tylko, aby nią poga rdzać i z nią wa lczyć : ty lko przyszłość 
mog ła go nęcić, j ako sfera mglis ta , n ie jasna, pozwala jąca na 
swojem tle za rysowywać niewcielone jeszcze ideały, nieziszczone 
marzenia . K i e d y za tem W a l t e r Scott , p rzeds tawic ie l czys tego 
roman tyzmu , prowadzi ł w wieki średnie i odświeżał ich ideały, 
Ba j ron rwał się i po rywa ł za sobą w daleką, niejasną sferę przy
szłości. 

K tóż był Ba j ron? Skąd pochodzi ła różnica między baj ro-
n izmem a r o m a n t y z m e m ? R o m a n t y z m był p rzedewszys tk i em 
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reakcyą przec iw f rancusk iemu k lasycyzmowi i przeciw duchowi 
X V I I I , w., p rzec iwko j e g o ku l towi r o z u m u ; baj ronizm zaś nie 
był bezwzględną negacyą wieku XVII I . , był raczej j e g o spad
kobiercą. Bajron, podobnie j a k Goethe , wziął spadek po dwu 
pisarzach filozoficznych, k t ó r z y na jwiększy wp ływ wywarl i na 
l i t e r a tu ry europejsk ie wieku X V I I I . , a r ep rezen towa l i k i e r u n k i 
wręcz sobie p r zec iwne : po W o l t e r z e i Rousseau . Ty lko spadek 
ten, dostając się w ręce ludzi tak mało do siebie podobnych , 
u ż y t y zosta ł w zupełn ie r ó ż n y sposób. Goe the nas tu nie obcho
dzi, więc go pomi j am: co się tyczy Bajrona, w nim wypływy 
W o l t e r a i Russa, są ba rdzo w y r a ź n e . Baj ron wykszta łc i ł się na 
W o l t e r z e , p r ze j ę ty był uszanowan iem dla wszechs t ronnośc i j e g o 
umysłu , wciągnął w siebie j ego sceptycyzm, a wol te rowski cy
nizm, musiał mu się podobać , skoro odezwał się t ak głośno 
w „Don J u a n i e " . W „P ie lg r zymce Chi lde-Haro lda" , nazywał go 
uosobien iem niesta łości i ognia, k a p r y ś n e m dziecięciem, ale to 
nie by ł a nagana , i owszem Baj ron wdelbił zmienność, zwinność 
i ruchl iwość gen ia lnego P ro t eusza , na raz his toryka, poety , filo
zofa, z kolei weso łego i poważnego , mądrze rozumującego i sza
lonego, wielbił j e g o b r o ń ulubioną, śmieszność, której nic oprzeć 
się nie mog ło i p rzyp i sywa ł m u n a w e t to , co zos tawało w ra
żącej n iezgodzie z cha rak te rem na jwiększego z d w o r a k ó w mię
dzy poetami , chęć zachwiewania t ronów 

Ale z t e m p e r a m e n t u , z w r o d z o n y c h usposobień, uczeń nie 
był wcale p o d o b n y do swego nauczycie la ; to też nie mógł po
p rzes t ać na p ły tk ie j filozofii mist rza , k tó ra zalecała drwić ze 
świata i p rowadz ić wygodne , epikure jskie życie. O ile w kry
tyce, w scep tycyzmie szedł Ba j ron za swoim mis t rzem, o tyle 
w ideałach s t anowczo różni ł się od niego. W W o l t e r z e nie było 
ani k r z t y rycersk iego , boha t e r sk i ego ducha, pomimo iż w ciągu 
d ługo le tn i ego swego zawodu pisarskiego, toczy ł n ieus tanną wa lkę ; 
m o t y w e m walki by ła zwykle próżność , szukanie rozgłosu, popu-

1 but his own 
Brea thed mos t in ridicule, — which as the wind 
Blew where it l isted. laying all th ings prone — 
Now to o 'er throw a fool, and now to shake a throne. 
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larności , czasem chęć zysku, lub zems ty osobis te j . \Volter j a k o 
człowiek j e s t n ies łychanie b rzydk i . W Baj ronie b y ł a n a t u r a l n i e 
chęć sławy, gran icząca z próżnością, ale obok t ego t ę s k n o t a 
do n ieokreś lonych , p r zeczuwanych tylko, ale wyższych ideałów, 
wyższych od wol te rowsk iego epikureizmu, i w e w n ę t r z n a żądza 
walk i w imię t y c h ideałów, żądza, k i e rowana tą tęsknotą, a źró
dło mająca w n ies łychanie b u j n y m indywidua l izmie poety , t e m 
bujniejszym, że warunki zewnę t r zne — bogac two , uroda , a rys to 
k ra ty czność pochodzen ia — sprzyjały j e g o rozwinięc iu się. 

S a m Ba j ron spos t rzega ł po części tę różnicę pomiędzy sobą 
a W o l t e r e m , g d y pisał w „ D o n J u a n i e " (Canto V. strofa 30—32): 

„K iedy obiad cięży n a żołądku, sądzę, że to j e s t najsmu
tnie jsza godzina , ze wszys tk ich dwudz ies tu cz te rech godzin , 
z k tó rych się sk łada s m u t n y dzień człowieka. Vol ta i re u t rzy
muje , że n ie ; on powiada, że Candide zna jdował życie znośnie j -
sze po j edzen iu , ale myl i się. J eże l i człowiek nie ma się s tać 
wieprzem, pe łność żołądka p rzyczyn ia m u j e szcze smutku ; jeże l i 
j e s t pi jany, to co innego , bo nie czuje ciążenia g łowy, dopóki 
m u się w niej kręci. P o d w z g l ę d e m j e d z e n i a j e s t e m tego zda
nia, co syn Fi l ipa , albo raczej Ammona. . . Myślę, zgodn ie z Ale 
k s a n d r e m , że ak t j e d z e n i a wraz z d w o m a czy t r z ema innemi 
ak tami daje n a m u c z u w a ć podwójn ie naszą n a t u r ę śmiertelną". 

J eże l i p o d n ie jednym w z g l ę d e m Ba j ron by ł o wiele podo-
bnie jszy do syna A m m o n a , niż do au to ra K a n d y d a , to z n ó w 
były inne różnice między n im a W o l t e r e m , k tó re go zbl iża ły 
do Russa . P rzedewszys tk i em pos iadał Ba j ron bogatą uczuciowość, 
to j e s t to , co było g łówną siłą Russa , a czego W o l t e r by ł p ra 
wie zupełnie pozbawiony . T a uczuc iowość pociągała go k u au to 
rowi „Nowej He lo izy" . W tej samej t rzeciej p ieśni „Chi lde-Ha-
ro lda" , gdzie z łożył hołd Wol te rowi , poświęci ł kilka, s trof pe łnych 
unies ienia j e g o wielkiemu przeciwnikowi , nazywając go apos to
łem melancholi i , k tó ry potrafił ma lowane j przez siebie namię 
tności n a d a ć czarodziejski urok, a k tó rego serce p łonęło ogn iem 
miłości dla idea łu kobiecego, nie zna lez ionego w życiu, a ty lko 
wyobraźnią wcie lonego w pos tać Jul i i . W nim też p rzedewszys t 
k iem widział he ro lda wolności , k t ó r y zbudzi ł d rzemiący lud fran-
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euski. Z Russa zaczerpnął Ba j ron p o g a r d ę dla eywilizacyi, k tóre j 
W o l t e r by ł na jgor l iwszym wyznawcą , dla ob łudy s tosunków ludz
kich, w k tó re j W o l t e r by ł m i s t r z e m nad mis t r zami ; zaczerpnął 
wynoszen ie s tanu, zb l iżonego do na tu ry , z k tó r ego W o l t e r dow
cipnie się wyśmiewał , wreszcie zami łowanie w piękności p rzy
rody, dla k tóre j W o l t e r nie miał ani na włos zmysłu . K r ó t k o 
mówiąc, z W o l t e r a wziął Ba j ron scep tycyzm rel igi jny, i ronię 
i cynizm, z R u s s a zwro t do na tury , i do szczerości uczucia, a te 
dwa p rądy z la ły się w n im na t le j e g o indywidua l izmu, k tó rego 
główną cechą była żądza walki . S tąd to poezya Ba j rona j e s t 
n iezmiern ie bogatą, to j e s t pos iada wielką rozmai tość tonów, 
s tądto , ko jarząc w sobie p rądy t ak przec iwne, j e s t n iezmiernie 
burz l iwą, n iespokojną , wreszcie t a okoliczność, że Ba j ron był 
spadkobiercą dwóch wielkich p isarzy francuskich, k tó rych dzieła 
z n a n e by ły w całej Europ ie , objaśnia n a m to py tan ie , dlaczego 
Ba j ron t ak wielki i t ak rozma i ty w p ł y w w y w a r ł na lądzie 
europejskim, podczas gdy w samej Angl i i p o e z y a j ego daleko 
mnie j zos tawi ła ś ladów. 

0 j edne j j e szcze rzeczy t r zeba koniecznie pamię tać , mó
wiąc o ba j ron izmie . TJ Ba j rona życie było da l szym ciągiem, do
pe łn ien iem j e g o poezy i ; p rzez bąjronizm n a l e ż y rozumieć n ie
ty lko p o e z y ę , ale i t r adycyę ba j rońską , szczególnie t r a d y c y ę 
os ta tn ich la t życia poe ty , w k tó re j wys t ępowa ł on w dwojak im 
cha rak t e r ze : j a k o rycerz walczący za wolność ludów i j ako bo
ha t e r a w a n t u r mi łosnych . T a t r a d y c y a działa ła za równo silnie, 
j a k i p o e z y a j ego , p o t ę g o w a ł a wp ływ tej os ta tnie j i s łużyła dla 
niej k o m e n t a r z e m . 

Powiedz ia łem, że poezya ba j rońską pos iada wielką roz
ma i tość tonów. W p r a w d z i e p o e t a w e wszys tk i ch swoich u t w o 
rach siebie ty lko maluje , pod wzg lędem o b j e k t y w i z m u j e s t p rze 
c iwleg łym b i e g u n e m S z e k s p i r a — a l e za to j e g o własne uczucia 
mają n iezmiern ie szeroką skalę. Melancholia , poczucie znikomości 
życia, p rzesy t , p o g a r d a dla świata, objawiająca się w ironii lub 
cynizmie , mi łość n a t u r y , mi łość wolności , wreszc ie żądza walki , 
k t ó r a to p r z y b i e r a cechy demonizmu, k i edy zdaje się nie mieć 
innych celów,, p rócz niszczenia; to z n ó w staje się ty tan izmem, 
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p r o m e t e i z m e m , g d y p o e t a w poczuc iu nieszczęśl iwego s tanu 
ludzkośc i wyższym p o t ę g o m rzuca r ękawicę : oto j a k a obfitość 
i rozmai tość t o n ó w w poezyi Baj rona . I j e szcze j e d e n ton można 
wymienić , ba rdzo ważny, pod wzg lędem echa, j ak ie znalazł 
w7 obcych poezyach, ton, k t ó r y m o ż n a b y nazwać donjuanizmem. 
J e s t to p e w n e g o rodza ju jeżel i nie apoteoza , to p rzyna jmnie j 
apologia zmysłowości , k tó ra zbl iża Ba j rona do W o l t e r a i w rogóle 
do poezyi francuskiej X V I I I , wieku ; różnicę s tanowi to, że ta 
apologia u Ba j rona łączy się z uczuciem p r z e s y t u , k tó rego 
w poezy i francuskiej nie znaleźć. 

A u t o r najnowszej książki polskiej o Ba j ron ie b ierze go 
w o b r o n ę , u t rzymuje , że p o e t a w „ D o n J u a n i e " najściślej od
granicza ł siebie od boha te ra , że wys t ępowa ł ty lko w roli j e g o 
pobłaż l iwego biografa i ubo lewa , że n a t y m p r z e d m i o t o w y m 
s tosunku poe ty do b o h a t e r a nie poznal i się ani czytelnicy, ani 
naś ladowcy, i że u p a t r y w a n o w „ D o n J u a n i e " mylnie apo teozę 
zmys łowośc i .— Otóż ta obrona nie j e s t p rzekonywająca . Ba j ron 
wprawdz ie nie zrobił z D o n J u a n a t y t a n i c z n e g o bohate ra , ale 
os ta tecznie p rzeds tawi ł go n a tle powszechnego zepsucia w tak i 
sposób, że z j ednywał d lań s y m p a t y e czy te ln ika i że p o e m a t 
j e g o s tawał się n ie jako apologia rozwiązłego życia. W^reszcie, 
że pomiędzy D o n J u a n e m a poe tą zachodzi ł nie czysto p rzed
mio towy s tosunek, to wskazuje j u ż ta okoliczność, że „Don 
J u a n " urodzi ł się w czasach na jwiększego nu rzan i a się Ba j rona 
w rozwiąz łych s tosunkach i że D o n J u a n a obda rzy ł poe t a wielu 
wdasnemi p r z y m i o t a m i 2 . 

I I . 

Puszk in wraż l iwy był na różne t o n y ba j ronizmu (choć nie 
na wszystkie) , ale ze wszystkich najgłośniej odezwał się w duszy 

1 Maryan Zdziechowski, „Byron i j ego wiek". 2 tomy. Kraków 1894 
i 1897 r. 

2 Porównaj moją recenzyę książki p. Zdziechowskiego w Kwartalniku 
Historycznym 1898. t. rv, p. t.: „Bajronizm w l i te ra turach słowiańskich", 
str. 800—817. Na t em miejscu zaznaczam, że niektóre us tępy tej recenzyi 
przeszły do mniejszej rozprawy po części ze zmianami , j o części bez 
zmiany. 
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i poezy i j e g o ton, k tó ry n a z w a ł e m donjuan izmem. Całe j e g o 
wyehowan ie domowe i szkolne, wszys tko to, w co wczy tywa ł 
się w bibl iotece ojcowskiej i l icealnej i co naś l adował w pierw
szych p róbach p o e t y c k i c h , i Molier i W o l t e r i P a r n y , j e g o 
marzen ia szkolne o błyszczącej ka rye rze huza ra z cyga rem w zę
bach, j e g o udz ia ł w hu lankach t owarzys twa „Zielonej l a m p y u , 
j e g o p o e m a t młodz ieńczy „Kusłan i L u d m i ł a " , wszys tko to wy
mownie świadczy, że młodzieńcze idea ły P u s z k i n a by ły po
k r e w n e postaci ba j rońskiego D o n J u a n a . W poezy i Ba j rona 
zna jdował P u s z k i n swój d a w n y ideał, ty lko p r z e o b r a ż o n y i no
w y m urokiem odziany, w nowem oświet leniu, na t le gryzącej 
sa tyry , a p rzedewszys tk i em na t le p rzesy tu i p o g a r d y d la świata ,— 
i właśnie tak i don juan izm to był najsi lniejszy węzeł , łączący 
P u s z k i n a z Ba j ronem, to był p o m o s t m i ę d z y d w i e m a n a t u r a m i 
mało do siebie podobnemi . . 

Puszk in zaczął pod legać wp ływowi Ba j rona j e szcze wtedy, 
k iedy Mickiewdcz g łęboko by ł pog rążony w ge rmanoman i i . Z n a m y 
dok ładn ie okoliczności , wśród k tó rych Puszk in spotkał się po 
raz p ie rwszy oko w oko z poezya twórcy „Chi lde -Haro lda" . 
By ło to w r. 1820, w parę miesięcy po wyroku skazującym Pu
szkina za w r olnodumne wiersze na wygnan i e ze stolic, a b e z p o 
średnio po ciężkiej chorobie, na którą zapad ł by ł j u ż na wy
gnaniu . Było to n a Kaukaz i e , wśród widoków dzikiej i wspa
niałej przyrody, która nowemi, a sz lachetnemi wrażen iami orze
źwi ła duszę m ł o d e g o poety, w o toczeniu przyjacielskiej rodz iny 
Kajewskich, k tó re j zawdzięczał tę wyc ieczkę na Kaukaz , a k tó ra 
odznacza ła się wielką niezależnością poglądów i wysokiem sto
sunkowo wyksz ta łceniem. AVłaśnie dzięki tej rodzin ie zaznajomił 
się wówczas P u s z k i n z poezya Baj rona . By ły dwie p a n n y w ro
dzinie, z k tó rych j e d n a przez jak iś czas s tała się celem wes tchnień 
mi łosnych Puszk ina , i one to uczy ły go angie lsk iego j ę z y k a na 
u t w o r a c h Baj rona . P i e rwszym ś ladem ba j ron izmu w poezyi P u 
szkina j e s t wiersz „Zagasło dz ienne świa t ło" , k tó ry napisa ł w j e 
sieni t egoż r o k u n a okręcie , g d y po raz p ie rwszy i os ta tn i 
w sw rojem życiu odbywał podróż m o r z e m z Teodoz ja do K r y m u . 
W i d a ć tu w y r a ź n e naś ladownic two „Chi lde-Haro lda" , mianowicie 
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pieśni Goud niyJd my native land t ak p ięknie nieco później p rze
łożonej przez Mickiewicza. Niewątpl iwie p i e rwszym n t w o r e m 
Baj rona , z k t ó r y m się P u s z k i n zaznajomił , b y ł a „ P i e l g r z y m k a 
Chi lde-Haro lda" , i j uż tu ta j , zaraz w p ie rwszych strofach p ierw
szej pieśni, zna jdował P u s z k i n to , co go zbl iżało do Bajrona, 
zna jdował obraz młodz ieńca , „dla k t ó r e g o ścieżki cnoty nie 
miały powabu , ale k t ó r y dni p rzepędza ł w g rube j rozpuście , 
a hałaśliwą wesołością dręczył znużone ucho nocy" . W t y m 
obrazie móg ł się P u s z k i n prze j rzeć , j a k w zwierc iedle ; by ł a tu 
j a k b y j e g o własna, świeża przesz łość odmalowana . Ale za obra
zem przeszłości Chi lde-Harolda na s t ępowa ł obraz późnie jszego 
s tanu j e g o duszy, i to była rzecz zupełn ie n o w a dla Puszk ina , 
k tóre j nie spo tyka ł do tychczas u ż a d n e g o ze swoich u lub ionych 
poe tów: Wol t e r a , P a rny ' ego , Chenier 'a , ani nie uczuwa ł we wła
snej duszy — obraz p rzesy tu zmys łowemi uc iechami i me lan
cholii, t ę skno ty do czegoś l epszego i wyższego n a d to, co świat 
daje. — T e n n o w y rys w obrazie, w k t ó r y m p o e t a zna jdował 
ty le podob ieńs twa do siebie, ude rza ł go, podoba ł mu się, o twie
ra ł nowe ho ryzon ty , i pobudza ł do naś ladownic twa . W wierszu 
„Zagas ło dz ienne świa t ło" odzywa się t o n melanchol i i ba j roń-
skiej , ale n i ema tu jeszcze nic samodzie lnego , j e s t to ty lko 
w a r y a c y a na t e m a t p ie rwszych strof Chi lde -Haro lda i nic więcej . 

Mało samodzie lności m a t akże i n n y wiersz P u s z k i n a z t egoż 
roku, zal iczany również do p rądu ba j rońsk iego , wiersz p. t. 
„Cza rny szal" . Puszk in nazwał go pieśnią mołdawską , bo było 
to nie co innego , j a k op racowan ie rosyjskie pewnej pieśni moł
dawskie j , k tórą s łyszał śp iewaną p rzez młodą Mołdawiankę , 
Mar iu lę , w j e d n e j z res tauracyj K i szyn iowa podczas d łuższego 
p o b y t u w t e m mieście. Zna jomość z B a j r o n e m mogła tu ode
g rać ty lko taką ro lę , że zwróci ła u w a g ę p o e t y na wschodn i kolo
r y t tej pieśni i zachęci ła do j e j p r zeb ran i a w rosyjskie dźwięki . 
Zresztą „Cza rny szal" j e s t d rob iazg iem p o e t y c k i m , g o d n y m 
u w a g i ty lko z t ego względu, że j e j mo tyw, k r w a w a zemsta mi
łosna, by ł j a k b y zapowiedzią w t r z y la ta później nap i sanych 
„Cyganów" . 

Da leko ważnie jsze znaczenie w his tory i ba j ronizmu Pu-
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szk.ina mają dwa p o e m a t y epickie, zupełn ie na wzór powieści 
ba j rońskich z b u d o w a n e : „ J e n i e c k a u k a s k i " i „ F o n t a n a Bagczy-
seraju". P o m y s ł do „ J e ń c a " powziął poe t a jeszcze będąc na 
K a u k a z i e 1820 r., ukończy ł p o e m a t na początku 1821 r. W po
myśle j e g o t r z e b a odróżn iać to, co przynios ło P u szk in o w i życie, 
od tego , co mu poda ła l ek tu ra Baj rona , „ J e ń c a k a u k a s k i e g o " 
bowiem s tworzył Ba j ron i podróż kaukaska . T a os ta tn ia da ła 
obrazy wspania łe j p r z y r o d y kaukask ie j , i n awpó ł dzikiego, na-
wpół rycersk iego życia góra l i kaukask ich ; Ba j ron dał cha rak t e r 
b o h a t e r a i boha t e rk i . Boha te r , j en iec , j e s t to b l ada i bezduszna 
kopia rozma i tych b o h a t e r ó w Baj rona , w szczególności Chi lde-
Haro lda , cz łowiek z rażony i p r zesycony życiem, a szukający na
t u r y i wolności , — ale cała t a c h a r a k t e r y s t y k a p o zb aw io n a uzasa
dnienia psycho log icznego , bo P u s z k i n nie zna jdował w sobie j a k 
Bajron, t ych uczuć, k tó re malował , ale ty lko stroił się w nie, 
j a k o w coś, co m u się podobało , © czem sądził, źe m u było do 
twarzy . B o h a t e r — j a k to n ieraz P u s z k i n o w i w y t y k a ł a k r y t y k a — 
szukając wolności , k tórą j e d y n i e wielbił n a świecie, j edz i e na 
K a u k a z , to j e s t t a m właśnie , gdz ie nowi z d o b y w c y przynosi l i 
n iewolę p i e rwo tnym, s w o b o d n y m mieszkańcom gór . Zaskoczony 
p rzez j a k i e g o ś Czerkiesa i n a a rkan ie p rzyc iągn ię ty do aułu, 
dostaje się w n iewolę i w ka jdanach musi pędzić życie j eńca . 
Niewolę znos i oboję tn ie , p rzypa t ru jąc się gó rom i życiu góra l i 
i w z b u d z a uczucie silnej miłości w sercu córki t ego , czyim by ł 
j eńcem. Ale miłość Czerkieski n ie znajduje echa w sercu jeńca , 
bo to serce zaję te j u ż j akąś inną beznadziejną miłością i n ie
zdolne n ikogo więcej kochać ! K i e d y Gzerkieska oświadcza swoją 
miłość, j en i ec poc z u w a się do obowiązku wdzięczności odpowia
dać je j p ieszczotami, ale czyni to na z imno, z p r z y m u s e m i wre 
szcie wyjawia j e j , że kochać je j nie może, bo kocha inną, że 
n a w e t k i edy ją t r zyma w objęciach, to myśl i o t a m t e j ! Sam 
t edy j en iec j e s t p rawdziwą ka ryka tu rą ba j rońskich boha te rów, 
a to, co mówi o swoich uczuciach skamienia łych, j e s t f razesem 
pożyczonym z „Chi lde-Haro lda" , a nie w y r a z e m własnych uczuć 
poety , k t ó r y j e d n e j , silnej, s tałej miłości nie zaznał . W końcu 
b o h a t e r pociesza Czerk ieskę tem, źe j e j miłość dla n iego prze-
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minie, że znajdzie ona kogoś innego , kogo pokocha . Ale miłość 
Czeik ieski silna i g łęboka ; korzys ta jąc z wycieczki Czerkiesów, 
uwaln ia k o c h a n k a z kajdan, daje mu wolność i k indźa ł ; j en iec 
p rzez wdzięczność chce ją zabrać z sobą, ale ona wiedząc, że 
nie j e s t kochaną , nie chce m u towarzyszyć , i każe mu uchodz ić 
samemu, aby mógł szukać t a m t e j , szczęśl iwej . K iedy zaś j en i ec 
pożegnaw-szy się z nią, puszcza się wp ław przez r zekę na drugą 
s t ronę , Czerk ieska rzuca się w wodę i tonie. 

I b o h a t e r k a s tworzona j e s t t akże na wzór bajroński , ale 
daleko szczęśliwiej niż bohater . Sytuacyą i energią swoją przy
p o m i n a Gu lna rę , j edną z b o h a t e r e k „Korsa rza" , k t ó r a choć do
wiaduje się od swego u k o c h a n e g o , że on k o c h a inną , p rzec ież 
w y t ę ż a wszys tk ie siły, ażeby go ocalić. Zresztą , j akko lwiek na
ś ladowanie Baj rona , mianowic ie w pos tac i boha te ra , objawiło 
się jeszcze ba rdzo niedołężnie , to przecież doda tn i wp ływ poezyi 
bajrońskiej ob jawia się j uż i w t y m poemacie wyraźn ie . Puszk in 
znajdował wprawdz ie w Bajronie tony p o k r e w n e swoim mło
dz ieńczym ideałom, tej zmysłow r ej miłości, k tórą opiewał w „Ru-
s łanie" i wielu d r o b n y c h u t w o r a c h młodzieńczych, i t e tony n a j 
więcej go pociągały, ale obok nich zna jdował wiele innych, 
k tó re uszlachetnia jąco dzia łać musiały. Miłość, k tó ra p r z e d t e m 
wys tępu je u P u s z k i n a ty lko j a k o zmys łowość i lubieżność, j u ż 
w „ J e ń c u k a u k a s k i m " w pos tac i boha te ra , a da leko więcej w po
staci boha t e rk i nab ie ra cech silnej namię tnośc i . W o g ó l e a tmo
sfera uczuć p o e t y staje się czystszą, myś l j e g o wyżej się pod
nosi, poczucie p i ękna p rzy rody , k tóre j eszcze n iewyraźn ie za
rysowuje się w „Bus łan ie" , tu r o z b u d z o n e poezya Ba j rona , 
a znajdując obfity p o k a r m dla siebie we wspan ia łych k ra jobra 
zach Kaukazu , wys tępu je j u ż w całej sile. Ale j e d e n z najwy
bi tniejszych t o n ó w poezyi baj rońskie j , miłość wolności, cześć 
dla niej , nie znajduje wyrazu w t y m poemacie — pomimo że 
t ema t nas t ręcza ł sposobność ku t emu — albo raczej znajduje 
wyraz w sposób n iedorzeczny . W s p o m i n a ł e m już , j a k n iedo
rzecznie wyg ląda bohater , k t ó r y wdelbiąc swobodę i szukając 
j e j , j edz ie na K a u k a z p r z y p a t r y w a ć się spokojnie , j a k ją zabie
rają Czerkiesom. Ale jeszcze więcej p rzeczy l ibe ra lnemu k ie -
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runkowi Ba j rona epi log „ J e ń c a " , gdzie poe ta nas t ra ja się n ie 
mal na ton D ie rżawina i zapowiada , że m u z a j e g o opiewać 
będzie s ławne czyny zdobywców Kaukazu , i gdzie w z y w a t ę 
twie rdzę dzikiej wolności , aby się podda ła : „Ukorz się K a u k a 
zie — J e r m o ł o w idzie" . 

W t y m s a m y m r o k u co „ J e ń c a " napisa ł P u s z k i n epicki 
u r y w e k poe tyck i p . t.: „Brac ia rozbójn icy" . T e m a t do tego u t w o r u 
poda ł mu wypadek , k tó ry zdarzy ł się w r. 1820 w E k a t e r y n o -
sławiu, podczas p r z e b y w a n i a j e g o w tem mieście — mianowic ie 
uc ieczka dwóch rozbó jn ików, k tó rzy p rzykuc i do siebie ka jda
nami, zdołal i p rzez D n i e p r p rzep łynąć . B y ć może, że P u s z k i n 
zwróci ł się do tego t e m a t u pod w p ł y w e m poezy i ba j rońsk ie j , 
p rzedewszys tk i em „Więźn ia z Chi l lonu", ale prócz p e w n e g o 
p o d o b i e ń s t w a w wyobrażen iu c ierp ień więz iennych, n iema nic 
ba j ron icznego w t y m u tworze . Inacze j rzecz się ma z n a s t ę p 
n y m ' z kolei u t w o r e m epickim Puszk ina . „ F o n t a n a Bagczyse -
ra ju" n a p i s a n a w r. 1822, by ła podobn ie j a k „ J e n i e c " owocem 
wrażeń z pod róży i w p ł y w u Ba j rona i tyleż co „ Jen i ec" , a może 
jeszcze więcej , n i edo łężnem n a ś l a d o w n i c t w e m angie lskiego poety . 
Zwiedzan ie Bagczyse ra ju w K r y m i e dało Puszk in o w i ma te rya ł 
e tnograf iczny do obrazów i dało m u temat . J e s t to t en sam 
temat , k t ó r y w t r z y la ta p o t e m pobudzi ł Mickiewicza do napi 
sania sone tu : „ G r ó b P o t o c k i e j " . By ło podan ie między pospól
s twem w K r y m i e — j a k to wiemy od Mickiewicza — że g r o b o 
wiec z b u d o w a n y w guśc ie wschodnim, z okrągłą kopułą, ko ło 
pa łacu chanów, był wys t awiony przez chana Ker im-Gi ra j a dla 
ukochane j n iewoln icy . Tą niewolnicą mia ła b y ć Polka , j a k a ś 
Po tocka . P u s z k i n o w i j eszcze zanim zwiedzi ł Bagczyse ra j , po
w t ó r z y ł a to podan ie K a t a r z y n a R a j e w s k a (ta, do k tóre j wzdy
chał) i op isywała pomnik , nazywając go la fontaine des larmes. 
Zdaje s ię , źe Ra jewska zmyli ła Puszk ina . Wis toc i e by ła wów
czas (nie wiem czy j e s t dotychczas) w pa łacu c h a n ó w i fontanna, 
z k tóre j się j e szcze wówczas sączyła woda, (mowa j e s t o niej 
wr sonecie Mickiewicza „Bagczysera j" ) , ale nie ona by ła p o m n i 
k iem w y s t a w i o n y m dla ukochane j n iewolnicy. Puszkin , k iedy 
zwiedzał pa łac chanów, był chory, nie rozpy ta ł się dobrze i s tąd 
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poszło, że wziął fon tannę za p o m n i k w y s t a w i o n y p rzez chana 
i dał taką n a z w ę s w e m u poematowi . 

F a b u ł a p o e m a t u b a r d z o k ró tka . W h a r e m i e chana p ie rw
sze miejsce za jmowała Gruz inka Z a r e m a , namię tn ie zazdrosna 
0 swoje p ie rwszeńs two w sercu chana. T y m c z a s e m Ta t a r zy p rzy
wożą chanowi nową zdobycz z w y p r a w y na Po l skę — piękną 
ks iężn iczkę M a r y ę — : i serce chana ku niej się zwraca. Chan j e s t 
t ak dla niej łaskaw, że pozwala j e j mieszkać w odosobnien iu 
od ha remu, że nie śmie jej do tknąć , choć ciągle myśl i o n ie j . 
Z a r e m a spos t r zega miłość chana, w n o c y w k r a d a się do poko ju 
Mary i i w z y w a ją , aby je j wróci ła serce chana, w p r z e c i w n y m 
razie k indźa łem ją przebi je . Groźba się spełnia i na raz zabrakło 
w haremie i Mary i i Z a r e m y ; p ie rwsza zabi ta , d ruga obycza jem 
w s c h o d n i m u top iona , a n a cześć p ierwszej chan każe wys t awić 
fon tannę . — W p ł y w Ba j rona ob jawia się tu n ie ty lko w samej 
formie powieści , k ró tk i e j , l i r yzmem prze ję te j , gdzie ty lko n a 
niewielu osobach i scenach skupione j e s t świat ło, n ie ty lko w obra
zie haremu, (p rawdopodobn ie n a w e t p o e m a t nie j e s t wcale echem 
„Don J u a n a " ) ale p rzedewszys tk i em w postac i chana, skrojo
nej na w z ó r ba j rońsk ich g i au rów, korsarzy , ale skrojonej 
j e szcze niezręczniej niż „ J e n i e c " . W cha rak te rys tyce c h a n a 
j e s t n a w e t j e d e n us tęp zupełn ie komiczny — na czem się 
poznawal i n i e k t ó r z y zaraz po u k a z a n i u się p o e m a t u , p rzed
stawiający chana , j a k nieraz w zamęcie b i t w y podnies ie sza
blę do cięcia, g d y w t e m zaskoczy go myś l o Maryi , i chan 
j a k b y kamienie je z ręką i szablą wznies ioną n a d głową. Zresz tą 
p o e m a t powszechn ie się podoba ł i sprawia ł wielkie wrażenie . Co 
się tyczy samego Puszk ina , to t en j u ż w rok po napisan iu „Fon 
t a n n y B a g c z y s e r a j u " nazywał t en p o e m a t w liście do przyja
c i e l a 1 „ l ichotą" (driań), a i w osiem la t p o t e m bardzo k ry tycz 
n ie z apa t rywa ł się n a t e n swój u twór , s tawiał go niżej od „ J e ń c a " 
1 z p o w o d u postac i b o h a t e r a poema tu , t ak i e kreślił uwagi . „Mło
dzi pisarze wogóle nie umieją p rzeds t awiać fizycznych r u c h ó w 
namię tnośc i . I ch boha te rowie zawsze wzdryga ją się, śmieją się 

1 Soczinienja A. 8. Puszkina. Pe te r sb . 1887. T. vii, str . 54. 
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dz iko , zgrzyta ją zębami i t. d. W s z y s t k o to śmieszne, j a k m e l o 
d r a m a t " '. 

Tak i by ł p lon p o e t y c z n y z p ie rwszego okresu b a j r o n i z m u 
Puszk ina , k i edy p o e t a całkowicie o p a n o w a n y by ł u rok i em p o e 
zyi bajrońskiej (schadił s unia ot Bajrona — j a k sam o sobie p o 
w i a d a 2 ) , b ezk ry tyczn i e ją wielbił , ale nie umia ł w n i k a ć w j e j 
głębie, i dążąc za mis t rzem swoim, naś ladował go li zewnę t rzn ie , 
p o w t a r z a ł z e w n ę t r z n e cechy j e g o boha te rów. W drug im okresie, 
obe jmującym d w a lub t rzy la ta nas t ępne , j u ż j e s t inacze j . W p r a w 
dzie i t e raz nie ogarnął on mis t r za w całości, n i ek tó r e t o n y 
Ba j rona pozos ta ły d lań obce n a zawsze, ale to , co ogarnął , 
umia ł p r z e n i k n ą ć i p rzyswoić sobie, j a k o swoją własność du
chową. A co ważniejsza, n ie ty lko nie był j u ż ś l epym naś ladowcą 
Baj rona , ale n a w e t g d y w rozwoju swoich u t w o r ó w z t ego okresu 
spos t rzega ł p r z e d sobą drogi, k t ó r e się rozchodz i ły z d rogami 
mistrza, nie waha ł się wstąpić n a nie i rozs t ać się z mis t rzem, 
i s t awał się odtąd zupełn ie samodzie lnym w u tworach , poczę
t y c h z na tchn ien ia poezyi ba j rońskie j . 

Tak iemi u t w o r a m i z d rug iego ba j ron icznego okresu poezyi 
P u s z k i n a są: „Eugen iusz Onieg in" i „Cygan ie" . Począ t ek p ie rw
szego z tych p o e m a t ó w p r z y p a d a na maj 1822 r., d rug iego zaś 
n a g r u d z i e ń 1823 r., k i e d y j u ż by ły nap i sane p ie rwsze dwie 
ks ięgi „Onieg ina" ; na leża łoby więc nap rzód mówić o „Oniegi
nie" , p o t e m o „ C y g a n a c h " . Ale p isanie „ C y g a n ó w " t rwało około 
dziesięciu mies ięcy (do paźdz ie rn ika 1824), p isanie zaś „Onie
g i n a " przec iągnę ło się aź do jes ien i 1831 r., tak, że „Oniegin" , 
j a k o całość, o s iedm la t j e s t późnie jszy od „ C y g a n ó w " . To j e s t 
powód, dla k t ó r e g o zwrócę się nap rzód do t ego os ta tn iego poe 
ma tu . 

J e s t to p o e m a t dziwny i silne sprawiający wrażen ie . J u ż 
samą formą,- n a w p ó ł epicką, n a w p ó ł d ramatyczną , różni się od 
i n n y c h powieśc i poe tyck ich P u s z k i n a ; różni się też i swoją zwar
tością, skupien iem uczucia, i pod t y m wzg lędem zbliża się do 

1 Tamże, tom v, str. 121. 
2 Tamże. 
p . P. T. LXII . 22 
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j e d n e g o z późnie j szych u t w o r ó w P u s z k i n a , do „Miedz ianego 
j eźdźca" , k t ó r e m u i skądinąd j e s t p o k r e w n y . Z poprzedn iemi 
powieśc iami z p ie rwszego okresu baj rońskiego, z „ J e ń c e m " , 
z „Fon tanną" , m a wspólny żywioł e tnograf iczny; j a k w „ J e ń c u " 
są obrazy życia góra l i , w „ F o n t a n n i e " T a t a r ó w krymskich , 
t a k w „ C y g a n a c h " ba rdzo malowniczo wys tępu je życie cygań 
skie. Ale poza t e m różnica ogromna . Profesor Zdziechowski 
we w s p o m n i a n e m j u ż dziele o Ba j ron ie i ba j ronizmie nazwa ł 
t e n p o e m a t „os ta tn im i na jświe tn ie j szym owocem byronowsk ich 
zapa łów rosyjsk iego p o e t y " i wyrazi ł p r zekonan ie , że tu dopiero 
P u s z k i n n a p r a w d ę zrozumia ł Ba j rona i „ s tworzy ł b o h a t e r a rze 
czywiście przeras ta jącego ogół, i pok łóconego z nim, bo odda
nego marzen iom, o p rzysz łem szczęściu ludzkości , wolnej od 
wstrząśnień , męczeńs tw i ka jdan walk i o b y t " b Na to zgodz ić 
się nie można . P r a w d a , że „ C y g a n i e " są u t w o r e m wyższym, 
z n a k o m i t s z y m od wszys tk ich pop rzedn ich u t w o r ó w Puszk ina , 
i od n ie jednego z późniejszych, ale t ę wyższość nada je poema
towi nie j e g o bajronizm, nie to, co w poemacie pod zakres tego 
k i e runku wciągnąć można ; a w d o d a t k u boha t e r p o e m a t u wcale 
nie j e s t takim, j a k go au to r wspomnianego dzieła cha rak te ry 
zuje, n ie j e s t cz łowiekiem marzącym „o p rzysz łem szczęściu 
ludzkośc i wolnej od ws t rząśn ień" i t. d. 

A ż e b y zrozumieć t ę pos tać i to , n a czem po l ega siła tego-
poematu , j a k i j e g o s tosunek do baj ronizmu, p o t r z e b a choćby 
w ogó lnych rysach poznać t reść j e g o . D o cj^gańskiego t abo ru 
cza rnooka Zemfira p r z y p r o w a d z a j a k i e g o ś cz łowieka z wyższej 
sfery, k t ó r e m u się ona podoba ła , k t ó r y się je j podoba ł i k tó ry 
chce połączyć się z t a b o r e m i r a z e m z n im wieść życie cygań
skie. To , co ów człowiek mówi n a począ tku o życiu s to łecznem, 
k tó re porzucił , o „niewol i dusznych mias t" , to wszys tko m a 
cha rak t e r ba j ron izmu cza jdharo ldowskiego: 

Czegóż żałować'? O gdybyś t y znała, 
Gdybyś ty sobie wyobrazić mogła, 
Dusznego życia miejskiego niewolę. 
Tam żyją ludzie ściśnieni śród murów, 

1 „Byron i j ego wiek 1 ' , n, 186. 
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Nie oddychają świeżością poranka, 
Ni ląk zapachem wiosennym, 
Miłości wstydzą się, myśl prześladują. 
Handlują wolnością własną. 
Przed bożyszczami biją pokłony, 
I proszą złota i kajdan. 

Ale ton, k t ó r y s łyszymy w t y m ustępie , nie j e s t g ł ó w n y m 
t o n e m w poemacie , nie góruje nad n im; nie on s t anowi g łówny 
rys b o h a t e r a i to rys, nada jący m u nadzwycza jną siłę p r a w d y . 
T y m rysem j e s t to, że spokojny, leniwy, szukający ty lko zupeł
nej wolnośc i Aleko (bohater poematu ) sk łonny j e s t do w y b u 
chów szalonej namię tnośc i . 

Ale, o Boże, jakże igrafy namiętności 
J ego posłuszną duszą. 

I j ak iem wzburzeniem kipiały 
W jego zmęczonej piersi! 

Czy dawno i na długo się uspokoiły? 
Poczeka j : one się przebudzą! 

I p rzebudza ją się n i ebawem. Aleko dla Zemfiry stał się 
z obyczaju cyganem, włóczył się z cyganami , wodzi ł n a w e t n ie
dźwiedzia (co się n i epodoba ło wspó łczesnym k ry tykom) , ale 
Zemfira kocha ła go cygańską miłością, to j e s t p r zez j a k i ś n ie
długi czas ty lko . P o dwu l a t ach sp rzykrzy ł się j e j i zwróci ła 
swoją dziką miłość do kogo innego , młodszego i t y m r a z e m 
p rawdz iwego cygana . Aleko ł a two to spos t rzegł , zwłaszcza źe 
Zemfira nie u k r y w a ł a swej n iechęc i ku n iemu, i drażni ła go 
n a w e t dziką pieśnią o dzikiej miłości cygańsk ie j . D a r e m n i e o j 
ciec Zemfiry t ł u m a c z y zięciowi, że to j e s t obycza j cygański , że 
t ak i j e s t zwycza jny los cygańsk ich ma łżeńs tw , da remnie mu 
opowiada, że i j e g o Mariula rok go ty lko kochała , a p o t e m 
porzuci ła , i on się z t em pogodzi ł . „Nie, j a n ie tak i — odpo
wiada Aleko — i bez walki — Od p r a w j a moich nie odstąpię — 
P r z y n a j m n i e j zemstą się nasycę — O n ie ! choc iażbym n a d p rze 
paścią— Śpiącego w r o g a m e g o znalaz ł — P r z y s i ę g a m ! i tu n o g a 
moja — Nie oszczędzi łaby z łoczyńcy — I w fale morskie nie b le
dniejąc — J a b y m go strącił b e z b r o n n e g o — A nag ły p rzes t r ach 
p r z e b u d z e n i a — W m y m dzikim śmiechu mia łby e c h o — I łoskot 
j ego u p a d a n i a — D ł u g o mi b y ł b y śmieszny, s łodki" . 
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O g r o m n a siła namię tnośc i j e s t w t y m us tępie i oto gdzie 
t r z e b a szukać i s to tnego Aleka . J e g o p r z e s y t cywil izacyą miast , 
to ty lko suknia , za równo j a k i j e g o cygańskie życie, i wodze
nie n iedźwiedzia , to ty lko maskarada , a j e g o r z e k o m y c h ma
r zeń o p rzysz ł em szczęściu ludzkości , t ych wcale znaleźć nie 
można . P o d tą suknią , pod tą maską j e s t ż y w y człowiek i to 
człowiek n i e p o d o b n y do b o h a t e r ó w ba j rońskich . W p r a w d z i e 
i „ K o r s a r z " i „G iau r " dyszą zemstą i miłością, ale to są b łędn i 
rycerze , m o ż n a b y ich, j a k D o n Kiszota , nazw raó ryce rzami smu
tne j postaci , ludzie n a ł a d o w a n i energ ią samego poe ty , odwagą, 
d u c h e m wojowniczym i rycerskością , ale tea t ra ln i . Aleko nie 
j e s t t e a t r a lny , p o m i m o całej maska rady , nie j e s t b ł ę d n y m ryce 
rzem, n ie m a n ic w sobie energ i i g i au rów i korsarzy , ani ich 
rycerskości , ale j e s t w y b u c h o w o - n a m i ę t n y m człowiekiem, to j e s t 
tak im, w k t ó r y m namię tność wybucha , j a k pożar , i szaleje z siłą 
żywiołową, odejmując wszelką r o z w a g ę , t łumiąc wszelkie inne 
uczucia, dopók i nie s t rawi się sama w sobie i nie opadnie . W y 
buch ła ona w Aleku, g d y się p rzekona ł , że Zemfira go zd radza ; 
w nocy spos t rzegłszy , że wysz ła z namiotu , spieszy za nią, zna j 
duje na schadzce z cyganem, zabi ja n o w e g o kochanka , a g d y 
Zemfira p rzek l ina go za to , w t e d y i j ą przebija , a sam, ze skrwa
w i o n y m nożem, ze s t raszną, n i e p r z y t o m n ą twarzą s iada n a ka
mieniu nad d w o m a t rupami , j a k skamienia ła zemsta . Cygan ie 
nie mszczą się n a n i m , ty lko m u powiadają , że on nie s two
r z o n y dla nich, dla ich swobody i miłości cygańskie j , nie chcą 
dłużej żyć r a z e m z nim, i zostawiają go samego w polu. W y 
m o w n y m j e s t k r ó t k i epi log poema tu , w y m o w n i e wskazuje , p o 
mimo pewne j , tającej się w n im n i e k o n s e k w e n c j i , to, co j e s t 
g ł ó w n y m m o t y w e m „ C y g a n ó w " . P o e t a mianowic ie kładzie na
cisk n a to , że n a w e t w s w o b o d n e m życ iu cyganów, n a w e t -pod 
ich o b d a r t e m i n a m i o t a m i „żyją męczące sny — I wszędzie fa
t a lna siła n a m i ę t n o ś c i — I n igdz ie od losu ob rony n iema" . S ta -
wdąc te wdersze, P u s z k i n wskazywał , że g łówną rzeczą w poe 
macie j e s t t e m p e r a m e n t n a m i ę t n y Aleka , pope łn ia ł zaś n iekonse-
kwencyę , przypisując w epi logu c y g a n o m to, co było właściwo
ścią n iecygana , Aleka, w nim to bowiem, nie w cyganach , wy-
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s tępuje fa ta lna siła namię tnośc i . Zda je mi się za tem, że i Spa-
sowicz nie do ta r ł do g łównej idei poematu , i właśc iwego zna
czenia epi logu, g d y widział w n im ty lko „uchylen ie wszelkiej 
nadziei szczęścia ludzk iego n a w e t w s tanie p rzedcywi l i zacy j -
n y m " '. 

A leko t edy nie j e s t owocem „ba j ronowskich zapa łów" , 
w Aleku P u s z k i n — j a k to j u ż dawnie j w s k a z y w a n o 2 — wyłusz-
ezał się z ba j ron izmu, s tawał się n iezmiern ie o ryg ina lnym, choć 
na tu ra ln ie do tej o rygina lnośc i dochodzi ł dzięki szkole ba j ro 
n izmu, k tórą p rzeby ł . W Aleka P u s z k i n wciela ł siebie, swój 
t e m p e r a m e n t , mianowic ie t ę j e g o s t ronę , k t ó r a p r z y p o m i n a ł a 
więcej Otella, niż b o h a t e r ó w Baj rona , tę namię tność zazdrości , 
k t ó r a n a d n im z a p a n o w y w a ł a wszechwładnie , i k tó ra , j a k świad
czą w ia rogodne wspomnien ia o nim, pędzi ła go raz w Odessie, 
bez czapki n a głowie, p rzez p ięć wiors t p r zy 35 s topn iach g o 
rąca, t ę namię tność , k t ó r a by ł a fa ta lnem dz iedz ic twem krwi 
afrykańskiej i k t ó r a zgo towa ła poecie śmierć przedwczesną . 
W Aleku skrys ta l izował p o e t a t en fa ta lny nas t ró j swej duszy, 
nie z ba j ron i zmem niemający wspó lnego , i t a bezpoś redn iość 
ma te rya łu poe tyck iego , to że czerpa ł p r z e d e w s z y s t k i e m z g łęb in 
n a t u r y własnej, a nie z wrażeń nawianych p o e z y a obcą, to na
daje t a k wielką siłę poema towi . 

Można p rzypuszczać , że to miłość dla pan i Riznicz , p ięknej 
Włoszk i odeskie j , k t ó r a będąc czułą dla poety , umia ła być taką 
i dla innych , i k t ó r a w y w o ł y w a ł a w poecie n a p a d y szalonej za
zdrości , że ta miłość, a raczej wrażenia , k tó re po je j przejściu 
pozos ta ły w pamięc i poe ty , by ły g ł ó w n e m ź ród łem pomysłu . 
N ieda rmo p o e t a pisa ł p o t e m w elegii n a śmierć tej pan i („Pod 
b łęk i tnem n iebem o jczyzny dalekie j") , o „szaleństwie i męczar
n i a c h " miłości dla n ie j . G d y t a namię tność przeszła , g d y p o e t a 
uspokoi ł się i objął ją wspomnien iem, s tanę ła p rzed nim, j a k 
sen s t raszny i z łowróżbny . W istocie była wróżbą : wszakże to 

1 Włodzimierz Spasowicz, „Pisma", t. v. Pe te rsb . 1892, str. 266. 
2 Np. Spasowicz. k tóry 1. c. str. 267, powiada : „Dramat ten zazna

cza wyjście Puszk ina ze sfery wpły 7wów Bajrona". 
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namię tność p o k r e w n a tamte j podprowadz i ł a go pod szpadę D a n -
tesa i śmierć mu przynios ła w t r zydz ies tym s iódmym roku ży
cia, w pełni sił i wieku. J e s t też j ak i ś p rzeczuc iowy nas t ró j 
w poemacie , k t ó r y m u nada je wiele uroku, j a k a ś melanchol ia 
przeczuciowa, s t reszczająca się w dwu os ta tn ich wierszach poe
matu , j a k a ś s k a r g a n a fatalizm, p o d o b n a do t e j , j a k a b r z m i 
w „Miedz ianym j eźdcu" , lub w wierszu „26 maja 1828": 

Jakaż to złowroga siła, 
Wywoła ła mnie z nicości. 
Myśl zwątpieniem, napełniła, 
Dnszę ogniem namiętności? 

W „ C y g a n a c h " t e d y ba j ron izm odg rywa podrzędną rolę, 
objawia się w w y b o r z e tła, dekoracyi , w obrazie dzikiej wolno
ści cygańskie j , k tórą zresztą Puszk in malował z na tu ry , wreszcie 
w nas t ro ju boha te ra , w j a k i m się ukazuje n a ws tęp ie poematu . 
T e n nas t ró j sz tuczny, n ieodpowiada jący duchowi poety , k tó ry — 
j a k słusznie zauważy ł Spasowicz — 7 ,nie b ra ł sobie za ideał cy
gańsk iego sposobu życia" , t en nas t rój zn ika po tem, aby odsło
nić szczery g r u n t duszy Aleka, fatalną p o t ę g ę namię tnośc i i owa 
to p o t ę g a wybi ja się n a s tanowisko zasadniczej idei, k tó rą na j -
rozmaiciej t łumaczono , niemiłosiernie naciągając p o e m a t w różne 
s t rony . 

J a k w „Aleku wcieli ł Puszk in j e d n ą s t ronę swojej na tury , 
ów ogień namię tnośc i , t ak w „Onieg in ie" zawar ł drugą, scepty
cyzm, nur tu jący duszę poety , tak, że te dwie postacie, uzupeł 
niają się wzajem. Są to dwie s t rony j e d n e g o medalu . Ale jeże l i 
w „Cyganach" ba j ron izm o d g r y w a podrzędną rolę , inaczej j e s t 
w „Oniegin ie" . W poemacie tym, p i sanym j a k wuemy w ciągu 
la t dziewięciu, wys tępu je on z począ tku z wielką siłą, p o t e m 
słabnie, w k o ń c u zdaje się znikać, a przecież choć niewidzialny, 
j e s t on do samego końca p r z y t o m n y . 

„Onieg in" zostaje w ścisłym związku z k i lku l i rykami P u 
szkina, pisanemu w czasach pows tan ia p ie rwszych dwu ksiąg 
Oniegina. Rzuca ją one świat ło na genezę p o e m a t u i d la tego 
t r zeba j e nap rzód rozważyć. Najważnie jszym z nich w t y m 
względzie j e s t wiersz p. t. „ D e m o n " . W tym wierszu powiada 
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poeta , że w czasach, gdf wszys tk ie wrażen ia były dlań j eszcze 
świeże i n o w e , g d y wolność , s ława i miłość k r e w mu silnie 
wzburza ły , w t y c h czasach rozkoszy i nadziei , zaczął go po ta 
j e m n i e nawiedzać j ak i ś złośl iwy geniusz. „ S m u t n e by ły nasze 
spotkania . — J e g o uśmiech, wzrok dziwny. — J e g o s łowa j a 
dowite — W l e w a ł y chłodną t ruc iznę do duszy. — Niewyczer-
p a n e m oszcze r s twem — U r ą g a ł on opat rznośc i . — P i ę k n o na 
zywał mrzonką — I poga rdza ł na tchn ien iem. — Nie wierzył mi 
łości, swobodzie . — Szyderczo n a życie spoglądał — I nie wi
dział w ca łym świecie — Nic g o d n e g o b łogos ławieńs tw" . W p o 
s tac i d e m o n a u p a t r y w a n o pos tać żyjącą, j e d n e g o z przyjac ió ł 
poe ty , A l e k s a n d r a Rajewskiego , syna gene ra ł a , s ł awnego z wo jny 
1812 r , a b r a t a tych panien, k t ó r e p ie rwsze wta jemnicza ły P u 
szkina w poezyę Baj rona . Mniemanie to by ło t ak rozpowszech
n ione , że P u s z k i n chcąc j e spros tować , p r z y g o t o w a ł b y ł n o t a t k ę , 
k tórą chciał bez imienn ie umieścić w dz iennikach , j a k o pocho
dzącą nie od niego. W tej no ta tce , w formie przypuszczen ia , 
t ak objaśniał znaczenie „ D e m o n a " . „Czy nie chciał w n im poe ta 
uosobić wątpienia? W lepszej dobie życia, serce n ieoch łodzone 
doświadczeniem, dos tępne j e s t dla wszys tk iego, co p iękne , ła
twowie rne j e s t i czułe. Zwolna wieczne przec iwieńs twa rzeczy
wistości , budzą w n im wątp ienie ; uczucie męczące ale n i ed ługo-
trwałe. . . Zn ika ono, zniszczywszy nasze lepsze p o e t y c z n e p rze 
sądy... N ieda remnie wdelki Goe the n a z y w a wiecznego w r o g a 
ludzkości , d u c h e m "przeczenia... Czy też i P u s z k i n nie chciał 
w swoim „ D e m o n i e " uosobić t ego ducha p rzeczen ia albo wąt
pienia , i nakreś l ić w p r z y j e m n y m obraz ie s m u t n e g o w p ł y w u 
j e g o n a mora lność naszego w ieku?" 1 

W i e m y t e d y od samego Puszk ina , co chciał p rzeds tawić 
w swoim „Demon ie" , a p rzyna jmnie j co chciał, aby ludzie w n im 
widzieli. Z t ego , co wiemy o Aleksandrze Ra jewsk im i o s to
sunku j e g o do Puszk ina , mog l ibyśmy wnioskować , źe i w t e m 
mniemaniu , k t ó r e p o e t a chciał rozprószyć , była część p r a w d y ; 

' Nota tkę znalazł p . Annienkow i podał w swojej książce: ,,A. S. Pu
szkin, w cdeksandrowskuju epochu" Pe te r sb . 1874. 152—153. 
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ale niewątpl iwie poecie chodziło tu o symbol , nie zaś o p o r t r e t 
żywej osoby, a symbol oznaczał nowy, pessymis tyczny prąd w po
g l ądach i uczuc iach poe ty . A le p o d czyim w p ł y w e m zbudzi ł się / 
t e n prąd, czyjem imien iem może ochrzcić symbol icznego d e m o n a ? 

Spasowicz s t anowczo przeczy t emu, ażeby m u m o ż n a było 
dać imię Baj rona . „ W k a ż d y m razie , powiada on (V. 238), nie 
b y ł to Baj ron , bo n a p r z ó d do ognis te j poezy i Ba j rona n ie s to 
sują się w y r a z y : z imny j ad , szyderca, po twarca Opat rznośc i , n ie
wie rzący w wolność" , powtóre , że d e m o n nawiedzać począł P u 
szkina w dziecięcych j e g o la tach , poprzedza jących znajomość 
z B a j r o n e m : „ g d y dla mnie b y ł y ca łk iem n o w e w r a ż e n i a wszel 
kie życiowe, dziewicze oczy, l asów szum"... I dalej u t r z y m u j e 
Spasowicz, że jeś l i kogo u p a t r y w a ć w Demonie , to ty lko F e r -
ne jsk iego starca, w k tó r ego u t w o r y z zami łowaniem i uwie lb ie
n i em w c z y t y w a ł się P u s z k i n j e szcze w bibl io tece ojcowskiej , 
a p o t e m l icealnej . Otóż zdaje mi się, że Spasowicz zanad to się 
t r z y m a l i te ry „ D e m o n a " , a z drugiej s t rony n iedokładnie cytuje 
wyrażen ia poe ty , n i ema t am bowiem m o w y o „ c a ł k i e m no
wych wrażen iach życ iowych" , ale ty lko o „ n o w y c h " , co p o 
zwala szukać ich n iekoniecznie w czasach szkolnych. D o czasów 
szkolnych nie m o ż n a zas tosować tego, co mówi p o e t a o swoim 
zapale dla wolności , bo t en p r z y p a d a j u ż n a czasy późnie jsze , 
i szkolna l ek tu ra W o l t e r a t ego zapa łu n ie pows t rzymała . Nie
wątpl iwie obraz demona , nakreś lony przez Puszk ina , nie odpo
wiada syntez ie poezyi baj rońskie j , nie odzwierc iedla rzeczywi
s tego Baj rona , ale odzwierciedla , mo jem zdan iem, w p ł y w j e g o 
n a P u s z k i n a w p e w n y m okresie . W i a d o m o , j a k są różne zwier
ciadła i j a k różnie pokazują; dusza P u s z k i n a była wówczas ta-
k iem zwierc iadłem, w k tó re j się Ba j ron pokaza ł w postac i de 
mona . W z m i a n k a o „beznadz ie jnym egoizmie" , k tó ry Ba j ron p rzy
obleka ł w „ p o n u r y r o m a n t y z m " , w trzeciej księdzie Onieg ina 
(strofa 12) p i sana w r. 1824, pop ie ra to przypuszczenie . Z W o l t e r e m , 
z j e g o s zyde r s twami z d o g m a t ó w i mora lnośc i chrześci jańskiej , 
P u s z k i n zna ł się od dzieciństwa, znał to lepiej niż ka techizm, 
zrósł się i oswoił z t em tak, że t en j a d przes ta ł w n im działać, 
nie z a t r u w a ł m u życia. W o l t e r y a n i z m nic w n im nie burzył , 
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bo n ies te ty , dzięki otoczeniu domowemu, (z wyją tk iem może 
n iańk i Aryny) nie było t am p rawie nic do burzen ia , a filozofię 
mis t rza płytką, zalecającą drwić z religii , w ie rzyć w p o t ę g ę 
r o z u m u i u ż y w a ć życia, z l ekk iem sercem, dźwiga ł uczeń na 
ba rkach młodz ieńczych . W s z a k ż e W o l t e r nie by ł pessymistą; 
do życia b y ł n iezmiern ie p rzywiązany , p rzy jemnośc i j e g o cenił 
wysoko , i do n iego w ż a d n y m razie n ie mog ą się odnosić osta
tn ie wiersze „ D e m o n a : " „I nie widział w ca łym świecie — Nic 
g o d n e g o b łogos ławieńs tw" . W o l t e r zadziwiał , bawił , podnieca ł 
zmysłowość, os t rzył r o z u m młodzieńca, ale nie mia ł nic w sobie, 
c zemby m ó g ł trafić do j e g o serca i to serce poruszyć . W mło
d y m wielbicielu swoim nie budz i ł n a w e t u szanowan ia ; p ię tna 
s to le tn i P u s z k i n w j e d n y m z wierszów swoich (Miasteczko), n ie 
przes ta jąc go wielbić, nazywa pieszczot l iwie z łym krzykaczem, 
i s iwym swawolnik iem. 

Zupe łn ie i nny był s tosunek P u s z k i n a do Baj rona . Ba j ron 
miał czem poruszyć serce P u s z k i n a i poruszy ł j e tak, źe młody 
poe ta , j a k wiemy, „szalał za Ba j ronem" . Otwierał p rzed nim zu
pełn ie n o w e horyzon ty , pe łne mgie ł melanchol icznych , nadawa ł 
myś lom polot , k tó r ego do tychczas nie miały, o twiera ł oczy na 
p i ękno p rzyrody , czarował dziką energią swoich boha te rów, 
a p r z y t e m pociągał k u sobie p e w n e m p o k r e w i e ń s t w e m burzl i 
wej młodości , w „Childzie Haro ldz ie" za rysowane j . Ale , i to j e s t 
b a r d z o ważny wzgląd, n a k tó ry nacisk k ładę szczególny, Ba j ron 
nie odsłonił się odrazu cały Puszk inowi , Puszk in w p ie rwszych 
czasach swego „szalenia za Ba j ronem" , n ie pozna ł ca łego mistrza, 
ty lko p e w n e j e g o s t rony ; znał n iewątpl iwie Ba j rona z „Childe-
H a r o l d a " , „Kor sa r za" , „Giaura" , ale nie znał Ba j rona z „Don 
J u a n a " , a z a p e w n e i z „Beppa" . P rzypuszczen ie swoje opieram 
n a t y m fakcie, że pierwsze dwie pieśni „ D o n J u a n a " , ukaza ły 
się dopiero w l ipcu 1819 i ukaza ły się bez imiennie , nie pod 
głośną firmą Bajrona , t rudno więc myśleć, a b y w przeciągu r o k u 
m o g ł y do t rzeć n a K a u k a z , lub do Kiszyniowa. T e dwie p ierwsze 
księgi , Puszk in pozna ł nie późnie j j a k n a wiosnę 1822 r. to 
j e s t p rzed rozpoczęc iem „Onieg ina" , inaczej b y n ie mówił o so
bie w liście do Wiaz iemsk iego (4 l i s topada 1823, VII , 56), że 
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pisze romans w rodzaju „Don J u a n a " . Nawiasem dodam, że aż 
do marca 1825, nie znał więcej nad pięć p ie rwszych ks iąg „Don 
J u a n a (list do Bes tużewa 21 m a r c a 1825, VII . 117) i że dwie 
p ierwsze uważa ł za da leko wyższe od t r zech dalszych (list do 
Wiaz iemsk iego , VI I . 80). 

J a k i e ż wrażen ie te dwie p ierwsze księgi „Don J u a n a " wy
war ły n a Puszk in ie? Baj ron s tanął tu p r z e d nim w zupełnie 
inne j , niż do tychczas , postaci . Miejsce melanchol i i i innych to 
nów, k tó rych pe łne były „ W ę d r ó w k i Chi lde Haro lda" , „Giaur" , 
„Korsa rz" , wogóle wszys tk ie z n a n e m u dotychczas u twory B a j 
rona . zajęło gorzkie szyders two i n i euk rócony cynizm. S t awa ł 
przed n im K a n d y d wol te rowski , p r z e b r a n y w o k t a w ę bajrońską, 
i zap rawiony goryczą bajrońską. Ale K a n d y d w us t ach W o l t e r a , 
wiecznego żar townis ia , t raci ł po łowę swego j adu , w us tach tego, 
k tó ry tyle nowych , usz lachetn ia jących uczuć zbudzi ł w duszy 
Puszk ina , p rzyb ie ra ł cechy demonizmu. G d y b y Puszk in pozna ł 
by ł odrazu wszystkie p ieśni „ D o n J u a n a " odniósłby zapewne 
inne wrażenie z całości, j a sk rawość p ie rwszych pieśni za t a r ł aby 
się nieco, ale on znał czas j ak i ś ty lko dwie pierwsze, a w tych 
pieśniach, mianowic ie w pierwszej , zna jdował tak ie np. strofy: 

ccxv. 
Nigdy, już nigd} r , o moje serce, nie będziesz dla mnie całym świa

tem. Ongi, byłoś dla mnie jedynem dobrem; wszys tkoś pochłaniało.. Odtąd 
me możesz mię ani uszczęśliwić, ani być źródłem mych boleści. Złudzenie 
pierzchło na zawsze; stałoś się nieczułem .. ale nie jes teś przeto gorszem; 
zamiast złudzenia nabyłem odrobinę rozumu... Bóg wie, j ak ona pomieścić 1 

się mogła w mojej głowie. 
ccxvm. 

Do czegóż prowadzi sława? Do zapełnienia pewnej ilości papieru. 
Niektórzy ją przyrównywają do wspinania się na wzgórze, którego szczyt, j ak 
wszystkie szczyty, gubi się we mgle. Po co ludzie piszą, mówią, nauczają? 
Po co bohaterowie zabijają, po co poeci palą długo w noc swoje lampy? 
Po to, aby osiągnąć, kiedy będą już prochem, imię, lichy portret , jeszcze 
lichsze popiersie. 

ccxx. 
Co do mnie, lubiąc prawdziwą filozofię, powta rzam sobie często: 

„Niestety, wszystko, co się rodzi, rodzi się na to, aby umrzeć, i człowiek, 
ścięty kosą śmierci, zamienia się w t r awę . Spędziłeś młodość przyjemnie 
i gdyby ci ją wrócono, spędziłbyś tak samo. Dziękuj więc swojej gwie
ździe, że ci nie było gorzej na świecie; czytaj biblię mój przyjacielu, 
a pilnuj swego worka". 
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Jeże l i p o r ó w n a m y te strofy z p o d a n y m wyżej obrazem 
Demona , ( „ Jego uśmiech, wzrok dz iwny — J e g o s łowa j a d o 
wi t e — W l e w a ł y chłodną t ruc i znę do duszy" — i t. d.) to po
dob ieńs two okaże się bliskie. Z e P u s z k i n a ude rzy ła silnie róż
nica w tonie między „ D o n J u a n e m " a „Ghilde H a r o l d e m " , na 
to marny świadec two w liście do Wiaz i emsk iego z 14 czerwca 
1824 (VII. 80) „On (Bajron) s tworzony był całkiem n a wywró t . 
S topn iowan ia w n im nie by ło ; nag le dojrzał i zmężniał , zaśpie
wał i zamilkł , i p ierwsze dźwięki j u ż n igdy doń nie wróci ły . 
P o czwar te j p ie śn i „Chi lde -Haro lda" , j u ż e ś m y nie słyszeli B a j 
rona , ty lko śp iewał j a k i ś i nny poeta , wysok im t a l e n t e m obda
r z o n y " . W t y m s a m y m liście nazywał P u s z k i n Baj rona , j a k o 
au to ra „Ch i lde -Haro lda" i „Giaura" , p łomiennym demonem. (Ge
niusz Ba j rona b ladł z j e g o młodością. W swoich t r agedyach , 
nie wyłączając Kaina , j u ż on nie j e s t t y m p ł o m i e n n y m demo
nem, k tó ry s tworzy ł „Giau ra" i „Chi lde-Haro lda" ) . Otóż w dwu 
p ie rwszych p ieśn iach „ D o n J u a n a " u k a z a ł m u się B a j r o n j u ż 
n ie j a k o p łomienny , ale j a k o szyderczy demon, z rywający ze 
wszys tk iego m a s k ę złudzenia, niszczący swym o d d e c h e m te wszyst 
kie k w i a t y uczuć, k tó re sam p r z e d t e m zaszczepia ł w sercu j e g o . 
W r a ż e n i e było si lne i j e g o echem jes t , sądzę wiersz „ D e m o n " . 

W i e r s z „ D e m o n " j e s t p o e t y c z n e m echem, ale j e s t inny n ie 
r y m o w a n y dokumen t , wcześniejszy nieco od „ D e m o n a " , w k tó rym 
owo wrażen ie wys tępu je t a k ż e z wielką siłą i w bardz ie j kon
k r e t n y c h ksz ta ł tach . J e s t to list, k tó ry P u s z k i n pisa ł do młod
szego bra ta , Lwa, dając mu, j a k o ws tępu jącemu w świat, różne 
b ra te r sk ie napomnien i a i nauki . Są t am n i ek tó re uwag i zaczer
pn ię te li z doświadczenia poe ty , nie mające związku ani z „Don 
J u a n e m " , ani z „ D e m o n e m " , ale p rzeważn ie t reść l is tu j e s t na
uką „beznadz ie jnego egoizmu", któr j 7 , j a k wiemy, p rzyp i sywa ł 
P u s z k i n Baj ronowi . T a nauka , k tó rą podawał Puszk in b r a t u 
by ła świeżo zaczerpnię tą z p ie rwszych pieśni „Don J u a n a " 

1 Oto wyjątek z tego l is tu: „Vous aurez affaire aux hommes, que 
vous ne connaissez pas encore. Commencez toujours par en penser tou t le 
mai imaginable, vous n 'en rabat t rez pas de beaucoup. Ne les jugez pas 
par vo t re coeur, que j e crois noble et bon et qui de plus est eucore j eune ; 
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Z t ego samego roku co „ D e m o n " pochodzą dwa wiersze 
p o k r e w n e m u t o n e m : „Te lega życ ia" i „Siewca" . Ale pes symizm 
tych wierszy j e s t j ak i ś szczerszy, g łębszy ; widać , że j e s t j u ż 
owocem własnych spos t rzeżeń i doświadczeń poety , poczynio
n y c h w świetle wrażenia , j ak i e na n im wywar ł „Don J u a n " . 
„Te lega życ ia" j e s t ogólnym obrazem s tygnięc ia zapa łów mło
dzieńczych, w y s t a w i o n y m w postac i podróżu jącego , k t ó r y z r ana 
siadłszy n a wózek pocz towy, wo ła ciągle na woźnicę , aby sma
ga ł b a t e m t ró jkę , w po łudn ie j u ż s t rzęsiony, lękając się g ó r 
i wybo jów k rzyczy : zwolna ba łwan ie ! a wieczorem drzemie 
j adąc n a noc leg i nie widzi n a w e t j a k woźn ica p o p ę d z a konie . 
W „S iewcy" wyrazi ło się, j a k p rzypuszczam, rozcza rowanie , j a 
k iego dozna ł P u s z k i n wsku t ek zetknięcia się n a ul icach Kiszy-
n iowa i Odessy z p o w s t a ń c a m i greckimi . N a p a r ę la t p rzed tem, 
n a wiosnę 1821, zachwyca ł się r u c h e m greckim, ofiarnością Gre-
k ó w (w liście do A. Ra jewskiego , VI I . 18—20), t e raz nazywa ł 
ich rzez imieszkami , włóczęgami bez odwagi , i drwił z E u r o p y , 
k t ó r a w y o b r a ż a sobie, że dzisiejsi zbóje i sk lep ikarze g reccy 
są p r a w y m i p o t o m k a m i Temis tok lów i P e r y k l e s ó w . (VII . 80). 
T r z e b a j e d n a k zaznaczyć , że t aka opinia o Grekach , nie p rze
szkadza ła m u w j e d n y m z u r y w k ó w spółczesnych w z y w a ć Gre-
cyi do powstania . (Powstań, o Grecyo, pows tań) . 

(Dok. nast .) . 
Dr. Józef Tretiak. 

meprisez les le plus poliment, qu'il vous sera possible. C e s t le moyen de 
se teni r en gardę contrę les pet i t s prejuges e t les pe t i t es passions, qui 
vont vous froisser a vo t re entree dans le monde. Soyez froid avec tou t le 
mond: la familiarite nui t toujours... Point de pet i ts soins, defiez-vous de 
la bienveillance, dont vous pouvez etre susceptible: les h o m m e s ne la com-
prennent pas et la p rennen t volont iers pour de la bassesse. N'acceptez j a -
mais de bienfaits. U n bienfait pour la p lupar t de tous est une perfidie... 
J aurais voulu vous premunir contrę les seduct ions de 1'amitie, mais j e n 'ai 
pas le courage de vous endurcir 1'ame dans l 'age de ses plus douces illu-
sions. Ce que j ' a i a vous dire a l 'egard des femmes, serai t parfa i tement 
inutile. J e vous observerai seulement, que moins on aime une femme et 
plus on est sur de i 'avoir. Mais cette jouissance est digne d'un vieux sapa-
jou d\i XVII I , siecle. A Tegard de celle, que vo\ts aimerez, j e souhai te de 
tou t mon coeur que vous 1'ayez1'. (VII, 43 — 44-j. 



Zasadniczy punkt wyjścia w badaniu filozoficznem 
(Ciąg dalszy). 

I I I . 
Si eniru fallor, sum. 

S. Aitgustiwis. 

„Od najb l iższych i na joczywis t szyeh rzeczy wychodz i ł So
k r a t e s k a ż d y m r a z e m w swoich badaniach , uważając tę d rogę 
za najpewniejszą" , opowiada o u k o c h a n y m mis t r zu swoim przy
wiązany uczeń X e n o f o n t l . I k t ó ż b y się nie zgodzi ł n a t ę me
todę „ojca filozofii", p r zyna jmnie j w oderwaniu u w a ż a n ą ? Cóż 
zaś pos i adamy bl iższego od siebie samych, od j a ź n i własnej , 
k o n k r e t n i e , empi ryczn ie poję te j? 

k I Sok ra t e sa p o w a g a i „znaj siebie s a m e g o " delfickie radzą 
n a m zacząć od siebie samych. 

P ó j d ź m y za tą wskazówką. 
Z w r ó ć m y więc p rzedewszys tk i em baczną u w a g ę n a wnę t rze 

nasze j umysłowości , w e j d ź m y w głębie i t a jn ik i świadomości 
własne j , a s t a ra jmy się wyśledzić wszys tko z kry tyczną , filozo
ficzną reiłeksyą. Cóż się n a m przeds tawia? Malu tk i wszechświat , 
m i k r o k o s m w najprawdziw r szem t ego s łowa znaczeniu , owa psy
che Arys to te lesa , co wszys tk i em j e s t i wszys tk iem do p e w n e g o 
s topnia s t awać się m o ż e 2 . W i ę c czucia rozmai te , p rzy jemne , nie-

1 Mem. iv, 6, IB. 
2 '11 '!*'>'/_•?; ib. mza nuij ~ 3 T ; - a y i a . De Anima III, 8. 
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przy jemne ; więc wrażenia a wyobrażen i a p rze różne n iez l iczonych 
p r z e d m i o t ó w : to gwiazdy , słońca, komety , p lane ty , to głazy, skały, 
rudy, drogie i uży teczne kamien ie : to fan tas tyczne i swobodne 
kształ ty , pos tac i g lonów, paproci , drzew, kłodzin, pnączy, z p r ze 
cudną grą i rozmai tośc ią ba rw, z odurzającą i mile drażniącą 
wonią kwia tów; to niezl iczone szeregi zwierząt, od drobniu tk ich , 
mikroskop icznych w y m o c z k ó w aż do w o d n y c h kolosów oceanów 
lodowatych ; to typy , społeczeństwa, kasty, w a r s t w y rodza ju ludz
k iego w zgodzie lub n iezgodzie przez całą h i s to ryę się ciągnące; 
więc pojęcia ogólne , ode rwane , na jode rwańsze ; wdęc p r a w d y 
n ieskończenie l iczne, j e d n e koniecznością i oczywistością same 
się narzucające, p r a w d o p o d o b n e tylko drugie , pode j rzane , wąt
pl iwe inne ; więc kojarzenia , łączenia pojęć różnorodnych , ana
lizy i syn tezy przeróżne , w y p r o w a d z a n i a j e d n y c h p rawd z dru
gich; więc wątp ienia rozpaczl iwe, więc uciążl iwe p r a w d y szu
kania, więc poszukiwanie t rwa łego p u n k t u oparc ia dla dalszej 
r o b o t y filozoficznej... wdęc bóle i c ierpienia p rze różne , i radośc i 
a wesela liczne, i dzikie szały j ak ie ś i szalone zawieje wewnę t r zne , 
i namię tnośc i s traszl iwe, i idealne zachwyty. . . — to wszys tko t ło
czy się i ciśnie o lbrzymio spięt rzoną nawałnicą poprzed reflek
syjną uwagą naszą, kra jobraz zmienia się ka le jdoskopicznie raz 
po raz , h o r y z o n t to zacieśnia się, to rośnie potężnie, i rozciąga się 
w dal niedościgłą, j e d n a fala pogrąża się w ton iach podświadomo
ści, d ruga spokojn ie na j e j ba rkach się wzdyma, j eszcze tej t oń 
nie pochłonęła , a j u ż ją j a k a ś inna gwał townie j sza pod p r ó g świa
domości spycha i sama n a chwilę j e j miejsce zajmuje. Azal i j e s t 
gdzie na ziemi szmat skorupy taki , i żby był świadkiem ty lu 
przemian , zawikłań, czynności , co moje forum wewnętrzne '?! 

A w ciągu tych wszys tk ich zmian panoramy , wśród wszyst 
kich tych wirów, burz , walk m ó z g u i serca, w czasie tych wy
siłków i k ł o p o t ó w umys łowych , namię tnośc i i chuci łomotów — 
m o g ę bez p r z e r w y z całą świadomością , z pełną samowiedzą, 
powta rzać sobie : j a czuję, j a się t rudzę , j a boleję, j a się raduję, 
j a p ragnę , j a chcę, j a doznaję wrażeń , j a w y o b r a ż a m , j a tworzę 
sącły/, j a poznaję , j a wątpię, j a myślę . 

W i ę c nasamprzód s twierdzić muszę niewątpl iwą rzeczywi-
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stość tych s tanów świadomych. O tem. że j e mam, że j e posia
dam, że ich doznaję , żadną miarą an i n a chwilę wątpić n ie 
mogę . Najgwał townie j sza nawalność zw T ątpienia, na jzac iekle j -
szy scep tycyzmu szał, tej pewnośc i we mnie ni zniszczyć, ni zbu
rzyć, n i n a w e t zachwiać nie j e s t w stanie. B y ć może absolutnie , 
że ból, k tó rego w m a ł y m palcu lewej ręk i dozna ję , w^cale t am 
nie posiada swego siedliska, na jzupełn ie j pewną i n iezbi tą j e s t 
rzeczą, że w tej chwil i ból uczuwam; być może absolutnie , źe 
uśmiechająca się do mnie p rzez okno okolica, w świeżą wio-
śnianą sza tę ubrana , j e s t wistocie p o c h m u r n a i smutna, źe nag ie , 
opalone czoła jej wzgórz , uma jone pst rą zielenią lasów liścia
s tych i mieszanych zbocza i przyczoła , c iągnąca się wężykowa-
t e m i zagonami r u ń szmaragdowa , n ie są t ak iemi faktycznie , że 
kłębiące się wieczorem ponad tą okolicą obłoki w dz iwaczne 
malowid ła i sfinksy po tworne a mieniące się tys iącem z ło tych , 
pomarańczowych , różowych , to z n o w u purpurowych , wiśniowych, 
fijołkowych kolorów, tej rozmai tośc i ko lo ry tu nie posiadają, 
ba n a w e t ko lo rowemi nie są — o tem, że tak iego w tej chwili 
doznaję wrażenia , że się t em zjawiskiem zachwycam, pos i adam 
pewność , której mi n ik t w y d r z e ć nie potrafi. B y ć może abso
lutnie , że w tworzen iu sądów, w analizie i syn tez ie pojęć, w wy
ciąganiu konk luzy i b łądzę i my lę s i ę , że n a w e t g rubo się 
my lę — o tem, iż w tej chwili sąd wydaję , wniosek wyciągam, 

0 tem, że wą tp ię , wątpić absolutn ie nie mogę . Moje gorące 
pragnienia , moje na jdroższe idea ły mogą być czasem marzen iem 
1 majaczeniem, moje spos t rzeżenia mogą być p rzywidzen iem, 
o g r o m n a część mego poznan ia i l luzyą lub ha l lucynacyą — illuzyą, 
ha l lucynacyą dla mn ie absolutn ie być nie może fakt, iż te wra
żenia, wyobrażen ia , uczucia występują silnie i j a s n o w moje j 
świadomości . 

Nie dosyć na tem. Choc iażby mię opadły na jn iedorzeczn ie j -
sze widz iad ła senne, choc iażby w g łęb ie i zaułk i umys łu m e g o 
w t a r g n ą ł i wda r ł się ob łędu szał — j e szczebym w najzupełn ie j -
szej z p rawdą zgodzie , z niezbi tą pewnością twierdz ić mógł 
i musiał , że t ak ie a nie inne w danej chwili pos iadam wraże 
nia i uczucia. 
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I to u w a ż a m y za p ie rwszy k rok w naszem badaniu . F a l a 
życia m e g o p rzynos i i unos i z sobą niez l iczone mnós two n a j -
różnorodn ie j szych p rzemian i p rzeobrażeń psycho log icznych — 
a j a z k ry tyc z ną refleksją, z bezwzg lędną pewnością, z całko-
w i t e m o p rawdz ie p rzekonan iem, świadom j e s t e m t ego w r szyst-
k iego . 

„ S ą d j : czuję ból ; widzę świat ło; chcę t ego a tego — są, 
j a k słusznie uważa wielce z a s ł u ź o n j au to r na jbardzie j poważa 
nego i cen ionego podręczn ika logiki, t ak absolu tn ie pewne , a ich 
w a ż n o ś ć w t a k i m s topniu z rozumia ła p r zez s ię , iż zdaje się, 
j a k o b j nie nas t r ęcza ły n a w e t p u n k t u zaczepienia dla poszuki 
wan ia log icznego za ich up rawn ien i em i r a c j ą ich konieczności . 
W istocie ż a d e n człowiek, co j u ż doszedł do j a sne j s a m o w i e d z j 
i dok ładn ie a w j r a ź n i e pojmuje to, co się w orzeczeniu zawiera , 
nie może wątp ić o ich bezpośrednie j p r a w d z i e " b 

Cofnijmy się atoli znowu do głębi w ła snego mik rokosmu 
w e w n ę t r z n e g o i s t a ra jmy się objąć , o ile to możl iwe, j e d n y m 
k r y t y c z n y m r z u t e m oka wszys tk ie te roz l iczne szczegóły, j ak i e 
n a m świadomość bezpoś redn io podaje . Cóż z a u w a ż y m y ? Oto, iż 
we wszys tk ich nawe t na jdrobnie j szych z jawiskach psych icznych 
j e s t coś, co się us tawicznie powta rza , coś, co się wszędzie zja
wia, co p o n a d wszys tk iem góruje , co wszys tk i emu przyświeca, 
co wszys tko nie jako na wskroś przenika , i d l a t ego zawsze n a 
p i e rwszem miejscu, p r z e d wszys tk iem innem, na juporczywie j 
w oczy się na rzuca . Na f i rmamencie samowiedzy naszej lub ra 
czej w samem c e n t r u m tego un iwersum, promienie je dz iwnym 

1 Ch. Sigwart , Logik i, Band 2, Aurl. 1889, p. 391. — Podobnie się 
wyraża drugi niemniej wysoko s tawiany, niemiecki epistemolog. „Kann 
j e m a n d den Gedanken fassen, es ware nu r sein subjektiver I r r tum, dass 
er sich seiner bewuss t z u sein glaube, wahrend er in Wirkl ichkei t gar kein 
Bewuss tse in ha t te? K a n n j emand den Gedanken fassen, es ware nur ein 
in der Menschennatur l iegender Schein, der j e d e n glaube lasse, sich seiner 
bewuss t zu sein, obgleich es ein solches Sichseinerbewusstsem (d. i. ein 
wirkliches) gar nicht gebe? W a s ist hier das Wirkl iche? Laugnung u n d 
Zweifel schlagen sich selbst, indem sie das Geliiugnete o der Bezweifelte 
durch sich selbst yoraussetzen" . W . Schuppe, Grundriss der Erkentnisstheorie 
und Logik. Berlin 1S9-4, p . 16. 
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blaskiem jaśnie jące słońce, k t ó r e wszys tko oświeca, ogrzewa, 
energią zasila, bez k t ó r e g o nic się t a m nie dzieje i dziać nie 
może . 

T o moje ja , to moja j a ź ń własna . 
J a is tnie ję! 
P o k a ź d e m wrażeniu , spos t rzeżeniu , uczuciu, po k a ż d y m 

stanie psychicznym, m o g ę śmiało i z pewnością abso lu tną po 
wiedzieć: j e s t e m ; to samo, co n a p r a w d ę w każde j czynnośc i 
świadomej raz po raz s twie rdzam: is tnienie czyli b y t rzeczy
wis ty własnego ja , to co A u g u s t y n k róc iu tko wyraz i ł : fallor, ergo 
sum; co Desca r t e s n a począ tku swojej filozofii pos tawi ł : cogiło, 
ergo sum; co Foui l lee po swojemu t ł umaczy : volo, ergo sum. 

A nie chodzi n a m tu byna jmnie j o k w e s t y ę , k tó rą nas t ę 
pnie metaf izyka roz t rząsnąć i zbadać dokładnie p o w i n n a : czem 
j e s t właściwie to moje j a ; czy to m o n a d a j akowaś , czy by t du
chowy, czy subs tancya złożona, czy wogó le subs t ancya — cho
dzi znowu ty lko o n iezachwiane s twierdzenie faktu, źe ów pod
miot wszys tk ich s t anów psychicznych , owa j a ź ń k o n k r e t n a i em
piryczna, czemkolwiek zresztą i j akako lwiek o n a b y była, is tnieje 
w istocie, naj n ie wątp liwiej b y t rzeczywis ty posiada. Wsze lk ie 
z a t e m przypuszczen ia metaf izyczne i pog lądy : n a duszę, n a oso
bowość , n a subs tancya lność n ie dotykają n a p r a w d ę naszej 
r zeczy wcale, mącić też je j k rysz ta łowo prze j rzys tych ton i nie 
po t rzebują i nie powinny . 

Za t r zyma jmy się chwilkę p r zy t y m fakcie, chociaż aż n a d t o 
b a n a l n y m , i p r z y p a t r z m y mu się nieco dokładnie j . W s z a k ty lu 
wie lk ich gen iuszów i myślicieli od n iego zaczyna ło filozofię 
swoją, a neoscholas tycy spółcześni wysoką m u godność p ie rw
szego faktu przyznal i . 

F a k t , że j e s t e m ; twie rdzen ie : wiem, że i s tn ie ję , j e s t w is to
cie dla filozofa najpowszechnie jszą , najpierwszą, na jpewnie jszą 
i naj oczywistszą prawdą, na jbardzie j f undamen ta lnym pewnik iem 
w ścisłem i właśc iwem tego słowa znaczeniu . 

W e wszys tk ich s t anach psych icznych ś w i a d o m y c h , we 
wszys tk ich w a r u n k a c h i okol icznościach p rzes t r zen i i czasu afir-
m a c y a i to b e z w z g l ę d n a tej p r a w d y nierozłącznie i n ierozdzie l -

P. P. T. LXII . 23 
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nie n a m towarzyszy . Gdziekolwiek jes tem, J a m j e s t ; k i edyko l 
wiek j e s t em, z n o w u J a j e s t em. 

A powszechność i bezwzględność tej samowiedzy, tej świa
domości j a ź n i własne j j e s t t ak rdzenn ie wie lka i po tężna , iż 
żadną miarą p o z b y ć się je j lub un iknąć nie można . 

M o ż n a uciec z pod rodzinnej s t rzechy, z z iemi o jczys te j , 
z g ran ic na jwiększego p a ń s t w a , z j e d n e j części świa ta do dru
giej — ale ty lko z swoim mikrokosmem, z samowiedzą własną 
i jaźnią . 

Można w y p r z e ć się n a r o d o w o ś c i , k r e w n y c h , przyjaciół , 
s tanu, wyznan ia , B o g a samego w y p r z e ć się m o ż n a — siebie sa
mego , swojego j a n i epodobna . 

Można p o d e p t a ć zaszczyty i bogac twa , porzuc ić uc iechy 
i zgiełk świata , k łopo ty i t roski społecznego życia, n a od ludne 
cofnąć się p u s t y n i e — z e swojem j a zawsze i wszędzie t r zeba 
pozos tać . I choćbym się wryć potrafił w najg łębsze wnę t r znośc i 
ziemi, choc iażbym zdołał wznieść się w j ak ie ś zagwiazdne , za
światowe, zap rzes t r zenne k ra iny — swojej j aźn i nie p o z b ę d ę się 
n i g d y i n igdzie . 

M o ż n a zabić w sobie poczucie honoru i moralności , m o ż n a 
wytęp ić i zg ładz ić w sobie wszelkie sz lachetne p o r y w y i idea lne 
zapały, m o ż n a zniszczyć w sobie i zmiażdżyć doszczętnie wszys t 
kie n iemal p rzekonan ia , re l igi jne i metaf izyczne — z t em p r z e 
k o n a n i e m metaf izycznem, że j e s t em, kon ieczn ie i n ieodzownie 
pozos tać t r zeba . K t o b y zaś usi łował t a r g n ą ć się samobójczą 
dłonią n a j a ź ń własną, t e n ty lko bardz ie j u p e w n i ł b y się o n ie j . 
J a k m i t y c z n y P r o m e t e u s z przez szamotan ie się powiększa ł swe 
bole, t ak człowiek s t roniący od siebie, p r agnący zgnębić i zdu
sić j a własne , zg łęb ia ty lko b e z d e n n e tonie samowiedzy swojej 
a samą świadomość j a ź n i swojej do coraz to wyższe j p o t ę g i 
podnosi . „K iedy człowiek — są s łowa Ba lmesa — wszys tko za
mąci, wszys tko zburzy, wszys tko zniweczy, s iebie samego — zni
weczyć nie zdoła, siebie samego ciągle odnajduje , siebie sa
mego , t ego wdaśnie, k t ó r y mąci, burzy , n iweczy. I k iedy doszedł 
do tego , że zwątpi ł o Bogu , o świecie, o innych ludziach, o ciele 
własnem, znajduje w samym ś rodku tej n ieskończonej s amo-
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tnośei znowu siebie samego.. . Wys i l en ie całe, k tó re napręża , b y 
siebie samego zmieść z oczu własnych, ob raca się na to ty lko , 
b y j a ź ń własną t em widoezniejszą u c z y n i ć " '. 

Inacze j też być nie może . Świadomość egzys tency i j a ź n i 
własnej to t rzon, to r d z e ń całego życia psych icznego , samej 
p sychy nasze j . 

W k a ż d y m akcie psychicznie św iadomym fakt, źe j e s t em, 
skons ta towanie , źe is tnieję, zawiera się w y r a ź n i e i zawierać się 
musi ; bez t ego nie b y ł b y a k t e m świadomym. 

Ż a d e n sąd w y d a n y m być n ie może, coby tej p r a w d y nie 
suponował . K t o bowiem o czemś sąd wydaje , tw ie rdz i j e d n o 
cześnie, iż o n s a m tę p e w n o ś ć pos i ada , iż j e m u s a m e m u 
to się wydaje . 

Zap rzeczyć tej p r a w d y nie m o ż n a bez j e d n o c z e s n e g o stwier
dzenia j e j . I zaprzeczenie j e s t sądem, do t e g o p e w n y m . 

W ą t p i ć o tej p r a w d z i e nie m o ż n a bez j ednoczesne j p e w 
ności o n ie j . K t o twierdzi , że wątpi , t e n n iewątp l iwie is tnieje, 
a samem wątp ien iem s twie rdza n iezbic ie własne i s t n i e n i e 2 . 

Bez petitio principii dowieść tej p r a w d y nie można . Czem-
ko lwiekby by ły p rzes łank i t ego dowodzenia , będą j u ż afirmacyę 
te j p r a w d y w sobie zawiera ły . 

N a w e t sprowadzić się t a p r a w d a do innej nie da; nie do 
p r a w d y oderwane j , ogólne j , bo to fakt k o n k r e t n y , n ie do faktów 
innych, bo to fakt między fak tami dla filozofa na jp ie rwszy 
i p ie rwszy najniezbiciej z refleksyą p o z n a n y . 

Ato l i an i dowodzić tej p r awdy , ani sp rowadzać j e j do in
n y c h nie t rzeba . M a m y tu bowiem od wsze lk ich d o w o d ó w p e w 
niejszą i silniej p rzekonywającą , od wszys tk ich s p r o w a d z a ń j a -

1 Fundamente der Philosophie, i, p . 143. 
2 „Nulla in his veris Academicorum a rgumen ta formido, dicent ium: 

quid si falleris? Si enim fallor, sum. Nam qui non est, u t ique nec falli 
po tes t : ac per hoc sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo me 
esse fallor, quando cer tum est me esse, si fallor? Quia igi tur essem qui 
fallerer, e t iamsi fallerer; procul dnbio in eo quod me novi esse, non fallor". 
S. August inus , De civ. Dei, x i . 26. 

23* 
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śniejszą i zrozumialszą: p rawdziwą bezpoś redn iość i bezpośre
dnią oczywis tość poznania . 

N a czem po lega bowiem skons ta towanie własnej egzys ten-
cyi? J a k e ś m y j u ż zauważyl i , w każdej czynnośc i świadomej wy
s tępuje zawsze z konieczności rzeczy sama j a ź ń nasza i ona 
s t anowi w n a s z y m wszechświecie p sych i cznym owo jaśnie jące 
słońce ś rodkowe, zlewające na wszystko s t rugi świat ła swego 
i przenikające wszys tko energią p romien i swych 1 . P r o s t e za tem 
zwrócenie uwagi , zwyczajna refłeksya n a j ak iko lwiek objaw 
psych iczny j e s t j u ż p o z n a n i e m i s twie rdzen iem własnego is tnie
nia. W każde j takie j refleksyi poznan ie nasze do tyka n ie jako 
bezpoś redn io rzeczywis tośc i samej , p rzen ika ją do p e w n e g o sto
pn ia i widzi j ą najniewątpl iwie j . A to ze tknięc ie się bezpoś re 
dnie z rzeczywistością, to bezpoś redn ie uchwycen ie b y t u rze 
czywis tego m a n a p r a w d ę miejsce w k a ż d y m akcie psychicznym, 
wr k a ż d y m s tan ie świadomym, i powta rza się w ciągu naszego 
życia umys łowego bezprzerwnie , n ieus tann ie ; cóż dziwnego, że 
i oczywistość tej p r a w d y nie ty lko j e s t na jzupełnie j bezpoś re 
dnia, ale t akże siłą swoją t ak p o t ę ż n a i ka t egoryczn ie rozka
zująca, a jasnością swoją t a k promienie jąca i olśniewająca, iż 
i naj bruta ln ie jszy k r y t y c y z m u atak, i na jg rubsza agnos tycyzmu 
kotara , i na jczarnie jsza scep tycyzmu p o m r o k a — tej p r a w d y 
i je j oczywistości n i nadwerężyć , ni zac iemnić nie są w stanie. To 
też jeś l i k i edy i gdzie , to tu, w poznan iu rzeczywis tości j a źn i 
własnej , m o ż n a mówić o in tu icyi bezpośrednie j w na jprawdziw-
szem tego słowa znaczeniu ; jeś l i k iedy i gdzie s zukamy p r a w d y 
absolu tne j i abso lu tn ie n iezaprzeczalne j , t o tu, w s twierdzeniu 
tej p r a w d y : wiem, że i s tn ie ję , os iągamy ją w najpełnie jszem 

1 Kiedy Balmes mówi, że j aźń nie j e s t punk tem świecącym (1. c. 
p . 53), lub że świadomość nie j e s t latarnią morską jeno kotwicą (ib. p. 52), 
to widocznie m a na uwadze metafizyczną kwes tyę i s to ty samowiedzy, nie 
zaś istnienie konkretnej jaźni . J a ź ń bowiem z tej s t rony widziana przed
s tawia się nam niewątpliwie jako punkt najjaśniejszy w calem życiu umy-
slowem, w całym świecie naszego poznania. A może być punkt j a snym 
o istocie ciemnej. Astrofizycy długo jeszcze debatować będą nad we
wnęt rzną kons ty tucyą słońca, chociaż prawdopodobnie żaden z nich nie 
wątpi o jego jasności i egzys tencj i . 



i na jszerszem tego wyrazu rozumieniu . Afirmacya ta, „poznanie 
to j e s t w istocie, ż e słów amerykańsk iego epis temologa użyjemy, 
z rea l i zowanym idea łem poznania . I k iedy przez inne s topnie 
wiedzy przechodz imy, pos ługujemy się t ym idea łem j a k o wła
snym s z t a n d a r e m " 

Oczywis ta z a t e m rzecz, że p rawda i pewność o własnem 
istnieniu, narzucająca się bezpośrednio a spoczywająca na dnie 
każdej czynnośc i świadomej , j e s t i abso lu tna i fundamenta lna , 
źe ten iście pierwotny 7 fakt, to n ieodzowny i p o d s t a w o w y wa
r u n e k wszelkiego myś len ia mego, wszys tk iego p o z n a n i a mego , 
mojej pewnośc i wszelkiej 2 . A t a pods t awowa zasadniczość tej 
p r a w d y u w y d a t n i a się j a s n o nie tylk_ pod wzg lędem ontolo-
g icznym, bo bez p o d m i o t u poznan ia n iemożl iwe j e s t samo p o 
znanie , lecz t akże p o d w z g l ę d e m logicznym, chodzi bowiem 
osta tecznie o pewność , o osiągniętą p r a w d ę logiczną, k tó ra z wła
ściwej sobie n a t u r y p o w i n n a być poznana , więc j a k najściślej 
z poznan iem egzys tency i podmio tu sprzężona i skojarzona, więc 
n a p o z n a n y m rzeczywis tym bycie j aźn i wspa r t a i w z n i e s i o n a 3 . 

Nie t r u d n o nam po t em wszys tk iem zrozumieć , d laczego 
od tej p r a w d y zaczynają swoje dociekania i roz t rząsania meta 
fizyczne wszyscy myśliciele, d laczego zawsze do niej zawracają, 
j a k o do tw ie rdzy n iezdoby te j , ile r azy wys tawien i są na a tak 

1 „The completed ac t of self-eonsciousness, ending in t he j u d g m e n t 
which affirms my own here-and-now being, for myself, is such an absolute 
cogni t ion. . t h i s i m m e d i a t e k n o w l e d g e o f t h e S e l f b y i t s e l f i s , 
i n a c t u a l i t y , t h e r e a l i z e d i d e a ł o f k n o w i e d g e . In grading other 
degrees of cognit ion we employ this ideał as our s tandard" . Ladd, Philo-
sophy of Knowledye, p. 213. 

2 „Die Gewissheit , dass Ich bin uud denke, ist die absolut le tzte 
und fundamentale, die Bedingung alles Denkens und aller Gewissheit tiber-
haup t ; hier kann nu r von der unmit te lbaren Evidenz die E e d e sein, m a n 
kann nicht einmal sagen, dass dieser Gedanke no thwendig ist, sondern 
er is t vor aller Nothwendigkei t" . Sigwart, Logik, i, p. 310 sq. 

3 Mercier w zacy towanym j u ż artykule o teoryi t rzech p rawd pier
wotnych (p. 17) i w swojej „Kryteryologii" (n. 51) twierdzi , że pewność 
o własnem istnieniu nie może być uważana za prawdziwie pierwotną i pod
stawową. Przyjmuje on mianowicie, że egzystencya podmio tu j e s t tylko 
eonditio sine qita non poznania w porządku ontologicznym, na tomias t w po
rządku logicznym stwierdzenie własnej rzeczywistości może być tylko pod-



silniejszy, d laczego n a nią zwracają oczy umys łu swego j a k o 
n a c e n t r u m wszys tko oświecające, ile r azy znajdą się na bez-
d r o ź n y c h m a n o w c a c h lub w z g u b n y c h c iemnościach 

W s z y s c y n iemal autorowie , zajmujący się naszą kwes tya , 
poprzes ta ją w t y m p ie rwszym punkc ie n a skons t a towan ie wła
snej egzys tencyi . Zdaje się n a m atoli, że n iezb i te s twierdzenie 
i s tn ienia własne j j a ź n i to ty lko j e d n a s t rona medalu , że prócz 
niej is tnieje równo leg le druga , może nie mniej ważna, a którą 
j ednocześn ie z pierwszą w k a ż d y m akcie poznawczym, równie 
niewątpl iwie s twie rdzamy. S łówko więc j eszcze o tej drugiej 
s t ronie p ie rwszego faktu zasadniczego . W r ó ć m y w t y m celu 
j eszcze raz na nasze forum w e w n ę t r z n e i u r z ą d ź m y ponownie 
refleksyjną in t rospekcyę ogólnej t reści j e g o . 

P rócz owego p u n k t u ś rodkowego , j a ź n i własnej , zna jdu
j e m y t a m niez l iczone m n ó s t w o p u n k t ó w innych , w swojem 
mnós twie na j rozmai t szych . W e ź m y n iek tó re z n ich pod u w a g ę 
baczniejszą. 

Czuję — ale czuję coś: ból, p rzyjemność , ciepło, z imno; 
coś, co nie j e s t mną. W"idzę — ale widzę coś: papier , pióro, 
a t r ament , śc iany m e g o pokoju , K r y t y k ę K a n t a , obiedwie Sumy 
Tomasza , Psycho log ię W u n d t a , drzewa, kwiatki , ludzi ; coś, co 
nie j e s t to samo, co ja . Słyszę — coś: żab rechko tan ie , słowi
ków trele , m u z y k ę orkies t ry , wyk ład ideal is ty, uczn iów odpo
wiedzi ; coś, co nie j e s t mą jaźnią. P o z n a j ę — coś: sys temy fi
lozoficzne, anal izy m a t e m a t y c z n e , n o w e t eo rye rozwojowe, od
kryc ia p o d r ó ż n i k ó w i p rzy rodn ików; coś, co nie j e s t j a . W ą t 
pię — to o czemś: o prawdziwośc i ideal izmu, fenomenal izmu, 
j e d n o s t r o n n e g o k ry tycyzmu , sz tucznie skons t ruowanych real i-
zmów; o czemś, co nie j e s t mą jaźnią. Nie wiem — to znowu 

stawą pewności odnoszącej się do świata zewnętrznego, nie zaś prawd 
ogólnych, koniecznych porządku idealnego. Zdaje się nam, że owo wyróż
nienie na t em miejscu jes t i n iepotrzebne i niedostatecznie uzasadnione, 
że nadto s tosunek pewności pierwotnej o własnej samowiedzy do p rawd 
porządku realnego i do p rawd porządku idealnego j e s t w istocie swej tego 
samego rodzaju. 

Cfr. Ladd, o. c. p. 350. 
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czegoś : ćo się obecnie n a Marsie dzieje, co w tej chwili robią 
w Pek in ie , j a k a j e s t i s to ta w e w n ę t r z n a ciał, j a k sobie chrabąszcz 
lub pająk wys t awia świat ; czegoś , co n ie j e s t mną. Myślę —* 
0 ezemś, spos t r zegam — coś, w y o b r a ż a m sobie — coś, po jmuję — 
coś, sąd wyda ję — o czemś, chcę — czegoś, p r a g n ę — czegoś, 
pożądam czegoś ; zawsze coś, czegoś — co nie j e s t mą jaźnią. 
W i ę c znowu na k a ż d y m k roku s p o t y k a m w t reśc i samowiedzy 
swojej obok własnego j a n ierozłącznie z n i em coś, co nie j e s t 
ja , na t raf iam n ieus tann ie na nie jaźń. 

A więc, prócz m e g o j a j e s t j e szcze coś, co nie j e s t ja , co 
j e s t niejaźnią. — Nie j e s t to nic innego , ty lko s twierdzenie 
p rzedmio towośe i mojego poznania , czyli, źe moje a k t y poznaw
cze nie odnoszą się bezpoś redn io do modyfikacyi czysto pod
mio towych j a ź n i samej , j e n o do na j rozmai t szych p rzedmio tów, 
czyto porządku idea lnego , czy też po rządku rzeczywis tego . 

A nie chodzi n a m t u z n o w u o skons ta towanie , że istnieją 
np . kamienie , drzewa, konie , ludzie, an i o to , czy coś is tnieje 
w t ak i sam sposób, w j a k i się mojej j a źn i p rzeds t awia ; nie cho
dzi n a m też o psychologiczne wy t łumaczen ie całego procesu 
poznan ia , an i o metafizyczną k w e s t y ę i s to ty n ie jaźni — chodzi 
ty lko o k r y t y c z n e , refleksyjne zdanie sobie sprawy, że p rzedmio t 
m e g o poznan ia wogó le j e s t niejaźń, coś, co mną s a m y m nie j e s t 
1 zazwycza j abso lu tn ie być nie może. 

I zdaje się nam, źe kwes tya niejaźni , p r zedmio tu poznania , 
w t en sposób pojęta, j e s t nie mnie j j a s n a i oczywista, nie mniej 
p e w n a i n iewątp l iwa od kwes ty i j a ź n i samej , p o d m i o t u pozna 
nia. W k a ż d y m akcie świadomym, p rzedewszys tk i em w k a ż d y m 
akcie poznania , więc w k a ż d y m sądzie n a p ie rwszem miejscu, 
ów p rzedmio t b y w a od podmio tu najoczywiściej wyróżn iony , 
owa nie jaźń j a ź n i się samej przeciwstawiająca, zostaje bezpo
średnio przez j a ź ń uchwyconą niejako i z bezwzg lędną pewnością 
a f i rmowaną 1 . I mog l ibyśmy t u o n ie jaźn i to samo powtórzyć , 
cośmy wyżej o j a ź n i powiedziel i i pokaza l i : że żaden ak t p o -

1 „Kein Wissen von anderem ohne Wissen von sich, kein Wissen von 
sich ohne Wissen von anderem". Schuppe, 1. c. p . 21. 
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znawczy bez tej p rzedmio to wości n i e j e s t możl iwy, że k a ż d y 
akt, samo pos tawien ie py tan ia , samo wątpienie i n e g a c y a sama, 
naj oczy wiściej ową p rzedmio towość s twierdza i na jn ieodzownie j 
suponuje . D o t ego zaś s topnia owa n ie jaźń z j aźn ią ściśle j e s t 
sprzężona , iż k iedy siebie samą poznaje , to ty lko n a sposób n ie -
jaźn i , a nicość samą czyli n i eby t ty lko pod formą b y t u pojmuje . 

I n a t y m punkc i e za tem oczywis tość nic nie pozos tawia 
do życzenia . Ty lko przes iąknię ta l icznemi i rozpowszechnionemu 
idea l izmami a tmosfera mog ła sprawić , iż k w e s t y a t a dzisiaj 
u wielu myśliciel i n ie cieszy się taką jasnością i pewnością, 
j aką w istocie posiada. Stąd pochodzi , że k t o b y chciał obecnie 
rzecz t ę obrob ić dokładnie i wszechs t ronnie , mus ia łby obszerne , 
m o ż e n a w e t k i lku tomowe dzieło o tej m a t e r y i napisać , bo t r z e -
b a b y m u konieczn ie uwzg lędn ić wszys tk ie na j rozmai t szych od
cieni sub j ek tywizmy i ideal izmy, fenomenal izmy, k r y t y c y z m y 
i sol ipsyzmy, t r z e b a b y m u z drugiej s t r o n y p o d d a ć g r u n t o w n e j 
\ t rzeźwej k r y t y c e wszelkiego rodzaju real izmy, i n a i w n y i t r a n 
s c e n d e n t a l n y i idea lny i k ry tyczny . K r o m t e g o zadan ie to n ie 
j e s t t ak ła twe, j a k b y się to k o m u na p ie rwszy rzu t oka wyda 
wać mogło . K a ż d y ideal is ta s ta ra się pojąć rzecz po swojemu, 
oryginalnie , s tosownie do tego , j a k i zapas wiedzy nag romadz i ł 
p r z e d t e m w swojej j aźn i , opierając się n a rea l izmie n a i w n y m ; 
k a ż d y z n o w u rea l i s ta wychodzi w swoich z a p a t r y w a n i a c h z in
n e g o p u n k t u widzenia — a j e d n i i d rudzy sadzą się formalnie 
na to, ażeby k w e s t y ę j a k najniefilozoficzniej t j . j a k na j t rudnie j 
i j a k naj sz tucznie j , w j a k najbardzie j skompl ikowany sposób 
pos tawić . Z a czem idzie, że j e d n i i d r u d z y z r zeczy zupełnie 
pros te j i oczywistej robią j ak ie ś m y s t e r y u m bezdenne , n iezg łę 
b ione '. Uprzą tnąć z naszej kwes ty i owe o g r o m n e s t e r t y r u m o 
wisk i rupieci , j ak i emi ją w ciągu wieków, a zwłaszcza w na-
szem stuleciu na j rozmai t sze sys temy zawali ły — by łoby b a r d z o 
żmudne , lecz i wdz ięczne ba rdzo zadanie . Zos ta ł aby na spodzie 
rzecz sama — p r o s t a i jasna , bezpośrednio p e w n a i z rozumiała . 

1 „D'une chose tou te simple ils font un mys te re insondable". A. Fouil-
lee, La psychologie des idees-forces. Pa r i s 1893, t. u , p. 13. 
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Ni czasu, n i miejsca, n i siły n ie m a m y na t ego rodza ju 
robo tę . P o z w o l i m y sobie n a j e d n ą ty lko u w a g ę o pods tawne j 
zasadzie wsze lk ich idea l i s tycznych sys temów. 

P u n k t e m wyjścia i celem os t a t ecznym wszelkich sek t idea
l i s tycznych jes t , że pozna j emy j e d y n i e i wyłącznie modyf ikacye 
j a ź n i własne j , źe n iczego, co j e s t poza jaźn ią naszą, poznać nie 
j e s t e ś m y w stanie . Oczywista rzecz, źe w t em przypuszczen iu 
nic nie m o ż e m y wiedzieć o świecie z e w n ę t r z n y m , o innych 
ludziach, n a w e t nic o świecie p r awd ogólnych, idea lnych , bo 
ż a d n e spos t rzeżenie , żadne wyobrażen ie , żadne pojęc ie nie bę 
dzie miało war tośc i p rzedmio towej , ż a d e n sąd n ie będz ie wy
powiada ł p r a w d y p r z e d m i o t o w e j ; wszys tko to będą ty lko zmiany 
czysto sub jek tywne , j ak ie ś dreszcze, drzączki, ku rcze i wzdęcia, 
l ub k o m b i n a c y e tych ob jawów samotne j j aźn i . R o z u m i e się samo 
przez się, że zasady t ego rodzaju, w t a k wysokim s topniu sprze
ciwiającej się n a t u r z e poznania , zadającej gwa ł t fo rmalny rozu
mowi samemu, ż a d e n filozof bez racyj p rzekonywających przyjąć 
za p u n k t wyjścia nie może . A j a k ż e ż się to dzieje, skoro ty lu 
filozofów t ę zasadę, zdaje się ca łkiem seryo, głosi i p rzy jmuje? 
Z o b a c z m y g e n e z ę t ego poglądu, g d y ż ona wyjaśni n a m w części 
p rzyna jmnie j i to zjawisko wcale c iekawe, i j eszcze nad to rzuci 
obfity pęk świa t ła n a samą rzecz naszą. 

Spółcześni idealiści dochodzą najczęściej do owej zasady 
z rozważan ia tego , co nam fizyologia i psycholog ia o sposobie 
p o z n a w a n i a ludzk iego podaje . 

Biorą np . zmysł wzroku n a uwagę . Z fizyologii, k tó r a — 
w a r t o b y to raz po raz zaznaczać — na k a ż d y m k r o k u przyjmuje 
p rzedmio towość zjawisk badanych , i cała buduje się właśnie n a 
t. zw. doświadczen iu zewnę t rznem, dowiadują się, że proces wi
dzenia j e s t w wysok im s topniu skompl ikowany ; że od przedmio tu , 
k t ó r y m a być widz iany , muszą wychodz ić p romien ie świet lne 
i p rzechodz ić na s t ępn ie w ga łce ocznej p rzez cały szereg ciał, 
świat ło ł amiących (rogówka, ciecz wodnis ta , soczewka, ciałko 
szkliste), źe t ak za ł amane p romien ie wytwarza ją na t a p e t u m 
n ig rum, zna jdującem się tuż pod siatkówką, obraz p rzedmio tu , 
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k t ó r y czerwień, w z r o k o w a chemicznie c h w y t a i n a chwilę u t r w a l a ; 
obrazek ten chemiczny działa na jp ierw n a czopki i laseczki 
n e u r o n ó w o b w o d o w y c h wzrokowych , te przenoszą o d e b r a n e p o 
budzen ia zapomocą p rądu n e r w o w e g o i przez k o n t a k t dend ry -
tów n e r w o w y c h na n e u r o n y d w u b i e g u n o w e , dalej n a n e u r o n y 
zwojowe s ia tkówki , a nas t ępn ie wzdłuż n e u r y t ó w n e r w u wzro 
kowego do n e u r o n ó w ośrodkowych, k t ó r y c h komórk i znajdują 
się w p e w n y c h częściach ś ródmóźdża (corpora genicu la ta ) skąd 
dopiero n e u r y t y niosą podrażn ien ia do na jważnie jsze j części 
mózgowia, k o r y mózgowej w płacie po ty l i cznym; tu w y t w a r z a 
się znowu p rawdopodobn ie j ak i ś obraz p rzedmio tu , o k t ó r y może 
się zaczepić i po k t ó r y m dopiero m o ż e wys tąp ić właściwa czyn
ność psychiczna , świadoma: widzen ie p rzedmio tu . 

Ana log iczne szeregi p rocesów f izyologicznych zna jdujemy 
też w spos t rzeżeniach innych zmysłów. Psycho log ia zaś nie od 
dziś wykazuje , że wszelkie p o z n a n i e o d b y w a się p r z y pomocy 
p e w n e g o rodza ju obrazów fizycznopsyehicznych, k tó re s tara 
Szkoła m i a n e m rozmai tych species ochrzciła. 

Mając t e n rezul ta t , os iągnię ty j e d y n i e n a mocy p rzedmio to -
wości p o z n a n i a naszego , p o t r z e b a ty lko mieć sporą dozę wąt
p ienia n a seryo i nie mieć za wiele k o n s e k w e n c y i logicznej , 
a owa zasada idea l i s tyczna wyłoni się zaraz j a k o d o g m a t y c z n e 
twie rdzen ie : więc m y nie pozna jemy p r z e d m i o t ó w samych, j e n o 
owe species t j . s u b j e k t y w n e modyf ikacye j a ź n i w łasne j . 

T a k więc n a w e t sam sub jek tywizm j a k o sub j ek tywizm bez 
ob jek tywizmu obejść się nie może , a p rzy u p o z o r o w a n i u pod-
s tawnej zasady swojej koniecznie na- ob jek tywizmie s tanąć musi , 
wreszcie w samej tej zasadzie ob j ek tywizm suponuje i afirmuje. 
J eże l i zaś p rze jdz i emy na pole życia p r a k t y c z n e g o , to t am i na j 
bardziej r a d y k a l n y ideal is ta b y w a zazwyczaj na jbardz ie j dogma
t y c z n y m realistą. Stąd n i ek tó rzy myśliciele, aby un iknąć zgrzy-
tnego rozdźwięku i rażącej sprzeczności między t eo ryą a p r ak 
tyką, próbują wsze lk iemi siłami z z a t r z y m a n i e m j e d n o c z e s n e m 
p o d s t a w n e g o d o g m a t u ideal is tów u r a t o w a ć p rzedmio towość i r ze 
czywistość, i uciekają się w t y m celu do j e d y n e j , os ta tnie j de-
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ski r a tunkowe j — pos tu l a tu p rzedmio towośe i i rzeczywis tości 
k t ó r y ślepo, bez racyi , ale kon ieczn ie przyjąć należy. S t raszny 
to atol i r a t u n e k dla umys łu l udzk i ego : wyciągnąć go z dusznej 
k a z a m a t y ideal izmu, b y go rzucić w bezdenną o tch łań sceptyzmu. 

Nie od rzeczy też będzie zwrócić n a t em miejscu u w a g ę 
n a to właśnie, że k t o raz wszedł na seryo w to zak lę te kółko 
ideal izmu, t e n abso lu tn ie z n iego wydos t ać się nie może . D a n 
te jskie : Lasciate ogni speranza, voi che intrate, s tosuje się tu w całej 
pe łn i i sile. K t o r az poz rywa ł wszys tk ie kable , mos ty , wszys tk ie 
możl iwe połączenia z niejaźnią, a do t ego wszelkie m a t e r y a ł y 
n a t ego rodza ju połączenia pożogą zniweczył — t e n nie może 
n i g d y ani i skierki nadz ie i posiadać, b y mu się k iedyko lwiek 
uda ło z własnej k o m p l e t n i e izolowanej j a ź n i coś, coby jaźn ią 
n ie było , w y d o b y ć . „ Z b u r z o n a rzeczywis tość , s łusznie uważa 
w podobne j m a t e r y i l ipski myśliciel W u n d t , nie da się przy-
p o m o c y samego, czys tego myś len ia odbudować . J e d y n y m wyni 
k iem t ego rodza ju us i łowań pozos tan ie p rze to bezowocny subjek-
t y w i z m " 2 . J e s t to zresztą spoina cecha wszys tk ich n a p r a w d ę 
nienlozoficznych sys t emów filozofii: chcą zaczynać swe dzieło 
od bu rzen ia , niszczenia , n iweczen ia wszys tk iego , a nas tępn ie 
n iczego n a t ych g r u z a c h nie budują , bo n iczego zbudować nie 
mogą. J e s t to pso ta wanda lska , nie praca filozoficzna. F i lozof 
win ien swój p r z e d m i o t b a d a ć i w t e n sposób do b u d o w y świą
t y n i mądrośc i p o z y t y w n i e r ękę p rzyk ładać , „do t ego atoli, j a k 
dobrze wyraz i ł się Ba lmes 3, a żeby badać , nie p o t r z e b a n iwe
czyć, t ak samo j a k n a to , b y zos tać filozofem, nie p o t r z e b a 
s t awać się g ł u p c e m " . I sam W u n d t 4 zaznacza , j a k o j e d y n e za
danie epis temologi i , zachowanie b y t u rea lnego tam, gdz ie rze 
czywiście is tnieje , rozs t rzygnięc ie o j ego i s tn ieniu tam, gdz ie 
to j e s t wątpl iwe. J a k i e b y by ły logiczne na s t ęps twa subjek tywi-
z m u dla życia społecznego, mora lnego , e s t e tycznego , re l ig i jnego — 

1 Por . np. Sigwarta , Logik', i, str. 418. 
2 System der Philosophie, p. yy. 
- 1. c. p . 285. 
4 1. c. ib. 
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t ego Dokazywać i dowodzić może nie p o t r z e b a I d e a l i s t a , co 
n a seryo i k o n s e k w e n t n i e swój ideal izm lub sol ipsyzm pojmuje, 
j e s t w y r o d k i e m i w y r z u t k i e m społeczeństwa, i j a k o tak i winien 
być s t anowczo z n iego usun ię ty i w odpowiedn im zakładzie 
umieszczony 

A więc ideal izm j a k o t ak i nie pos iada za sobą i na js łab
szych racyj , p rzec iwko zaś sobie m a ty le ty lko, że j e s t sp rzeczny 
sam w sobie, sp rzeczny z na turą wszelk iego poznania , sp rzeczny 
z na turą mora lną i społeczną człowieka. To n iech wys ta rczy n a 
to, i żby oczywis tość przedmiotowośc i w lepszem wystąpi ła oświe
t leniu. 

Os ta tecznie całą t ę rzecz po jmu jemy w nas tępu jący sposób: 
G d y b y chodzi ło nie o począ tek p o z n a n i a i b a d a n i a filozoficz
nego , j e n o o począ tek indywidua lnego poznan ia ludzk iego wogóle, 
to oświadczy l ibyśmy się bez wahan ia za tem, że p ie rwszym 
a k t e m poznan ia j e s t spos t rzeżenie j a k i e g o ś p r zedmio tu zewnę t rz 
nego, n ie jaźni j ak ie j ś ; po tak im dopiero akcie lub raczej w tym 
akcie s a m y m nas tępu je zwrócenie uwag i na siebie, j a k a ś in t ro -
spekcya pierwsza, p ierwotna , poznan ie j aźn i własne j . Od tej 
chwili zaczyna się w życiu wyróżn ian ie j a ź n i i niejaźni . Mieli
byśmy w t en sposób dwie p r a w d y p ie rwsze : j edną , że is tnieje 
rzeczywiście n ie ja , drugą, że j a sam i s t n i e j ę 3 . P o d o b n i e rzecz 
się m a z filozofem zaczyna jącym filozofować, z tą różnicą, że 
tu chodzi o same p r a w d y z pełną refleksyą poznane , i że tu 
konsekwen tn i e pierwszą filozoficznie taką p rawdą będzie is tnie-

1 Nawet pruski myśliciel, E Har tmann , który w gruncie rzeczy przyj
muje podstawmą zasadę idealizmu, zwraca raz po raz uwagę na jego nie
dorzeczne konsekwencye i sprowadza j e ostatecznie do dziewięciu rażą
cych sprzeczności. Dziwna rzecz, że z tego wszystkiego nie wyciąga wnio
sku, jako s ama zasada idealistów jes t z g r u n t u fałszywa, j eno że koniecz
nym pos tu la tem naszego poznania j e s t : realizm t ranscendentalny. Por . Das 
Grundproblem der JSrkentnisstheorie, zwłaszcza str. 12o i n. 

- Por . Ladd , o. c. p . 3t>7. 
3 Por. w tej mierze wielce sugges tywny. jakkolwiek pod niektóremi 

względami do opozycyi wyzywający ar tykuł znanego neoscholas tyka fran
cuskiego hr. Domet de Vorgesa : Les certititdes de Vexperience. W Annales 
de phil. chret. Decernbre 1897 i Jany ie r 1898. 
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nie j a ź n i samej , podmio tu , drugą zaś dopiero uznan ie niejaźni, 
p rzedmiotu . W rzeczywis tośc i zaś obie t e p r a w d y widz imy j e 
dnocześnie w in t rospekcy i każdego ak tu poznan ia . 

N a t e m k o ń c z y m y t e n us tęp . Pe łna , refleksyjna in t rospek-
cj Ta świadomości własnej wykazu je j a k naj dosadniej i na j jaśn ie j : 
okropną n iedorzeczność scep tycyzmu, n iezmierną p ły tkość agno-
s tycyzmu, s traszl iwą c iasnotę sub jek tywizmu; j ednocześn ie zaś 
s tawia niewątpl iwą rzeczywis tość j a ź n i i n iezbi tą p rzedmio to -
wość nie jaźni j a k o n iespoży ty i n i ewzruszony p u n k t oparc ia 
rozmyś lań filozoficznych. To n a m t łumaczy , d laczego nieraz 
filozofowie uważa l i t en j e d e n kamień węgie lny za wys ta rcza jący 
w fundamentach świątyni filozoficznej i . 

IV. 
Knowledge, ultimately considered, validates itself. 

Ladd. 

K t o n a seryo i przez czas dłuższy zas tanawia ł się nad pod
s t awami pewności , n a d w a r u n k a m i poznan ia p r awdy , t e n musiał 
n ieraz p rzechodz ić s t rasznie ciężkie chwile i śmier te ln ie czarne 
godziny, t e n musiał doznać na sobie l icznych n a g a b y w a ń nie
znośnych przez wdzierające się przemocą do duszy py t an i a : 
cierpkie, dławiące, najskrajnie j sceptyczne , t e n teź odczuć mu
siał po tężnie , j a k silne j e s t szamotan ie się umys łu naszego , j a k 
g w a ł t o w n y n iep rzezwyc iężony pęd n a t u r y nasze j w k ie runku 
p r a w d y , pewnośc i . 

P o z n a j ę coś; to rzecz n iewątpl iwa —• lecz czy j a n a pewno 
p r a w d ę pozna ję? P o s i a d a m nieraz pewność o jak ie jś p rawdzie , 
i to p r a w d a — lecz czy t a pewność nie j e s t czczem z łudzen iem 
tylko, p rzemi ja jącem po łech t an i em umys łowośc i moje j? Czy j e s t 
k to , coby mi zaręczył , że j a w j ak imś p r z y p a d k u nie mylę się, 
nie błądzę, j e n o d o t y k a m p r a w d y samej , t ego ideału, do k tó rego 
r w ę się, za k t ó r y m tęskn ię i gonię , k t ó r y j e d n a k zawsze z pod 
rąk mi się w y m y k a i p i e rzcha z p rzed oczu moich, b y mgie łka 

1 Z naszych filozofów ks, Pawlicki broni tego poglądu w rozprawie : 
,Kilka u w a g o podstawie i granicach filozofii". 
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wichurą p o g n a n a ? A zdaje się wr o n y c h chwilach człekowi na j 
częściej, że w istocie n ikogo niema, że nic tak iego niema. — że 
zostaje sam ty lko zawieszony w jak ie jś n ieskończone j a tmosfe
rze zwątpienia, owszem, że zewsząd ty lko dolatują mię j ak ie ś 
głosy i powiewy, k tó re mię w głębszą j e szcze p rzepaść i w noc 
jeszcze ciemniejszą wpędzają. 

Do czegóż bowiem doszedł umys ł ludzki , k tó ry p rzez ty le 
wieków wysi la ł się i t a rga ł , by dojść do p rawdy , b y posiąść 
pewność n iez łudną? Zos t awmy ogromną większość ludzkości , co 
pracą umysłową mało się zajmuje, na uboczu ; i dźmy do tej el i ty 
rodza ju ludzkiego , k tó ra dźwiga się wysoko p o n a d t ł umy ze 
sz t anda rem nauk i i filozofii. Cóż n a m powie wiedza ludzka, co 
powiedzą ci m ę d r c y poważni , uczeni , myśl iciele? Z a a teńsk im 
filozofem p o w t a r z a ć n a m będą, że nic n ie wiedzą. A owa igno -
r a n c y a zastąpi n a m drogę wszędzie , gdz ie ty lko są ludzie, zaw
sze, odkąd ty lko człowiek by ł n a świecie. Z a p r a w d ę jeś l i czem 
i w czem j e s t cz łowiek og romnie wie lk im — to o g r o m e m i w ogro
mie ignoracy i własnej , 

A j e d n a k wszyscy ci ludzie nie ustają ani n a chwilę wr szu
k a n i u p r a w d y — biedzą się i mozolą coraz więcej n a tem, b y 
mylić się j a k najczęściej , b y błądzić j a k na jwięcej . Czyż nie 
miał słuszności E k l e z y a s t e s , 1 k i edy to zajęcie nazwał na jnędzn ie j -
szem ze wszys tk ich? 

Na zmys łach m a się budować poznan ie moje , od przeświad
czenia ma wychodz ić wszelkie n a u k o w e badan ie . T a k wielu przy
najmniej twierdzi . A przecież sama właśn ie n a u k a pokazuje , że 
oczy moje widzą inaczej , j a k j e s t w istocie, że widzą to, czego 
n iema wcale, że uszy moje słyszą g łosy i tony, k tó re po za mną 
nie istnieją, że mię n a p r a w d ę w r szystko myl i i zwodzi . "Więc 
oczy mię mylą, uszy mię mylą, powon ien ie mię łudzi, zwodzi 
mię fantazya, serce i uczucie mię zaślepia, sam rozum mię w b ł ę d y 
raz po raz wprowadza . K iedyż j a się nie mylę , k iedy nie b łądzę? 

Co mi się wczoraj b ia łem zdawało , dzisiaj za czarne uwa-

1 „Et proposui in animo meo quaerere et invest igare sapienter de 
omnibus, quae frant sub sole. Hanc occupat ionem p e s s i m a m dedit D eu s 
filiis hominum, u t occuparentur in ea". 1, 13. 
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żarn; co mię najwięcej bawiło w la tach dziecięcych, to mię dziś 
smutk iem n a p a w a ; do czego się pali łem, o czem dn iem i nocą 
m a r z y ł e m w l a t ach młodz ieńczych , p r z e d t e m dziś w z d r y g a m 
się, samo wspomnien ie n a to w s t r ę t e m mię p rze jmuje . Mój za
pał dawniejszy, dziś mi się sza leńs twem wydaje , moja p r a w d a 
dawniejsza — fałszem, moja pewność — niemocą umysłową, szczę
ście mo je — nędzą okrutną . Czy j e s t więe p r a w d a na świecie? 
a jeś l i jes t , k tóż ją pos iada? I leż to sek t filozoficznych roiło się 
j uż na świecie, p r a w d y szukało — a k t ó r a ż zna laz ła? W s z y s t k i e 
dziś spoczywają w kośn icy błędów, omyłek, zboczeń ludzkich, 
k tórą eufemicznie h i s toryą dziejów ludzk ich zowiemy. I l e dzisiaj 
j e s t szkół filozoficznych, kó ł i ko te ry j n a u k o w y c h — a czy zna j 
dziemy choc iażby d w u filozofów wybi tn ie jszych, k tó rzy b y p rzy 
najmniej w rzeczach najbardzie j zasadn iczych tak samo sądzili 
i mówi l i? K a ż d y po swojemu sądzi, swoje o ryg ina lne s tawia 
twierdzenia ; n a co j e d e n : n iewątpl iwie tak, odpowiada , n a to 
samo d rug i : z pewnością n ie tak, t rzec i : t a k i n ie . P o k tó re j 
s t ronie p r a w d a ? K t ó r y ż sędzia zdobędz ie się n a s t anowcze roz
s t rzygnięc ie t ego sporu? Zresz tą po dzis iejszym sędzi przyjdzie 
ju t r ze j szy z i n n y m wyrokiem, po j u t r z e j s z y m n a s t ę p n y i t ak 
w nieskończoność , a k a ż d y n a s t ę p n y będzie w y k a z y w a ł b ł ędy 
i fałsze swego poprzedn ika . A przecież jeżel i j e s t p rawda , to 
chyba ty lko j e d n a ! 

Czy więc pozna ję j a p rawdę , czy nie łudzę się us tawicznie? 
czy nie u w a ż a m za pewność t ego , co j e s t marzen iem ty lko 
i i l luzyą? czy nie chodzę za b ł ędnymi ognikami , mniemając , że 
mię ognis ty słup p rowadz i? czy nie myślę ja , że żyję, poznaję , 
b a d a m w rzeczywistości , k iedy j a śnię ty lko? Czyż mog łoby 
życie p rawdz iwie rzeczywis te sk ładać się z samych sprzeczności : 
sprzecznośc i ze sobą, z uczuciami , z dążeniami swojemi, sprzecz
ności z o toczeniem, ś rodowiskiem, ludźmi i nnymi? Czyżby świat 
cały nie był n i czem innem, j e n o o g r o m n y m kopcem sprzeczności , 
k tó re rodzaj ludzki w ciągu d ługich stuleci nagromadz i ł , a do 
k t ó r y c h k a ż d a n o w a fala czasu n o w e przynos i absurda? 

Czy opłaci się za t em marzyć o prawdzie , o pewności , o wy
dzieraniu w e w n ę t r z n y c h ta jemnic rzeczywis tośc i? „Trawi n a s 
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i pali p ragn ien ie zgłębienia wszys tk iego , wznies ienia wieży, coby 
do samej n ieskończonośc i sięgała. Ato l i każdy g m a c h nasz t rzesz
czy a z iemia o twiera się aż do samych o tch łan i " '. 

Że j a j e s t em, że poznaję , że w a h a m się i wątpię, że mylę 
się i b łądzę — wszak o t em wątp ić n ie m o g ę , wszak t u p ra 
wdziwość m e g o p o z n a n i a bezpośredn io widzę i s twierdzam n ie 
zbicie. Z e A j e s t A, że d w a a dwa cztery, że m o g ę s tawiać 
i z a d a w a ć sobie py tan ia , że m o g ę zas tanawiać się nad tem, 
czym zbłądził , że n ie raz poznaję , żem się pomyl i ł i że w b łę 
dzie byłem, że m o g ę wątpić, k iedy nie m a m p rzekonywa jących 
racyj o poznane j p rawdzie , że m o g ę w y d a ć n iewątp l iwe sądy, 
tak ie p rzyna jmnie j j a k : j a istnieję, pozna ję nie jaźń, b y t j e s t by 
tem, n i e b y t nie j e s t i n ie może być by tem — to wszys tko rów
nież j e s t mi zupełnie pewnem, niezbi tem, n iezaprzeczonem, n a w e t 
podczas najciemniejszej ina jwywrotn ie j sze j zawie ruchy umys łowej . 

A i leżto prawd, na pewno poznanych , suponuje , zawie ra 
w sobie i s twierdza bez og ródk i i wahan ia sam a k t wątp ien ia! 
Najp ierw wątpić o n iczem j e s t rzeczą niemożliwą, m o g ę tylko 
o czemś wątp ić ; więc wątpienie samo musi się b u d o w a ć na j a 
kichś n iewątp l iwych danych, na ak tach poprzednich , pozy tywnych , 
k tó re p r a w d y dosięgły a pewność osiągnęły. K i e d y j u ż dużo r ze 
czy pozna łem, k iedy j u ż p rzekona łem się o chwiejności wielu 
p r a w d namaca ln ie , wtenczas dopiero może wystąpić we mnie 
refieksya k r y t y c z n a i co do n i ek tó rych faktów i p rawd wątp ie
nie. K r o m t ego sama zdolność wątp ienia to o z u a k a wysoce j u ż 
rozwinię te j in te l igencyi , to naj lepsze s twierdzenie zdolności w so
bie do p o z n a n i a p r a w d y j a k o tak ie j . J e d e n człowiek na ziemi 
j e s t w s tanie wątp ić o wielu rzeczach, on j e d e n j e s t p rawdziwie 
animal scept icum — wszelkie bes tye nie wiedzą i wiedzieć nie 
mogą. co to wątpienie . 

A ten, co raz poznał , że się pomylił , że zbłądził , czyż n ie 
s twierdza naj wymownie j , że n iema n a t u r y z g r u n t u wadl iwej , 
n a us tawiczne i zasadnicze błądzenie skazanej? K t o zaś swoje 
pomyłk i i b łędy raz po raz poznać i pop rawić może, t en chyba 

1 Pascal , Pensees, 1. 1 a. 4. 
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raczej pos iada na tu rę w zasadzie na poznawan ie i badan i e pra
w d y p rzedmio towe j skazaną i przeznaczoną. — Zwie rzę ta wszyst
kie mają niewątpl iwie j ak ie ś wyobrażen ie o świecie, może w części 
i do naszego p o d o b n e , różniące się w k a ż d y m razie n a bardzo 
wielu p u n k t a c h od rzeczywistości . A k t ó r e zwierzę pozna ło k iedy 
choćby j e d e n błąd swój i choć raz j e d e n z refłeksyą poprawi ło 
się z n iego? Ż a d n e i n i g d y dotychczas t ego nie pokazało , n igdy 
t eż w przyszłości żadne czegoś p o d o b n e g o nie dokaże , chyba, 
że k tó remuś uda się szczęśliwie per absurdum p rzeskoczyć ze 
zwierzęcia na człowieka! Atol i i w tenczas j eszcze błąd swój 
p o z n a i pop rawi człowiek r o z u m n y — nie zwierzę w zmysło
wości łonie całe zanurzone . 

A ileż to p r a w d n iewątp l iwych suponuje i zawiera w sobie 
j e d n o z refłeksyą pos tawione p y t a n i e ! K t o s tawia py tan ie , t e n 
szuka p rzyna jmnie j odpowiedz i : t a k lub nie, szuka za t em stwier
dzenia lub zaprzeczenia , czyli sądu p e w n e g o ; znać więc już musi 
doświadczalnie , co p e w n o ś ć i je j o s i ągn ięc i e ' . K a ż d e zaś p y 
tan ie o szczegółową cechę odnoszącą się do k tó regoko lwiek ele
m e n t u sądu suponuje z n a t u r y swej j akąś zasadę ogólniejszą 
j a k o pewną. I j a k słusznie S igwar t zaznacza , bez przyjęcia 
czegoś ogó lnego ż a d n e py t an i e n ie j e s t w o g ó l e m o ż l i w e 2 . 

A i leżto n iezb i tych p r a w d p rzedmio towych z a m y k a w sobie 
i s twierdza z wszelką pewnością j e d e n sąd niew r ątpl iwy! 

W i ę c j a nie b łądzę us tawicznie , więc nie u l egam ciągłej 
i wiecznej ułudzie , więc w n iek tórych , w k i lku p rzyna jmnie j 
razach , pozna ję p r a w d ę przedmio tową niewątpl iwie, n iezawodnie , 
bezwzg lędn ie . 

Z a t r z y m a j m y się n a chwilkę p r zy n i ek tó rych z t ych jvła-
śnie p r a w d n iezbi tych , n iezachwianych . Da l sze b o w i e m niespo
ży t e kamien ie węg ie lne naszych posad filozoficznych same się 
n a m tuta j pokażą i przeds tawią . 

P r a w d y owe, j a k : istnieję, a = a, 2 - f - 2 = 4, są tego ro 
dzaju i z t ego p o w o d u wielce cha rak te rys tyczne , iż k iedy j e 

' Cfr. Sigwart , Logik, i, p. 1 ifi S q . 
2 i d . ib. TL 2 Aufl. 18U3, p. 303. 
P . P . T . L X I I . 24-
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pozna jemy, to j ednocześn ie widz imy bezpośrednio , że rzecz t ak 
się ma w istocie i że inaczej mieć się nie może. P o z n a n i e takie , 
w k t ó r e m rzecz j aką pozna jemy z taką pewnością i z taką do
kładnością, iż j ednocześn i e doskona le widzimy, że inaczej być 
nie może, zowiemy pospolicie i w mowie po toczne j i w j ę 
zyku filozoficznym poznan iem oczy wis tem. P o z n a n i e oczywis te 
a zwłaszcza oczywiste w najściślejszem tego s łowa znaczeniu , 
to n ic i n n e g o j e n o owa bezpoś redn ia , doskona ła in tu icya umy
słowa, mocą k tó re j nasz rozum pozna je j a k na jdoskona le j , j a k 
naj jaśniej i j a k na jwyraźn ie j , że rzecz t ak się ma p rzedmio towo, 
a inaczej absolu tn ie mieć się nie może . 

Oczywistość m o ż n a b r ać n a u w a g ę w oderwan iu i k o n k r e 
tn ie . Oczywistość k o n k r e t n i e u w a ż a n a — to nic innego j e n o po 
znanie oczywis te konk re tn i e po ję te ; oczywis tość w oderwaniu — 
to owa świadoma doskonałość i in tu icyjność tak iego poznania . 

R o z u m i e się samo przez s ię , że poznan ie oczywis te lub 
oczywistość poznania , konk re tn i e pod u w a g ę wzięta, zawiera 
w sobie i sam ak t poznan ia p o d m i o t o w y i p r zedmio t tegoż ak tu 
poznania . Stąd pochodzi , że ba rdzo wielu filozofów, zwłaszcza 
neoscholas tycznych , wyróżnia oczywistość podmio tową i oczywi
stość przedmiotową. Niek tó rzy (Tongiorgi , L ibe ra to re , Pa lmier i , 
T. Pesch , Schmid, Fr ick , i i.) posuwają się n a w e t w t y m wzglę
dzie może nieco za daleko, gdyż ile r azy mówią lub słyszą 
„oczywis tość" bez p rzydawki , to rozumieją przez to samą ty lko 
oczywistość p rzedmio tu , zaś oczywis tość podmio tową uważają 
za p rzenośn ię wziętą z oczywistości p rzedmio towe j . Nie myś l imy 
zapuszczać się w szczegółową dyskusyę tej kwesty i , bądź co 
bądź z n a t u r y swej dya lek tyczne j , z aznaczamy tylko, że przez 
ewidencyę , przez oczywistość r o z u m i e m y zazwyczaj p rawdziwą 
in tu icyę umys łową j ak i egoś p rzedmio tu posiadającego odpowie
dnie wa runk i po temu, a więc poznan ie oczywiste , l ub jeś l i 
k toś woli, oczywis tość poznan ia (nie chcemy w t e m znaczen iu 
używać wcale wyrażen ia : „oczywistość podmio towa lub subjek-
tywna" ) , zawierającą zawsze i oczywis tość samego aktu subjek-
tywnie ty lko u w a ż a n e g o ( ewidenc ja s u b j e k t j w n a ) i oczywistość 
p r zedmio tu owym a k t e m uchwyconego (ewidencya ob jek t jwna ) , 
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tak iż oczywis tość nasza obe jmowa łaby wed ług powyższego roz
różnien ia obie oczywistości j e d n o c z e ś n i e , na p r a w d ę zawsze 
ściśle z sobą skojarzone, konk re tn i e nawe t n ieroz łączne . W rze
czywistości bowiem p rzedmio t może być dla mnie wtenczas do
piero oczywis tym, k iedy p o z n a m go z oczywistością, skoro zaś 
ty lko poznan ie j ak i egoś p rzedmio tu zaczyna t rac ić oczywistość 
i przedmiot , k t ó r y do tychczas mógł być dla mn ie oczywistym, 
przes ta je dla mnie nada l być takim. — Ze suma ką tów wewnęt rz
nych w t rójkącie p łask im r ó w n a się dwu k ą t o m pros tym, j e s t 
dla mnie p rawdą oczywistą. K i e d y j e d n a k p rawdę t ę chcę po 
raz p ie rwszy uzasadnić uczn iom pierwszej klasy g imnazya lne j , 
t o t a sama p r a w d a n a począ tku g o d z i n y p r a w d o p o d o b n i e dla 
żadnego ucznia oczywistą nie będzie , a dla wszys tk ich uczniów 
może n a w e t nie będz ie taką j eszcze i na końcu godziny . A cho
ciaż n a w e t pod kon iec czerwca suma kątów w trójkącie będzie 
oczywistą dla wszys tk ich uczn iów pierwszej klasy, t o z począt
k i em wrześn ia w klasie drugiej będzie się można przekonać , źe 
prawie dla po łowy tych samych uczn iów owa p r a w d a znowu 
oczywis ta nie jes t . D la t ego zdaje się nam, źe i racyonalnie j 
i mniej ba ł amu tn i e j e s t po jmować oczywistość w p ie rwszym 
rzędzie j ako oczywistość poznania , rozumie się poznan ia j ak i e 
goś p r zedmio tu i to w t y m p r z y p a d k u oczywis tego , a dopiero 
nas t ępn ie s tosownie do p o t r z e b y wyróżn i ać oczywistość pod
mio tową od p rzedmio towe j . 

Oczywistość może być bezpoś redn ia lub pośrednia . Jeś l i 
p r a w d ę j aką c h w y t a m bezpośredn io , s tw ie rdzam j ą niewątpl iwie 
wpros t in tuicyą umysłową, np . że j a i s tn ie ję , że a — a ; to oczy
wistość w t y m p r z y p a d k u będzie bezpośrednia . J eże l i na tomias t 
p r a w d ę j akąś w y s n u w a m dopiero z innej p r a w d y bezpośrednio 
oczywistej lub z ca łego ł ańcucha p r a w d innych, albo też jeżel i 
dowiadu ję się o j ak ie j ś p r a w d z i e z wszelką pewnością od in
n y c h ludzi, to będz iemy mieli do czynienia z oczywistością pośre
dnią. Np . : okrąg koła = 2 rz, i s tnieje Aus t ra l i a (nigdy t am nie 
byłem) . D w a te p r z y k ł a d y t łumaczą j ednocześn ie z n a n y podział 
oczywistości poś redn ie j n a w e w n ę t r z n ą i zewnęt rzną . 

Oczywistość wszelka, w p i e rwszym zaś rzędz ie oczywistość 
24* 
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bezpośrednia , rodzi w nas ów s tan w e w n ę t r z n e g o zadowolen ia 
i uko jen ia in te lek tua lnego , k t ó r y wszys03' pewnością n a z y w a m y , 
a j ednocześn i e wywołu je w nas ową konieczność nieodzowną, 
objawiającą się n ierozłącznie w każdym oczywis tym sądzie. 

Kon ieczność owa atoli , j ak trafnie zaznacza myśliciel z Ty
bingi może wys t ępować w naszej świadomości rozmaicie . W y 
dajemy b o w i e m cale mnós two sądów z n iekłamaną, j akko lwiek 
nie pod k a ż d y m wzg lędem uświadomioną pewnością, k tóra w ta
kich r azach nie myśl i wcale o możl iwości błędu, lub o tem, źe 
rzecz w tej chwili inaczej abso lu tn ie mieć się nie może . T a k 
się rzecz ma, i lekroć w y p o w i a d a m y cokolwiek o s tanach własnej 
śwdadomości. I tu ta j j e d n a k , a n a w e t tu p rzedewszys tk iem, 
m a m y do czynienia z bezpośrednią oczywistością, z najwłaści
wszą in tuicyą umysłową. Zresz tą wys ta rczy najzwyczajnie jszy 
akt refleksyi, ażeby uświadomić sobie ową kon ieczność wyda 
nego sądu i ową niemożl iwość, iżby rzecz m o g ł a się mieć ina
czej, j a k to sądem s twie rdzamy. 

Na tomias t w p r a w d a c h oczj^wistych ogó lnych dzieje się 
pospolicie tak, że kiedy taki sąd pewny wyda jemy, to n ie ty lko 
czujemy pewność zupełną i uspokojenie w e w n ę t r z n e , ale j e d n o 
cześnie m a m y od razu świadomość i kon iecznośc i owej i owej 
niemożl iwości j a k i e g o k o l w i e k przec iwieńs twa. 

T e m się t łumaczy, d laczego n iek tó rzy au torowie zacieśniają 
pojęcie oczywistości i odnoszą ją j edyn i e do p r a w d oderwanych , 
ogólnych. W tak i sposób pos tępuje np. Balmes , k t ó r y wpros t 
twierdzi , że świadomość nie ma nic wspó lnego z oczywistością 2, 
a za k o n i e c z n y w a r u n e k sądu oczj-wistego stawia, iżby b y ł 
i kon ieczny i ogólny 3 . 

Nie zna jdu jemy ni u Ba lmesa ni u i n n e g o z n a n e g o n a m 
au to ra żadne j racyi przemawia jące j za t ego rodzaju, co n a j 
mniej n i epo t r zebnem, zac ieśnieniem i og ran iczen iem oczywis to
ści, t e m bardz ie j , że każdy filozof i człowiek każdy powołuje 
się i p o w o ł y w a ć się będzie n a oczywistość wtenczas p r z e d e -

1 S igwar t , 1. c. 1, p. 241 sq. 
2 1. c. p . 51. 
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wszys tk iem, k iedy idzie m u bezpoś redn io o s tany psychiczne 
własnej samowiedzy 

Tyle o samem pojęciu oczywistości i oczywis tego poznania . 
W e ź m y te raz na u w a g ę j e d n o tak ie poznan ie oczywis te — 

da jmy n a t o : p o z n a j ę , źe b y t nie j e s t n ieby tem. Oczywis ta rzecz, 
że k i edy oczywiście pozna ję tę p r a w d ę , to j ednocześn ie nie 
mniej oczywiście pozna j ę , źe to, co poznaję , j e s t w is tocie p raw
dziwe; czyli poznaję t em samem z oczywistością, źe moje oczy
wiste poznan ie p r a w d y owej j e s t p o z n a n i e m p r a w d y p rzedmio 
t o w e j . I i le r a zy pozna ję z bezpoś redn ią oczywistością czy t ę 
samą p r a w d ę , czy coś innego , ty le r a zy j ednocześn i e z taką 
samą bezpoś redn ią oczywistością widzę i poznaję , że to, co 
w taki sposób pozna ję , zgadza się z p rawdą przedmiotową —• 
innemi s łowy, k a ż d y m r a z e m niezbic ie s twie rdzam, źe to , co 
w d a n y m razie z bezpośredn ią oczywistością za p r a w d z i w e uznaję , 
j e s t w istocie p rzedmio towo p rawdz iwe . Os ta teczn ie za t em: w ka-
ź d e m bezpośredn io oczywis tem poznan iu kons t a tu j ę j e d n o c z e 
śnie z t aką samą oczywistością powta rza j ący się zawsze t e n 
sam fakt — poznan ia k a ż d y m razem p r a w d y p r z e d m i o t o w e j . F a k t 
t e n m o ż n a s tosownie i wygodn ie n a z w a ć fak tem oczywistości . 

J eże l i t e r az fakt ten, z oczywistością n i e z a c h m u r z o n ą i n i c z e m 
niezamąconą s twierdzony, w y p o w i e m y j a k o zdanie ogólne, mieć 
b ę d z i e m y sąd również bezpoś redn io oczywis ty : co z bezpośre -

1 W u n d t (Logik, 2 Aufł. 1893. I B. d. p. 81 sqq . \ omawiając logiczną 
ewidencyę, wyraża się dosyć niejasno; z jednej bowiem s t rony sprowadza 
oczywistość do poglądowości (Anschaung), na co się n a m stosowniejsza na
zwa intuicyi wydaje, z drugiej zaś zdaje się p rzyznawać charakter oczy
wistości , podobnie jak to Balmes robi , samemu tylko poznaniu p r awd 
ogólnych. 

Mimochodem zauważyć tu nie zawadzi , że spółcześni logicy i epis temo-
lodzy, z wyjątkiem filozofów neoscholastycznych, t raktują niewątpliwie 
bardzo ważną i zasadniczą kwes tyę oczywistości zbytnio po macoszemu. 
W grubych, nieraz k i lku tomowych logikach Wundta , Sigwarta , Schuppego, 
Hobhousea, Bradleya, nawe t w gruntownej epistemologii Ladda, nie spo
tykamy prawie nic albo bardzo mało u w a g o oczywistości — jakkolwiek ci 
sami autor o wie w ciągu dzieł swoich raz po raz do oczywistości się od
wołują i odwoływać muszą, stwierdzając t em samem jej praw Tdziwą do
niosłość i zasadniczość. 
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dnią oczywistością pozna ję , j e s t p r zedmio towo prawdz iwe , lub 
k róce j : oczywis tość j e s t k r y t e r y u m prawdy . A to nie j e s t nic 
innego ty lko z n a n a zasada oczywistości . 

Tak po jmu jemy fakt i zasadę oczywistości a j ednocześn ie 
i oczywis tość ich b 

T a zasada oczywis tości nie różn i się n a p r a w d ę zasadniczo 
od znane j zasady Desca r t e sa i K a r t e z y a n i s t ó w późnie jszych. Kie 
t r z e b a j e d n a k zapominać , że i s formułowanie i u m o t y w o w a n i e 
owej zasady j e s t u t ych myślicieli po na jwiększe j części n ie
j a s n e i b a ł a m u t n e , a n iek iedy n a w e t z g r u n t u fa ł szywe .— Ba l -
mes z n o w u s tawia zasadę oczywistości p rawie w tych samych, 
co my, słowach, wys tępu je atol i n a s a m y m wstępie z ba rdzo 
ciężkim z a r z u t e m , stawiając iście pa radoksa lną t e z ę : zasada 
oczywistości n ie j e s t o c z y w i s t a 2 . W rzeczywistości t rudność to 
dla Ba lmesa ba rdzo p o w a ż n a , p rawie n a w e t n ierozwiąza lna . 
U B a l m e s a bowiem, j a k e ś m y to j u ż po części zaznaczyl i , oczy-
wis t em może być ty lko sąd t ego rodzaju, w k tó r ego idei pod
mio tu m o ż n a widzieć bezpośredn io orzeczenie . F a k t i na jbar 
dziej oczywisty, podobn ie za t em i uogó ln ien ie t ak iego faktu, 
w pojęciu B a l m e s a oczywis tym być nie może. Oczywis ta rzecz, 
że w tej supozycyi nie t r u d n o j e s t Ba lmesowi w y k a z a ć nieo-
czywistość zasady oczywistości . D l a t e g o też Ba lmes t rudnośc i 
rozwiązać nie m ó g ł i nie rozwiązał , ow rszem za tezę swoją ją 
p r z y j ą ł — a w uzasadnien iu zasady oczywis tości musiał , chcąc 
nie chcąc, p rzyna jmnie j mały pa lec podać s cep tycyzmowi i uciec 
się do „n iep rzezwyc iężonego i n s t y n k t u n a t u r y " 3 . N a m się zdaje, 
że wys t a r c z y zrozumieć za rzu t Balmesa , b y j ednocześn ie zro
zumieć p rawdz iwą n ieprawdziwość j e g o tezy. D la t ego też dalsza 
dyskusya by łaby c h y b a zby teczna . 

N iek tó rzy a u t o r o w i e 4 omijają t rudność Ba lmesa w t en spo
sób, iż zupełn ie inaczej i od Ba lmesa i od nas pojmują zasadę 

1 Podobnie pojmuje oczywistość zasady oczywistości ks. M. Moraw
ski w wyżej cyt dziele na str. 336. 

2 1. c. p . 178. 
3 1. c. p . 180. 
4 Cfr. Pesch 1. c. n. 792 ad 6. Fricfc 1. c. i w. i. 
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oczywistości . W e d ł u g nich b rzmi ona co do słów tak s amo : co 
j e s t oczywiste , to j e s t p rawdz iwe ; t r z e b a j e d n a k rozumieć przez 
to zupełn ie co innego , mianowic ie : co j e s t oczywiste p rzedmio
towo, to j e s t p rawdziwe , czyli: co j e s t oczywiście p rzedmio towo 
prawdziwe, to j e s t p rzedmio towo p rawdz iwe . Zasada oczywisto
ści tak z rozumiana i poję ta , j e s t niewątpl iwie dla każdego oczy
wista, ale może dodawać zato nie po t rzeba , źe to j u ż nie j e s t 
zasada oczywistości , j e n o tożsamości ! 

Uprzy tomni l i śmy sobie oczywistość samą, fakt j e j i zasadę, 
j a k o też niezbitą oczywistość i faktu samego i zasady oczywi
stości. Chwilkę jeszcze uwagi , iżby unaocznić sobie, czem. oczy
wis tość j e s t dla k a ż d e g o człowieka, w p ierwszym rzędzie dla 
filozofa każdego , ażeby j a sno uświadomić sobie, j a k ważny, za
sadniczy, p o d s t a w o w y to czynnik w każdem poznan iu i wszel-
k iem badaniu . Długich zresztą rozmyś lań na to j u ż nie będzie 
po t rzeba . 

Wsze lk ie poznanie nasze, czy ono odnosi się do j ak ichko l 
wiek p rawd ogólnych, idea lnych, czy też do p rawd i fak tów 
szczegółowych, rzeczywis tych, budu je się n a oczywistości po 
znania ; na fakcie oczywistości , j eże l i wpros t pozna jemy cokol
wiek z pewnością, n a zasadzie oczywistości , k iedy poznan ie j e s t 
refleksyjne. Wszędz ie i zawsze p rzy jmujemy coś za p rawdę , 
s tw ie rdzamy coś j a k o fakt, os ta tecznie d la tego, źe z oczywis to
ścią to pozna jemy. I t a k cały obszar wiedzy ludzkiej , chociażby 
poręcze j e g o w samą n ieskończoność zachodzić miały, i . t o za
równo poznan ia na tu ra lnego , j a k n a u k o w e g o i filozoficznego, 
spoczywa i opiera się os ta tecznie n a oczywistości . W tem zna
czeniu oczywistość s tanowi najwalnie jszy i na jwszechs t ronnie j szy 
fundamen t wszelk iego poznan ia , t ak dobrze k ry tycznego , j a k 
n i ek ry tycznego . 

T o też w eałem p o z n a n i u naszem, dążymy n ieus t ann ie 
wszys tk iemi siłami, ca łym p ę d e m n a t u r y do owej oczywistości . 
W s z y s t k i e nasze rozmyś lan ia i rozs t rząsania , indukcye i deduk-
cye, a r g u m e n t a c y e i t łumaczenia , cała i najbardzie j wy tężona 
refłeksyą nad p o z n a n i e m własnem, ciągła k r y t y k a i ścisła kon
t rola naszych sposobów i ś rodków poznawczych , wszelkie p rze-
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s t rog i i p rawid ła logiczne, wszystkie uwag i i wskazówki m e t o 
dyczne , wszystkie k r y t e r y a szczegółowe, same n a w e t pową tp ie 
wania i zap rzeczen ia — nie i nnego nie chcą, nie i nny cel mają, 
j ak ty lko, ażeby t em łatwiej i t em pewnie j m o ż n a było dojść 
cło owej oczywistości poznan ia b A k iedy p r a g n i e m y p r z e k o n a ć 
kogo o p rawdz ie j ak ie j i nakłonić go do uznan i a j e j , to z n o w u 
wszys tk ie dowody i wyjaśnienia nasze, j a k i e mu poda jemy i p rzy
wodzimy, zmierzają do t ego j edyn ie , b y on sam -rzecz zrozumiał , 
czyli ażeby wywoła ć w n im ową oczywis tość poznan ia . Skoro 
zaś po wycze rpan iu całego zapasu racyi nie m o ż e m y an tagon i s ty 
swego żadną miarą zniewolić do p r z y z n a n i a n a m słuszności, t o 
i wtenczas n a w e t nie dz iwimy się temu, iż on p r a w d y p rzez 
nas b ron ione j u z n a ć nie choe, j e n o racze j temu, iż on nie z ro
zumiał j e szcze rzeczy samej , że nie zdoła ł poznać je j oczywi
ście. — L u b k iedy z n o w u zaczyna nas k to do m u r u przyciskać , 
a t akować na ta rczywie , dlaczego u z n a j e m y coś za p rawdę , to 
prędzej czy później dochodz imy niewątpl iwie do p r a w d y jak ie j ś , 
o k tóre j mówimy po pros tu , to mi j e s t bezpoś redn io i na jzu
pełniej oczywis tem. Oczywistość to os ta tn ia racya , to n iep rze 
kracza lna b a r y e r a w uzasadnien iu wszelkiem — po za nią umys ł 
n ie idzie dalej , iść n ie może dalej , ani też iść nie po t rzebu je 
dalej , bo oczywis tość to nie ty lko os ta tn ia racya, ale j e d n o c z e 
śnie i naj lepsza, najsi lniej p r zekonywa jąca racya . T r z e b a n ie ro -
zumu, dużego nierozumni t r zeba n a to, b y ową b a r y e r ę choćby 
czczemi s łowami p rzekroczyć . 

A za tem, skądkolwiek refłeksyę naszą zaczniemy, z j a k i e 
gokolwiek p u n k t u widzenia rzecz uchwyc imy , z k tó re jko lwiek 
s t rony do kwes ty i p rzys tąp imy; wszędzie i zawsze : spód sam, 
t r zon sam, rdzeń sam — więc najwłaściwszą podwalę i posadę 
całej naszej p r a c y umysłowej s t anowi oczywis tość poznania . 

P o z n a n i e oczywiste dopiero j e s t w s tanie z rodz ić w nas 
ową konieczność , k tó ra w istocie zawiera się i u jawnia w ka-

1 Z tego powodu nie wydaje się n a m bardzo poważnym zarzut Ra 
biera (Lecons de philosophie, n, Logique 3ed. 1894, p . 37S), że gdyby ewiden-
cya byda zawsze niewątpl iwym znakiem prawdy, toby zgoła niepotrzebna 
była cała logika. 
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ź d y m p e w n y m sądzie. Oczywistość dopiero sp rowadza nas w owo 
z n a n e zadowolen ie wewnę t r zne , zaspokaja całkowicie wszys tk ie 
w y m a g a n i a i p o t r z e b y naszej umysłowości , wywołu je najwłaściw
szą pewność , niewątpl iwą a pogodną, bezwzg lędną a spokojną — 
ona j e s t p rawdziwie os ta teczną racyą, ostatnią bezpieczną kotwicą 
wszelkiej pewnośc i nasze j . 

Oczywistość również dopiero zn iewala nas w sposób nie 
ubl iżający naszej godnośc i do uznan ia za p rawdz iwe tego , co 
poznajemy, będąc os ta tecznie j e d y n ą rękojmią i gwarancyą po
znanej p r a w d y — to też j e s t ona najwłaśc iwszem i na jpowszech-
n ie j szem k r y t e r y u m p r a w d y logiczne j . J e s t to p rawdziwie n a j 
wyższy t r ybuna ł nasz w dziedzinie poznania , od k tó r ego n iemasz 
i n ie może być apel lacyi '.-

Oczywistość też uświadamia , wzmacnia, gwaran tu j e n a m 
ową ufność n iezachwianą i wiarę rozumną w siebie, we własne 
siły umysłowe, n a k tó rych po legać m o ż e m y bezpiecznie j i sil
nie j , niż n a czemkolwiek innem. I tej ufności w siebie, tej wia ry 
w rozum własny n ik t n a m na świecie ni z piersi n i z g łowy ni 
z duszy wydrzeć n ie zdoła. K t o b y zaś straci ł owo zaufanie so
bie, t en wszys tko stracił , t en j u ż nie może po legać na żadnej 

1 Dla naszego szkicu tyle najzupełniej wys tarczy o oczywistości jako 
o k ry t e ryum prawdy. Rozumie się samo przez się, że nie możemy tu za
puszczać się w dyskusyę licznych innych kry teryów, występujących często 
w rozmai tych sys temach filozoficznych, j ak również wdawać się nie mo
żemy w sporne szczegóły neoscholastyków, między k tórymi wielu, bojąc 
się nieco Kar tezyusza , chce koniecznie widzieć k ry t e ryum p rawdy w samej 
oczywistości p rzedmiotowej . Naszem zdaniem możnaby ująć całą rzecz 
o oczywistości i o k ry t e ryum p rawdy sposobem neoscholas tycznym w na
stępującą tezę : Podmiotową cechą p r a w d y logicznej czyli właściwem i po-
wszechnem k ry t e ryum poznania ludzkiego a jednocześnie ostateczną racyą 
pewności naszej j e s t oczywistość poznania czyli p rawdz iwa intuicya sa
mego przedmiotu. Właściwą miarą p rawdy logicznej i k ry te ryum w t em 
znaczeniu j e s t oczywistość samego przedmiotu (konkretnie uważana) czyli 
sam przedmiot poznany. Wreszcie k ry t e ryum w znaczeniu modły idealnej 
lub wzoru normalnego, z któryniby można zestawiać i po równywać każde 
szczegółowe poznanie , j e s t poznanie j aźn i własnej dla p rawd porządku 
rzeczywistego, zasada tożsamości czyli niesprzeczności dla prawd porządku 
idealnego. 
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choćby naj t rwalszej podwali , na ż a d n y m drug im człowieku, t en 
B o g u s amemu zaufać nie może . 

Z t em się łączy pewna, j akko lwiek w ciasnych ty lko gra
nicach się obracająca, bezwzględność i n ieomylność poznan ia 
ludzk iego i każdej filozofii r ozumne j . W s z y s t k i e filozofie wzglę
dności, czy pesymizm ha r tmannowsk i , czy n e o k r y t y c y z m renou-
vierowskie j szkoły, czy n e o k a n t y z m wielu n iemieck ich myślicieli, 
k tó re z r ezygnowa ły z absolutnej , n ieomylne j pewności , nie mogą 
się n a p r a w d ę żadną miarą uchron ić przed najs t rasznie jszym, na j 
bardz ie j ty rańsk im, na jn ie rozumnie jszym abso lu tyzmem — rze
czywistej skepsis powszechne j . J e d y n a ty lko fur tka n iekonse
k w e n c j i , może te filozofie s t amtąd odwodzić , j a k w istocie ciągle 
odwodzi . 

A za tem oczywis tość: i d la tego, że j e s t w k a ż d y m sądzie 
n iezbędna , że j e s t s ama naj oczy wistsza, że będąc w swojej dzie
dzinie zawsze ostatnią i wszędzie się znajdując, do niczego się 
sama sprowadzić , p rzez nic się dowdeść n ie da, i j a k o podwal ina 
os ta teczna całego poznania , i j a k o racya os ta tn ia wszelkiej pe 
wności , i j a k o właściwe powszechne k r y t e r y u m praw r dy — j e s t 
n iewątpl iwie spleciona j ak najściślej z właśc iwemi fundamentami 
filozofii i zajmuje t am bezsprzeczn ie miejsce p ie rwszorzędne . 

W tak i sposób fakt oczywistości p rzeds tawia się n a m j a k o 
j e d e n z owych n i e spoży tych kamien i węgie lnych, na k tó rych 
dźwigają się n iez łomne filary filozoficznej świątyni . Rzecz pro
sta, że absolutnie można tę samą p r a w d ę sformułować z T o n -
g io rg im 1 i i nnymi filozofami, j a k o zdolność umys łu naszego do 
poznan ia p r a w d y p rzedmio towe j ; zdaje się n a m j e d n a k , że p rzez 
t ak ie pos tawienie i m o ż e przez nie bardzo po t rzebną ogólni
kowość sama rzecz z mniejszą wys tępuje oczywistością, a przez 
to na większe na raża się t rudnośc i — j a k zresztą najlepiej do
wodzi tego , wystąpienie filozofa belgi jskiego. Myli się atoli na -
szem zdaniem, D. M e r c i e r , 2 k i edy twierdzi , że p r a w d a t a j e s t 

1 1. c 
1 La theorie des trois verites primitices. Bevue Neo-Scol. 1895, p. 18 sqq. 

Criteriologie generale 1899, n. 56. 
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t y lko k o n i e c z n y m w a r u n k i e m o n t o l o g i c z n y m poznania , nie zaś 
p ie rwotną zasadą i f undamen tem log icznym. W k a ż d y m bowiem 
sądzie p e w n y m sama p r a w d a log iczna j e s t zawsze s twierdzona 
i poznana , a t em samem każdy sąd suponuje zdolność poznan ia 
p rawdy , lub raczej fakt oczywistości nie ty lko j a k o w a r u n e k 
on to log iczny , lecz także j a k o os ta teczny fundamen t logiczny. 

(C. d. n ) 

Ks. Jan Nuckowski. 



Z za kulisów schizmatyckiej propagandy. 
(Dokończenie). 

II. 
Nie t r z e b a myśleć, że gal icyjskich R u s i n ó w - e m i g r a n t ó w 

wi tano w Rosy i z o twar temi r amionami . P o g a r d z a n o nimi i oba-
wdano się ich. W j e d n y m ze swych l istów pisze Ł e b e d y ń c e w : 
„Żal, że Czerkawsk i pa t rzy z nieufnością n a Gal icyan a wszyst
kie s łowiańskie n a r o d y nazywa oszus tami i ż e b r a k a m i " . (Kwie
cień, s t rona 51). Pos t anowiono też z począ tku wezwać z Ga
licyi do g i m n a z y u m nie więcej , j a k 2—3 nauczyciel i , i to ty lko 
wtenczas , g d y wyczerpią się wszelkie ś rodki do wyszukan ia nau
czycieli rosyjskich, dla ludowych zaś szkół nie więcej , j a k 10—15 
nauczycie l i na dwie dyrekcye , j e d n a k z j a k największą og lędno
ścią i os t rożnością ze wzg lędu n a ich po l i tyczne zapa t rywan ia . 
„ W i t t e — pisze Ł e b e d y ń c e w — n a z y w a to wązkim pog lądem 
i formal izmem a o b a w y n a k a r b s epa ra tyzmu omal że nie głu
potą. Oto co znaczy — uczc iwy Niemiec!" (Marzec, str. 350). 

J a k widz imy więc , g a r d z o n o Ga l i cyanami , j a k wogó le 
wszys tk imi s łowiańskimi na rodami , obawiano się zaś ich d la tego , 
by do Rosyi nie wnieśl i s epa ra tyzmu. A sepa ra tys t ami nazy
wano w Rosy i w T szystkich Ukraińców', k t ó r z y śmieli ma rzyć o roz
woju ukra ińsk iego n a r o d u i wierzyć w samois tność swego j ę z y k a . 

Z K i jowa również zapytuje Ł e b e d y ń c e w a b ra t , czy nie 
z a c h w y c a się on hal ickimi Rus inami? N a to odpowiada Ł e b e -
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dyńcew, że w b r a k u sił nauczycielskich on zachwyci łby się na
wet Ta t a rami . „A zresztą j e s t e m sam p r z e k o n a n y , że skupienie 
Ha l i czanów (będzie ich około 6) w Chełmie nie może b y ć ko -
r z y s t n e m i zawczasu pros i łem W i t t e g o , by ich r o z s o r t o w a ł 
z przeksz ta łceniem szkoły w Grubieszowie , b ie lsk iego g imnazyum 
i s iedleckiego p r o g i m n a z y u m . Ze W i t t e zgodz i się n a to , o t em 
nie wątpię . Kie piszcie j e d n a k o t e m K r z y ż a n o w s k i e m u , gdyż 
on nie cierpi Hal iczanów, a j e m u t r zeba będz ie narzucić cho
c iażby ty lko j e d n e g o " . (Kwiecień, str. 56). 

A j e d n a k R o s y a musia ła zbl iżyć się do Gal icyan . Było je j 
t r zeba duchowieńs twa, k t ó r e wzmocn i łoby mie j scowych uni tów, 
lecz takich, „k tó rzy n ieda lecy od p rawos ławia" , a p r z y p rze 
ksz ta łcen iu chełmskiego ok ręgu na russkij centr p rzez zak ładanie 
szkół b rakowało je j odpowiedn ich sił nauczycie lskich. I j e d n y c h 
i d rug ich spodziewała się R o s y a znaleźć w Galicyi . W p r a w d z i e 
rząd rosyjski móg ł w razie konieczności z a o p a t r z y ć się w siły 
nauczycielskie , sp rowadzone z g łęb i kraju , j e d n a k sam Ł e b e 
dyńcew przyznaje , że z 64 ludzi, Rosyan , k t ó r z y wnieśl i poda
n ia o posady nauczyciel i , pros i się po większej części sama ho
ło t a : „puścić ich, znaczy łoby ok ryć hańbą R o s y ę i zepsuć s p r a w ę " 
(Marzec, str. 338). 

W t y m czasie żaden porządny Moskal nie poszed łby na
w e t n a s łużbę do Kró l e s twa Polsk iego . R u s i n galicyjski , malarz 
i poe ta , Korne l TJstyanowicz, zwdedzając R o s y ę w r. 1867, po 
znał t a m Moskala, b i ednego czynownika , k t ó r y d l a t e g o by ł bie
dnym, źe nie chciał k raść i upad lać się. G d y m u TJstyanowicz 
radził , by dla większej p łacy i prędszej e m e r y t u r y przeniós ł się 
na s łużbę do Kró les twa , on odpowiedz ia ł : „Mam iść do Polski? 
U nas po rządny człowiek nie pójdzie n a s łużbę do Polski . J a k 
można nieszczęśl iwy n a r ó d dep tać n o g a m i ? " (K. TJstyanowicz, 
Bajewslcij i rosyjsl-yj panslauizm. L w ó w 1884, str. 32—33). 

Mogła Rosya znaleźć niemało nauczyc ie l i p o m i ę d z y mie j 
scowymi unickimi księżmi, za czem był n a w e t Czerkawski , j e 
d n a k Ł e b e d y ń c e w boi się tego, p rzec iwdzia ła t e m u i wola: „prze
padn iemy, jeśl i przysądzą do nas tych chy t rych ludzi i oszczer
ców". (Marzec, str. 351). 
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Zresztą Gal icyanie sami wprasza l i się n a posady nauczy
cielskie w Chełmie . Czerkawski i W i t t e zadecydowal i więc, b y 
Ł e b e d y ń c e w pojechał do Lwowa , p r z y p a t r z y ł się t y m uni tom, 
k tó rzy chcą emig rować do Chełmu, b y j e d n a k p r z y t e m „nie 
mówił im nic s t anowczego" . (Marzec, str. 349). 

W l i s topadzie 18r>5 r. wybra ł się t eż Ł e b e d y ń c e w do L w o w a , 
skąd powróci ł do Chełmu dnia 2 g rudn ia . P o b y t swój i wraże
nie opisuje on b r a t u w dłuższym liście. W y j m u j e m y z n iego 
rzeczy na jc i ekawsze : 

„Byłem więc w cen t rum Unii, w ś rodku „chach łomani i " . 
W i e l e osobl iwego i c iekawego, j e d n a k wszys tko nie da się opo
wiedzieć. B y nie p o w t a r z a ć się, będę pisał po porządku . Ba ł em 
się aust ryackiej komory , gdyż wiozłem ze sobą książki. Niepo
koiło mnie t a k ż e to, j a k będę z Niemcami rozmawiać , nie umie
j ą c po n iemiecku. Zaszła j e d n a k n iespodz ianka . Nacze ln ik ro 
syjskiej komory , Szewel jow, napisa ł list do nacze ln ika aus t ryac
kiej komory z prośbą , b y okazano mi wszelkie możl iwe względy . 
T e n mówi po polsku, a p rzeczy tawszy list, puści ł mnie bez na j 
mniejszej rewizyi . Smutne wrażen ie zrobi ła n a mnie z począ tku 
Gal icya, może być dla tego, że j e c h a ł e m w złą pogodę , lecz 
n iemnie j dla tego , że smutno było p a t r z e ć n a nasz rodz inny 
kącik, zeszpecony pod podwójną władzą P o l a k ó w i Niemców... 
P o drodze za t r zymywałem się z wielkiem za in te re sowan iem p rzy 
spo tkan iu z wieśn iakami i rozmawia łem z nimi. Wszys tko to 
samo, co i u na s : chaty, s todoły, chlewy, odzież, j ęzyk , chód, 
pogląd, rysy t w a r z y — i nienawiść do Lachów. Ty lko s łupy 
wszędzie aus t ryack ie i napisy niemiecko-polskie . To osobliwie 
m n i e gn iewało . Cerkwie tak ie same, j a k w Che łmszczyzn ie i ja 
k ie u nas by ły jeszcze nie ba rdzo dawno , np . w Sygedyńcach , 
w Zurawce . W i d a ć , że a rch i t ek tu ra była n i egdyś wszędzie wspólna, 
n a całej p rzes t r zen i małoruskie j ziemi. W mias teczku R a w i e za
szedłem do ks. Pas ławsk iego i tu ta j po raz p ie rwszy us łysza łem 
n a t u r a l n y j ę z y k małoruski , u ż y w a n y nie dla g rymasu , z us t sa
m e g o księdza, j e g o żony i córk i -panny . P rzy j echa ł em do L w o w a 
wieczorem i poszed łem do t ea t ru rusk iego . G r a n o moralizującą 
sz tukę : Pidhiriany (Podgórzanie) , k tóre j t e m a t wz ię ty z życia 
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karpackich Rus inów. Sz tukę ułożył ksiądz (Huszalewicz), m u z y k ę 
podłożył ksiądz (Wierzbicki) , w tea t rze widać było wszędzie 
księży. P r z y s z e d ł e m p rzed początkiem p rzeds t awien i a : g ra ł a 
wspania ła woj skowa muzyka , złożona z Czechów. W t e m otwie
rają się drzwi, wchodz i j ak i ś ksiądz w piusce; wszyscy obecni 
wstal i z miejsc, k łania jąc się. Za n im idzie d rug i ksiądz, b a r d z o 
stary, ledwie stąpa nogami , zgarbiony, opiera się o laskę. P y t a m 
sąs iadów: co za l u d z i e ? — o d p o w i a d a j ą : me t ropo l i t a L i twinowicz 
i p rzemysk i biskup, Po lańsk i . Podnios ła się k u r t y n a a n a scenie 
pojawi ła się b o g a t o u b r a n a i bardzo p i ękna dz iewczyna . Co po -
wiedz ianoby u nas? A tu ta j nic; wszys tko w n a l e ż y t y m p o 
rządku, n ikogo nie dziwi obecność b i skupów w tea t rze . Na sce
n ie grają po małorusku , cała publiczność mówi po małorusku, 
kawale rowie z damami szepcą i darzą się k o m p l e m e n t a m i rów
nież po ma ło rusku i n i k t nie może posądzać ich o separa tyzm, 
kaprys , lub dz iwactwo. Tuta j rzeczywiście czujesz, że j ę z y k 
małorusk i nie j e s t zabawką, lub dz iwac twem, lecz j edyną na tu 
ralną rozmową, gdyż by łoby rzeczywiście dz iwnem, g d y b y mó
wiono po niemiecku lub po polsku. Siedząc w t ea t r ze sam j e d e n , 
niemając żadnego zna jomego, wgłębia łem się d ługo w to wy
j ą tko we tu ta j położenie małoruskiego j ęzyka , k t ó r y za t r zyma ł 
pe łne p rawo obywa te l s twa w j e d n y m ty lko niewielkim kącie 
obszernej małoruskie j z iemi i dziwnem mnie wyda ło się, że we 
wszys tk ich innych ką t ach tejże i n a w e t więcej rdzenne j ma ło 
ruskiej z iemi t en sam j ę z y k bywa u w a ż a n y za p ros ty i g r u b y 
i śmieszny a n a w e t przestępny. . . Tak dalece przewróci ły się po 
jęc ia u ludz i ! O sobie zauważam, że mówiąc po ma ło rusku z K u -
liszem i Bi łozerskim, czułem się s k r ę p o w a n y m , n i ena tu ra lnym, 
a we L w o w i e nie zauważy łem nic p o d o b n e g o od począ tku do 
końca , a te raz — znowu dla mnie dz iwnem wyda je się, p r zemó
wić do k o g o po małorusku . Dziwne rzeczy!" 

„Na d rug i dzień by łem u met ropo l i ty Li twinowicza . Mie
szkanie j e g o niewielkie , j e d n a k pięknie u r ządzone ; ekwipaź j e g o , 
j a k mówią, p ie rwszy w Galicyi, służba mówi po małorusku . Czło
wiek z n iego r o z u m n y , rzu tk i i ob ro tny . N a mnie popa t r zy ł 
z wielką nieufnością, chociaż przyjął de l ika tn ie i z szacunkiem. 
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G d y by łem u n iego po raz drugi , by ł wzg lędem mnie zupełnie 
inny, przyjął mn ie z taką serdecznością, z taką czułością, że 
do tąd nie m o g ę zapomnieć j e g o p o ż e g n a n i a ze mną, gdy on, 
wziąwszy mnie za g łowę obiema r ękami i b łogosławiąc, prze
mawia ł : „Niech was B ó g błogosławi , k tó rędyko lwiek obrócicie 
się, n a wszelkie dobre dzieło! Niech w a m B ó g W3'nagrodzi, że 
i n a nas b i ednych nie zapominac ie (przed p o ż e g n a n i e m by ła 
m o w a o k u p o w a n i u u n ich ksiąg, co da łoby znaczną z a p o m o g ę 
d la Stauropigi i , o p r e n u m e r o w a n i u Nedili ( tygodnika) , k tó ra bez 
t ego mus ia ł aby upaść) , i dla moich z iomków t rudźc ie się i wy
rywajc ie ich z z ębów tych p r zek l ę tych L a c h ó w ! " Se jm zrobi ł 
w n im s tanowczą p rzemianę ; dotąd posądzal i go Rus in i o skłon
ność do po lon izmu 1 i ka to l i cyzmu ( ! j , t e raz okaza ł się on zupeł
nie innym. Rus in i zachwycają się, i j a wie rzę , że nie nada rmo . 
W o b e c n iebezpieczeńs twa, L i twinowiez stanął n a czele Rus inów 
i wstąpił w rozpaczl iwą walkę z Po lakami , k t ó r y c h p r z e d e m n ą 
t a k ż e hańbi ł na czem świat s toi" . 

„By łem p o t e m u k a n o n i k a Pe t ruszewicza , ba rdzo uczonego 

1 O ile wnosić możemy, Li twinowiez nigdy nie był polonofilem. Gdy 
powstan ie polskie z r. 1830—1831 znajdowało między młodzieżą w semina
ryum ruskiem we Lwowie i Wiedn iu gorących s t ronników, Spir. Li twino
wiez. podówczas a lumn wiedeńskiego seminaryum, miał denuneyować przed 
policyą t y c h swoich kolegów, o k tó rych wiedział , że sprzyjają powstaniu . 
Wkró tce zaś po pows tan iu napisał wiersz, zdradzający nietylko nienawiść 
do Polaków, ale n a w e t radość z powodu st łumienia powstania . Podajenry 
t en wiersz w całości: 

A r y i a. 
K t o Lach, ma s t rach; 
Car zdrayców żwawo przypiera, 
W Tolność zmyśloną wydziera, 
Obrońcom praw —• łby pus tych paw, 
Wyniszcza dumy szczęt. 

Paszkiewicz niech żyje! 
Na zgubę — na czyje? 
Lachów, Lachów, Lachów, Lachów! 
Hop, hop! Hop, h o p ! H o p ! 

Lach drżał, by strzał 
Pierś m u nie skruszyd spodloną, 
Krzywą przysięgą złożoną, 
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m ę ż a , k t ó r y wiele la t t r u d z i się n a d u łożeniem p o r ó w n a w c z e g o 
s łownika wszys tk ich s łowiańskich na rzeczy ; u Ho łowack iego — 
bardzo d o b r y s ta ruszek; i u Didyck iego , r e d a k t o r a Słowa — bar
dzo ż y w y i e n e r g i c z n y człowiek. Pe t ruszewicz mieszka w 2 ma
lutkich pokojach , l i te ra ln ie za łożonych ks iążkami ; Ho łowack i , 
bardzo po jedynczo a n a w e t ubogo , a Didycki , p ros to po bur -
łacku, w j e d n y m poko ju r a z e m z redakeyą. B ieda i p ros to t a — 
to c h a r a k t e r y s t y c z n e rysy ha l ick ich Rus inów" . 

„ B y ł e m ki lka r azy w k a s y n i e , mieszczącym się w Na-
r o d n y m D o m u . Od r ana do wieczora zobaczysz tu t a j Rus inów. 
Czytają gaze ty , grają w b i la rd i ka r ty , rozprawiają o wszelk ich 
możl iwych s p r a w a c h i rozs t rzyga ją różne p y t a n i a " . 

„By łem t a k ż e 5 r a z y w sejmie. O g r o m n a sala, z ga l e ryami 
po t rzech s t ronach. Ł a w k i dla pos łów wspania łe , z j a s i o n o w e g o 
drzewa, z miękkiemi , boga to ob i t emi poduszkami , n a k t ó r y c h 
zasiada 2 0 p ro s tych włościan w s ie rmięgach i kożuchach . W j e 
dnym rzędz ie z K o w b a s i u k i e m siedzi hr . A d a m P o t o c k i . D l a 
marsza łka u rządzona bardzo b o g a t a es t rada ; siedzi n a p i ę k n e m 
złoconem krześ le i u roczys t em ude rzen i em b u ł a w y w z y w a do 

Zmykając w tył, Moskala bił 
Wysłaneni p ismem w świat. 

Paszkiewicz niech żyje i t. d. 

W i ę c znay: twóy kray 
Zdradą okropną znękany. 
Przyjdzie pod wszech Rossii pany! 
A próżny plan w zapale dan 
Ochłodzi Sibir w czas. 

Paszkiewicz niech żyje i t. d. 
(Porówna j : Żytie i Słowo, t. m, str. 112—114). 

Można wnosić także, że Li twinowicz nie był przychylnie usposo
biony dla Po laków po roku 1860. Za jego inicyatywą stało się, że Rusini 
złamali um owę z Polakami i w r. 1861 wysłali posłów do Wiednia , by iść 
ręka w rękę z Niemcami. Oddany Aus t ry i całą duszą, był Li twinowicz mia
nowany w czerwcu 1863 r. metropoli tą lwowskim. Niema wątpliwości, że 
i on (podobnie jak rząd austryacki) uważał podówczas Po laków za element 
rewolucyjny i p rzychy lnym im nie był. Że współcześni m u ludzie posą
dzali go o polonofilstwo, da się wyt łumaczyć tem, że Litwinowicza, czło
wieka hardego, s t rasznego despotę nawet względem swych kanoników, k tó
rych haniebnie poniewierał , nie lubiano. 

P. P . T. LXII . 25 
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porządku . T o Sapieha, k t ó r y uciekł z Rosy i w r o k u 1831, czło
wiek r o z u m n y i okazały, j e d n a k z wielkim honorem. Odz iany 
w kon tusz" . 

„Po lacy zachowują się w sejmie, j a k b y w karczmie , t r ochę 
rozwiezie . Po łożen ie włościan dość n i ewygodne , chociaż t a k ż e 
zachowują się swobodnie . Górno lo tne m o w y dla nich n iezrozu
miałe, pus te dyspu ty powodują n u d y i b y ł e m świadkiem, j a k 
j e d e n „chachoł" pośród kwiecis tej m o w y j a k i e g o ś Lacha , roz
z iewa! się n a całą gębę . Z a p y t a n o raz j e d n e g o z tej szanownej 
kompani i , co znaczy p a r a g r a f ? — „ E ! to b r z y d k a sz tuka! o, tak, 
dwa haczki , z j e d n e g o k o ń c a haczek i z d rug iego k o h c a haczek, 
czy n a j e d n y m , czy n a drug im zawsze zaczepisz s ię" . Co będą 
robić ci posłowie w Wiedniu , w par lamencie , gdz ie wszys tk ie 
d e b a t y odbywają się w j ę z y k u n iemieckim? W 1848, czy w k t ó 
r y m i n n y m roku, chłop Rus in dos ta ł się do p a r l a m e n t u i ziewał, 
rozumie s ię , ile ty lko m u się chciało, chociaż nie spał, co ba r 
dzo dziwiło Niemców. W t e m j e d e n z minis t rów, wyjaśniając 
wolę cesarza, p rzemówi ł : erliess... Chłop podniós ł g łowę a zwró 
ciwszy się do siedzącego obok n iego księdza, z apy ta ł : Czy to 
może win za nasz lis hoicoryt? J e s zcze pa rę słów o s tosunku Niem
ców do Rus inów. By łego g u b e r n a t o r a L w o w a , hr . S tadyona , 
wybra l i włościanie pos łem na sejm w r. 1848. T r z e b a było im 
podz iękować p isemnie . Powiedz i ano mu, źe t r zeba nap isać i pod
pisać się po rusku, a on ani s łowa nie rozumie . Zna lez iono ja 
kiegoś mistrza , k tó ry list dz i ękczynny napisał a samego Sta
dyona wyuczono podpisać się. G d y j u ż zabierał się do podpisu, 
zażądał , by m u odczy tano pismo. P r z e c z y t a n o a on nie rozu
miał ani s łowa; p rze t łumaczono m u po niemiecku. Czy rzeczy
wiście t ak nap i sano? — z a p y t a ł on i nie mogąc d ługo zdecydo
wać się, b y po łożyć swój podpis , z auważy ł : t e raz rozumiem, 
d laczego chłop nie chce podpisać żadnego pap ie ru , chociaż zu
pełnie zgadza się n a słowa". 

„Na mszy metrojDolity nie b y ł e m dla tego , źe met ropo l i t a 
ty lko w wielkie święta odprawia u roczys tą m s z ę , w zwykłe zaś 
i świąteczne dnie odbywa mszę szeptaną (cichą). W hal ickiem 
nabożeńs twie to , zdaje się, j e d y n y os t a t ek la tyn izmu, we wszyst-
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k iem i n n e m oni zgodn i z nami . Zmar ły met ropo l i t a , J a c h i m o -
wioz u łożył by ł p r o j e k t oczyszczenia ob rządku i zwoła ł synod 
w celu rozpa t r zen ia i po twie rdzen ia go ; j e d n a k naraz , p rzed 
samym synodem, u m a r ł nagle , j a k twie rdz i j e g o sekretarz , od 
t rucizny, p o d o b n o danej m u przez s ługę , p o d k u p i o n e g o przez 
Po laków. P r o j e k t t en zachowany u tegoż sekre ta rza . J a c h i m o -
wicz dochodzi ł do tego , że chciał odziać ks ięży w nasze riasy 
(prawosławne su tanny) i zapuścić brody. Skrycie noszą i t e raz 
n iek tórzy ks ięża riasy, p rzyna jmnie j mówil i mi. że mają j e . 
W s z y s c y o twarc ie mówią, źe schizmy nie boją się, równie j a k 
i moskiewszczyzny , a z Uni i i pap ieża drwią sobie. Nienawiść 
do P o l a k ó w nie do uwierzen ia wielka. W sz tukach t e a t r a l n y c h 
napadają n a nich, że oni zniszczyl i Ruś . Tak ie u s t ę p y budzą 
szalony zachwyt . W j e d n e j sz tuce wys tępu je ksiądz, dobroczyńca 
sierot, k t ó r y n a zakończen ie śp iewa narzeczone j pa rze naukę , 
kończącą się s łowy: Swojeji matery Musy ta ne zabuwajte. Nie 
możecie sobie p rzeds tawić , do czego dochodzi zachwyt publ icz
ności p r z y t ych s łowach. W i e l u p łakało . Nie n a da rmo n a z y w a 
się ru sk i t e a t r n a wszys tk ich afiszach n a r o d o w y m " . 

„Nauczycie l i dla g i m n a z y u m i szkól l udowych znalazło się 
dosyć. N a u k a stoi tu ta j wysoko ; ruskie duchowieńs two więcej 
wyksz ta łcone , j a k katol ickie, co przyznają sami Polacy . Z e w n ę 
t r zna re l igi jność i dyscypl ina w upadku . W klubie wieczorem, 
p r z e d świę tem Wwedenija ks ięża spokojnie g ra l i w ka r ty" . (Ma
rzec, str. 359—365). 

L i s t t en p i sany wkró tce po powrocie ze L w o w a (13 (25) 
grudnia , 1865 r.) dope łn ia Ł e b e d y ń c e w k ró tk i emi wiadomośc iami 
w późnie j szych l is tach. T a k donosi on, że w czasie j e g o p o b y t u 
we L w o w i e zjawiło się u n iego więcej , j a k 200 m ł o d y c h Rus i 
nów. W p r a s z a l i się na wszelkie możl iwe miejsca, m i ę d z y innemi 
na u n i w e r s y t e t y i akademie rosyjskie . (Kwiecień, str. 66—67). 
P rzychodz i l i również do Ł e b e d y ń c e w a bursaey i prosili p ros to 
o pieniądze n a chleb... (Maj, str . 177). 

Z wrażeń , j a k i e Ł e b e d y ń c e w wyniós ł z Galicyi, dla nas 
na jc iekawsze są t e : Spos t rzeg ł on, źe Galicya, to j e d e n kącik 
ukra ińsko- rusk ie j ziemi, gdzie ukra ińsk i j ę z y k m a pe łne p r a w o 

25* 
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obywate l s twa . Dalej zobaczył on, że Un ia w G-alicyi nie by ł a 
z la tyn izowaną i źe duchowieńs two rusk ie by ło wogó le b a r d z o 
wyksz ta ł cone . 

G d y b y w Ł e b e d y ń c e w i e odezwało się by ło ukra ińsk ie serce, 
to z pewnością nie werbowa łby za sobą ludzi do Rosyi , gdz ie 
ukra ińsk i j ę z y k uważany był za pros ty , g ruby , śmieszny a na
we t p rzes tępny , a raczej kaza łby hal ickim R u s i n o m pracować 
nad samymi sobą, spuszczać się ty lko n a swe własne siły. J e 
dnak ukra ińsk ie serce Ł e b e d y ń c e w a milczało . . . 

Grdyby Ł e b e d y ń c e w był mnie j o d d a n y swemu rządowi, 
k tó ry chciał j a k na jprędzej zgnieść doszczętnie Unię , to z pe
wnością zas tanowi łby się nad t e m , że U n i a p r zyspo rzy ł a ru
sk iemu ludowi w Gralicyi wyksz ta łconych duchownych , na j a 
kich n ie mog ło zdobyć się p rawos ławie w Rosyi , że więc ka to
licyzm nie był tutaj dla Un i i „widmem, wszys tko pożerającej 
śmierci" , lecz raczej je j ożywczą siłą. Spos t r zeg łby także , źe Uni i 
dano tu ta j pe łne p rawo rozwoju , i że R z y m nie miał zupełnie nic 
przec iw kwes ty i t. zw. obriadowszczyna, podnies ionej na nowo przez 
Jach imowicza , a dążącej do oczyszczenia ob rządku ruskiego. 

Ł e b e d y ń c e w nie wpad ł na te myśl i między innemi d la tego, 
g d y ż Rusini , z k t ó r y m i on s tyka ł się,... łgal i bez miary. Łga l i , 
g d y chwalil i się, że J ach imowicz chciał wprowadz ić s u t a n n y 
praw r osławne i zapuścić d u c h o w n y m brody, łgali , g d y mówili 
o sk ry tym używan iu rias, p rzez część unick ich duchownych , 
łgali , g d y c a ł e duchowieńs two unickie p rzeds tawia l i j a k o chę tne 
do p rawos ławia i moskiewszczyzny. Rus in i łgali , a Ł e b e d y ń c e w 
przy jmował ich k ł ams twa za dobrą m o n e t ę , wuerzył n a w e t w ta
kie bzdurs twa , j a k o b y żołnierz Rus in publ iczn ie dep ta ł aus t ryack i 
o rder i mówił , źe nie chce s łużyć cesarzowi, gdyż u n iego j e s t 
biały car... lub, że in te l igencya ruska chciała wysyłać pos łów do 
cara, b y poka ra ł Lachów.. . (Maj, str. 172). Ł g a r z e ci p rzeds ta 
wiali mu więc także , że cała R u ś hal icka wyczekuje zbawien ia 
od j e d n e g o cara... 

P o powrocie ze L w o w a do Chełmu Ł e b e d y ń c e w zos ta ł 
w e z w a n y do Warszawy , dokąd p r z y b y ł Milu tyn, sekre ta rz pań 
s twowy dla sp raw K r ó l e s t w a Po lsk iego . Mi lu tynowi p rzeds tawi ł 
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Ł e b e d y ń c e w położenie spraw unickich w chełmskiej dyecezyi 
i w G-alicyi. (Marzec, str. 35(5 i kwiecień, str. 51). P i s e m n e r e -
lacye, k tó re Ł e b e d y ń c e w oddał W i t t e m u , Mi lu tyn zabra ł ze sobą 
do P e t e r s b u r g a i p r z e d ł o ż y ł d o o d c z y t a n i a c a r o w i . 
Car odczyta ł j e i podpisa ł n a nich słowa: b a r d z o c i e k a w e . 
(Kwiecień, str. 57). 

Na pods tawie relacyj Ł e b e d y ń c e w a pos tanowi ł rząd rosy j 
ski zawiązać s tosunki z Galicyą. D o Gal icyi miano wysyłać 
obrazy, książki i p ieniądze. O t y c h os ta tnich pomówimy n a końcu 
ar tykułu . Oprócz t ego sam car wyznaczy ł s t ypendya dla tych 
hal ickich Rusinów', k tó rzy szukal i w Rosyi świeckiego wyksz ta ł 
cenia. Co j e d n a k zrobić z t y m i hal ickimi Rus inami , k t ó r z y chcie
l iby się poświęcić .duchownemu s tanowi? Ł e b e d y ń c e w radz i b ra tu , 
b y prosił k i jowskiego met ropol i tę , Arsen iusza o wyjednan ie 
w Synodzie 5—10 s typendyj dla hal ickich Rus inów. 

„Duszą i ciałem oddan i Rosyi , młodz i Hal iczanie , o t rzy
mawszy wyksz ta łcen ie d u c h o w n e w kołysce prawosławia , roz
nieśl iby po Gal icyi wierne wiadomości o p rawos ławiu i sym-
pa tye do n iego . Co dalej s ta łoby się? w tem Boża wola, a po
s tarać się o to j e s t naszym obowiązkiem. O przyjęcie Serbów, 
Bu łga rów i t. d. do ki jowskiej akademi i piszą zazwyczaj ich me
tropol ic i do Synodu ; j e d n a k od L i twinowicza t ego żądać nie 
można. To j e d n a k nie znaczy, b y L i twinowicz przec iwdzia ła ł 
takiej sprawie ; w sercu on sam b y ł b y r a d temu, g d y b y to stało 
się bez j e g o udz ia łu i wiadomości . Taką j e s t j e g o po l i tyka po
śród pa r ty i r ządowej , społeczno-niemieckie j , polskiej i ha l icko-
ruskie j . G d y b y me t ropo l i t a Arseniusz urządzi ł to dzieło, j a zo
bowiązuję się dos ta rczyć mu ty lu k a n d y d a t ó w , ilu będz ie po
t rzeba . Niek tó rzy u mnie zapisani . Są to młodzi ludzie, k t ó r z y 
ukończyl i g i m n a z y u m i słuchają wyk ładów teo log icznych w lwow
skim un iwer sy t ec i e " . (Kwiecień, str. 67). 

J a k widz imy z tego listu, p l any Ł e b e d y ń c e w a były sze
rokie . Chciał p r z y g o t o w a ć d rogę dla szerzenia p rawos ł awia w Ga
licyi, przez ksz ta łcenie ruskich a l u m n ó w w rosyjskich duchow
n y c h akademiach . P l a n t e n n ie ziścił się. W k a ż d y m raz ie j e s t 
on bardzo interesujący. Nie mniej c iekawe zapa t rywan ie Ł e b e -
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dyńcewa n a ewentua lną rolę L i twinowicza w tej sprawie. Co 
dało powód Ł e b e d y ń c e w o w i do t ak n iepoch lebnego sądu o un ick im 
metropol ic ie , t r u d n o zgadnąć . Może to se rdeczne przyjęcie u Li 
twinowicza i b łogos ławieńs two, a może i informacye hal ickich 
Rusinów, z k t ó r y m i Ł e b e d y ń c e w znosił się. W7 k a ż d y m razie 
p o d o b n e zapa t rywan ie n a działalność unick iego me t ropo l i t y może 
ty lko uwłaczać j e g o pamięci . T e m bardzie j t e m u wia ry dać nie 
można , źe p r zy końcu 1866 r., lub z począ tk iem 1867, Mali
nowski (późniejszy a rch idyakon lwowskiej kapi tu ły , spensyono-
w a n y po sprawie hnilickiej) przesłał Ł e b e d y ń c e w o w i punk ta , uło
żone r azem z Li twinowiczem, a proponujące , j a k na leży u łożyć 
sprawy chełmskie . Z p u n k t ó w tych Ł e b e d y ń c e w nie ba rdzo by ł 
zadowolony, skoro pisze: „Widać , że Li twinowuczowi zachc iewa 
się wsunąć tu ta j swój nos, a mówią, źe w tej sprawie mia ł on 
pisać do P e t e r s b u r g a " . (Maj, str. 172). 

Wspomina l i śmy , że ks. Gzerkawski , chciał j uż w r. 1864 
dos tać z Galicyi b i skupa i ks ięży unickich . P o r o z u m i e n i e j e d n a k 
nie nastąpiło. Ł e b e d y ń c e w zwalał winę na Kal ińsk iego , k tó rego 
s ta rania w Aus t ry i miały podówczas nie dopuścić do t ego . Czy 
s łuszne było to p rzypuszczenie Ł e b e d y ń c e w a w z g l ę d e m Kal iń 
skiego, z adecydować t rudno . Były j e d n a k t a k ż e i inne powody, 
że do po rozumien ia nie przyszło . W liście Ł e b e d y ń c e w a , pisa
n y m dnia 14 (26) l ipca 1866 r., a wdęc n a d w a miesiące p r z e d 
wywiez ien iem Kal ińsk iego z Chełmu, czytamy^ że „sprawa wy
syłki b i skupa i księży z Galicyi nie doszła do skutku, gdyż 
p a r t y a n a r o d o w a (Diclycki, Hołowacki , Pe t ruszewicz i inni) 
r e k o m e n d o w a ł a j e d n y c h ludzi a L i twinowiez drugich . Czerkaw-
ski chciał k a n d y d a t ó w na rodowej par tyi , m iędzy nimi Gini lewi-
cz\ na b i skups two, a L i twinowiez ich nie puścił . Pokaza ło się, 
że Litwinowdcz miał r a cyę , bo Ginilewicz to cz łowiek zamie
szany w wiele skanda l icznych h is tory j . K a n d y d a t L i twinowicza , 
Jużyczyńsk i , znacznie lepszy i bardz ie j bez zarzutu , j a k to obec
nie p rzyzna je sama n a r o d o w a pa r tya . Li twinowiez , porozumiaw
szy się z tą p a r t y a , sam zwróci ł się do Czerkawskiego i t e raz 
rokowan ia idą raźnie . P roszono także o moje poparcie". . . (Kwie
cień, str. 6 7 - 6 8 ) . 
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Niema wątpliwości , źe podróż Ł e b e d y ń c e w a do Lwowa , 
informacye, j ak ie on przywiózł hal ickim Rus inom i re lacye, j a 
kie on ze swych wrażeń , • odnies ionych w Galicyi , poda ł rosy j 
sk iemu rządowi , p rzyczyni ły się nie mało do p o d o b n y c h roko
wań. Swoją drogą i bez r o k o w a ń z L i tw inowiczem nap ływal i 
ruscy duchowni z Galicyi do Chełmu. P r z y p a t r z m y się ich za
chowaniu! 

Słyszel iśmy j u ż ty lekro tn ie o nazwisku H i p o l i t a K r y 
n i c k i e g o . Ł e b e d y ń c e w n a z y w a go dok to r em teologi i i k a n o 
nikiem. An i j e d n y m , ani d rug im on nie był . D w a p ierwsze la ta 
s t udyów teo log icznych ukoi iczył we Lwowie , dwa n a s t ę p n e 
w d u c h o w n e m semina ryum we Wiedn iu , poczem zosta ł p rzy ję ty 
n a polecenie L i twinowicza (podówczas j eszcze r e k t o r a wiedeń
skiego seminaryum) j a k o d o k t o r a n d w t y m ż e zakładzie . Tuta j 
p rzeby ł dziewięć la t i w przec iągu t ego czasu złożył za ledwie 
dwa rygoroza . Z t ego p o w o d u wyda lono go z wiedeńsk iego se
m i n a r y u m w r. 1862 i nadano m u kapelan ie , P o l a n y surowiczne 
w przemyskie j dyecezyi . J a k o d ługole tn i dok to rand za jmował 
się on więcej pol i tyką j a k nauką. B y w a ł w domu pro to je re ja 
rosyjskiej ambasady Ra jewskiego , a t a zna jomość u to rowa ła m u 
drogę do Rosyi . (Pełesz, Op. cił. str. 851). 

Kryn ick i , j a k wspominal iśmy, p r zyby ł do Chełmu n a święta 
Bożego na rodzen ia 1865 roku. (Kwiecień, str. 54). TJstyanowicz 
w swych wspomnien i ach o Ra jewsk im i ludziach, k tó rzy u n iego 
gromadzi l i się, n a z y w a K r y n i c k i e g o „pan ros sem" z p rzekonan ia . 
(Op. cił. str. 24). Może być, że z p o w o d u tych „panrussk ich" 
p r z e k o n a ń przyjęl i go p rawos ławni w Chełmie t ak szczerze, mia
nowali mimo p ro te s tu Kal ińsk iego nauczyc ie lem religii w g imna
zyum, a po wywiez ien iu Ka l ińsk iego r e k t o r e m unick iego semi
n a r y u m . J e d n a k p e w n a rzecz, że sympa tye Ł e b e d y ń c e w a i ro 
syjskiego rządu musia ł K r y n i c k i zaskarb ić sobie j eszcze w inny 
sposób. Ł e b e d y ń c e w poda je n a m też j e d e n dotąd zupełnie nie
z n a n y fakt, świadczący nam, j a k mało przychylnośc i do Uni i 
zna leźć m o ż n a by ło u t ego człowieka, k t ó r y wziął n a siebie 
han iebną rolę poś redn ika między oficyalną Rosyą a ruskimi du
chownymi w Galicyi, wprasza jącymi się n a p r a w o s ł a w n y c h 
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duchownych do Rosyi . Oto, co czy t amy w liście z 10 (22) l ipca 
1866 roku : 

„ J u ż zap ieczę towa łem list i nak le i łem markę , gdy p rzyszed ł 
do mnie nasz un ick i nauczycie l religii , dr. teologi i Kryn ick i , 
z prośbą o ws tawien ie się p r z e d met ropol i tą ki jowskim, by t enże 
przyjął do swojej dyecezyi i w l iczbę p rawos ławnych duchow
n y c h j e d n e g o hal ickiego księdza, An ton i ego Mogi lnickiego, z rów-
noczesnem, j a k rozumie się, naznaczen iem parafii. Mogi lnicki nie 
młody, la t wyże j 40, skończył t eo log iczny wydz ia ł n a lwowskim 
uniwersy tec ie , p isa ł a r t yku ły w różnych duchownych i świeckich 
wydawnic twach . W r. 1848 on j e d e n z p ie rwszych wystąpi ł za 
wskrzeszen iem ruskie j na rodowośc i i wschodn iego obrządku. 
E n e r g i c z n y i o twar ty , zyskał on sobie przez to w r o g ó w w dyece-
zyalnej duchownej adminis t racyi , k t ó r z y go prześ ladowal i n a 
różne sposoby. Będąc ojcem licznej rodz iny (6 synów i 4 córki) 
zbiednia ł b a r d z o z p o w o d u b e z u s t a n n y c h w y d a l a ń się z parafii, 
w czasie 6 czy 10-letnim, gdyż j e s t pos łem sejmu i r a d y pań 
stwa. Na os t a tn im sejmie, podobnie , j a k i inni, wystąpi ł on prze
ciw L i twinowiczowi za j e g o oboję tność i chwianie się w ruskiej 
sprawie czy w walce p rzec iw Po lakom. Teraz Li twinowiez po
czął go p rze ś l adować i dał parafię biedniejszą, gdz ieś t am w ka r 
pack ich górach . P r z y b i t y rodziną i biedą, pos tanowi ł przyjąć 
prawosławie , od k t ó r e g o zawsze n ie b y ł dalekim, mniej j a k dru
dzy d u c h o w n i hal iccy. R o z u m i e się , że w tym j e g o pos tępku , 
kieruje n im nadzie ja p o p r a w i e n i a swych osobis tych s tosunków, 
j e d n a k to nie może być za rzu tem, jeś l i z p r z e k o n a n i a i wcześ
niej na leża ł więcej do prawosławia , j a k do Unii . Pozna ł em go 
osobiście i w y d a ł mi się człowiekiem po rządnym i r ozumnym. 
W tak im samym sensie mówil i o n im d rudzy a Kryn ick i , k t ó r y 
go zna od dawna , s t anowczo go chwali . Zajmijcie się dolą t ego 
p r z e ś l a d o w a n e g o ! Mówi on po małorusku znakomic ie a pisze po 
części po wie lkorusku, t j . w zbl iżeniu do l i te rackiego j ęzyka . 
Zbawiając go, zbawicie 10 dusz unickich, n ie licząc j e g o i żony. 
Odpowiedź wyszlijcie p r ę d k o , gdyż pros i o rychłą wiadomość . 
Ody met ropo l i t a Arsen iusz zgodz i s ię , Mogi lnicki p rzysz łe m u 
swą p ro ś bę i swój ak t wyświęcenia . B y ł a b y to ba rdzo dobra 



Z ZA KULISÓW' S C H I Z M A T Y C K I E J P B O P A G A N D Y . 3»L 

sz tuka! W Galicyi wielu takich, k t ó r z y b y nawe t dzisiaj przesz l i 
n a prawos ławie . P rzy jecha ł do nas n a nauczyc ie la g reck iego 
j ęzyka , ks. F i l ip Diaczan (dziś j eszcze żyjący proto jere j i p ro 
fesor g reck iego j ę z y k a w warszawskim uniwersytec ie) . Chciał 
prze jść do wi leńskiego g i m n a z y u m i przyjąć p rawos ławie a p rze 
cież by ł on we czci i łasce u L i twinowicza i o t r zymywa ł 1375 
g u l d e n ó w p łacy" . (Kwiecień, str. 75—66). 

O sprawie Mogi ln ickiego m a m y jeszcze wiadomości w dwóch 
l istach. W dniu 18 (30) wrześn ia 1866 r. p isze Ł e b e d y ń c e w : 
„Równocześn ie wysy łam prośbę ks iędza Mogi lnickiego. P ro szę 
dokończyć rozpoczę t e dzieło. Zawieźc ie p rośbę do m e t r o p o l i t y 
i proście o odpowiedź i pozwolenie . Użyjcie t akże waszego 
wpływu, b y proszący był umieszczony w kijowskiej dyecezyi . 
Mogi lnicki p rzys ła ł p rośbę w j ę z y k u n iemieckim na brul ionie , 
a p r z y t e m b l ank i e t ze swym podpisem. T łumaczy ł ją n o w y r e k t o r 
seminaryum Kryn ick i , a j a poprawi łem w tych miejscach, gdz ie 
by ły niejasności , j e d n a k zos tawi łem wiele właściwości hal ickich. 
Odpowiedź i pozwolen ie proszę przys łać do mnie , a j a wyślę 
j ą p r z y sposobności , b y pap ie r nie dos ta ł się w ręce władz 
aus t ryack ich i nie na rob i ł k łopo tu proboszczowi w Babczce , t j . 
ks iędzu Mogi ln ickiemu. Zawczasu proszę dać p rzy tu ł ek t e m u 
pas te rzowi i okazać m u pomoc w ubezp ieczen iu losu j e g o dzieci, 
ł aknących nauki . F a k t o w i t e m u przypisu ję wielkie znaczenie , 
nie d la tego , że p rzechodz i na prawosławie Mogilnicki , lecz źe 
do nas idzie ha l icki Un i t a . Dwa, t rzy , lub kilka t ak ich faktów, 
a myś l o p rawos ławiu z coraz to większą siłą będzie krążyć 
po Galicyi. Zdaje się, p i sa łem wam, że Joann ik i j prosił mnie , 
b y m dostał Ga l i cyan ina dla p rawos ławne j cerkwi w T a r n o g r o 
dzie. Obiecałem i s łowa d o t r z y m a m bez t r u d u " . (Kwiecień, str. 71). 

W sześć dni j e d n a k później pisze Ł e b e d y ń c e w : „Sprawę 
Mogi ln ickiego wst rzymajc ie i zaniechajcie , a j e g o świadec twa 
wyszli jcie do mnie . Na szczęście o t r zyma łem pewną wiadomość , 
że on i po dziś dzień, p o d p a d a na łogowi opilstwa, pe ryodyczn ie 
odnawia jącemu się. Ch roń B o ż e ! T y l k o nie mówcie o t e m me
t ropol ic ie! Okazało s ię , że K r y n i c k i znał Mogi lnickiego ty lko 
w lepszych czasach j e g o życia, zna ł osobiście i z tych świe tnych 
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mów, k tó re on wygłasza ł w par lamencie . K a z a ł e m już K r y n i 
ckiemu, by napisał do Mogi lnickiego, że sp rawa j e g o z r ó ż n y c h 
p r z y c z y n nie może być załatwioną. Żal, bo człowiek, j a k mówią, 
gen ia lny i b a r d z o wyksz t a ł cony" . (Kwiecień, str. 73). 

I rzeczywiśc ie , Mogi lnicki , j e d e n z naj lepszych poe tów 
współczesnej Galicyjskiej R u s i ąir. 1811 f 1873), au tor p o e m a t u 
Skit Muniauski i pomnie j szych balad, znakomi ty p a r l a m e n t a r n y 
mówca, k tó ry nie móg ł pogodz ić się z L i twinowiczem, g łównie 
d la tego , źe nie chciał iść za j e g o despotyczną wolą i ł ączyć się 
z Niemcami centra l is tami , człowiek, na k tó r ego cześć sk ładano 
n a Rus i poe tyczne hymny , (patrz o n im: Ohonowski j , Istoryja 
ruskoji literatury, t. I I (1), str. 274 i dalsze), móg ł być smacznym 
kąskiem dla Rosyi . Na łóg j e g o dopomóg ł mu, że za życia nie 
zosta ł p r a w o s ł a w n y m duchownym. Czy zyskała j e d n a k na t em 
Un ia? B y n a j m n i e j ! Tak samo nie zyskała pamięć j e g o po opu
b l ikowan iu l is tu Ł e b e d y ń c e w a . Mate rya lne s tosunki , omal że 
nie zawiodły go do apos tazyi i do sprzen iewierzen ia się t y m 
ideałom, k tó re nape łn ia ły j e g o serce w młodszych j e g o la tach. 
Si lnym c h a r a k t e r e m Mogilnicki nie by ł ! 

Po o t r zyman iu odmowmej odpowiedz i , Mogilnicki pisze 
j e szcze list do Ł e b e d y ń c e w a w łac ińskim j ęzyku , gdzie w y r a ż a 
mu swój żal, że zawierzył s łuchom, dziękuje za n a u k ę i prosi 
0 zwro t dokumen tów, jeś l i j e g o p rośba nie może być spełnioną. 
(Kwiecień, str. 81). 

Czy K r y n i c k i za ła twia ł więcej takich spraw, nie wiemy. 
T e n j e d e n fakt wystarczy , by j e g o ws t r ę tną ro lę ocenić na le 
życie. Oceniła też godn ie dzia ła lność Kryn ick i ego sama Rosya . 
W r. 1878 nie widz imy go j u ż w spisie d y g n i t a r z y nowej p r a w o 
sławnej dyecezyi chełmskie j . Zas tosowano , j a k zdaje się, wzglę
dem n iego przys łowie o murzynie , k tó ry spełni ł swą powinność 
1 może odejść... tPełesz, Op. cit., str. 855). Dalsze dzieje j e g o ży
cia n ieznane nam i dla nas n iec iekawe. 

P r z e j d ź m y do innych unick ich księży i ich rol i w chełm
skiej dyecezyi ! Ł e b e d y ń c e w daje nam pod t y m wzg lędem jeszcze 
j e d e n c iekawy obrazek. W s p o m n i e l i ś m y już , że po wywiezie
niu Kal ińsk iego , zostal i w Chełmie przez dni dziesięć d y r e k t o r 
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greeko-uniek ieh sp raw p rzy ks. Czerkawskim, Sidorski, i pu łkow
n ik żandarmery i , Drozdów, a n a od jezdnem wydal i ba l d la che łm
skiej in te l igeneyi . „Po toaście na cześć cara, pisze Ł e b e d y ń c e w , 
obecni wpadl i w n ieop isany pa to s a n a w e t P o l a c y z zapa łem 
(nolens volens) śpiewal i : Boże earia cJiranif W y s z e d ł e m zaraz po 
kolacyi, odbywa ły się j e d n a k tu ta j sceny nie do opisania, g d y 
rozrzewni l i się Gfalicyanie, a w osobliwości t rze j uniccy księża, 
k t ó r z y p rzyby l i t u dla zdobyc ia posad : ks. W a s y l Teodorowicz 
Jas ińsk i , Reszy ty łowicz i Łys iak . J e d e n drwił z r ewerendy , d rug i 
z Uni i wogóle , t rzec i zapy tywał , czy dobre parafie za Bugiem.. . 
M e myślcie j ednak , że tu ta j g ra ł ro lę Bacchus lub l ekkomyś l 
ność... N i e ! t a k j u ż u łoży ł się t e n wspan ia ły n a r ó d i t ak ie j e g o 
p r z e k o n a n i a w duszy. Na drugi dzień wszyscy ci t rzej Ojcowie 
byli u mnie na pożegnan iu . R o z m o w a p rędko stała się pa te 
tyczną; łzy b łyszczały w oczach tych męczenn ików, g d y poczę to 
rozprawiać o pos t ępowan iu Goiuehowskiego i podłej szlachty. 
Co m a m y robić, co począć? J e d n a nadz ie ja u b ia łego cara! 
S ta ry Ja s ińsk i opowiada ł nas tępu jący fakt (?) ze swej wsi. Żyje 
t am ba rdzo s ta ry człowiek, p ros ty wieśniak, mający w n u k ó w 
i p r a w n u k ó w : Zapy t a ł go k to ś : „ J a k długo s tarcze B o ż y będziesz 
nudz ić się świa t em? Czasby tobie spocząć!" — „Nie umrę — 
odpowiedz ia ł s ta rzec — i chociaż ciężko żyć, j e d n a k muszę żyć, 
dopók i nie przyjdzie b ia ły car i nie weźmie nas od L a c h ó w 
do swej rodziny. AYtenczas ty lko dwie chwilki będę żyć i po
wiem B o g u : dziś puszczasz s ługę t w e g o w spokoju! . . ." R o z 
m o w a przed łuża ła się. J a mówi łem między innemi (po ukra iń 
sku): H i s t o r y a nasza , j a k n a dłoni ; cały świat wie o tem, że 
wszys tko to było n iegdyś j e d n y m duchem, j e d n e m ciałem, a tym
czasem źli ludzie rozerwal i to ciało n a kawałk i i porozrzuca l i 
p som i gryzą oni — gryzą, tu i owdzie ty lko kos tk i zostały, 
j e szcze chwila — a dogryzą..." Ojcowie zapłakal i . „Nie dogryzą — 
k r z y k n ą ł j e d e n — m y wszyscy idz iemy na prawosławie. . ." — „ J a 
p ierwszy!" — odezwał się ks . W a s y l i skoczył z miejsca. — 
„ I j a ! " — z zapa łem przemówi ł Łys iak . „Dziesięciu ludzi prosi ło 
mnie o to u ciebie w ie lmożny p a n i e ! ja. ci spis przysz łe!" — 
ciągnął Reszy ty łowicz . — „I mnie weźcie! dokąd chcecie, pisz-
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cie; co chcecie, róbc ie z nami , bo n a was t e raz nadzie ja! Cała 
Gal icya zna was i za was B o g a b ł aga ! W y nam drugi J a e h i -
mowicz! W y odkryl i n a m ko rdon i cała Galicya pójdzie do 
was!. . . u P r z e r w a ł e m tę niezasłużoną p rzezemnie pochwałę i p rzez 
łzy obiecałem o wszys tk iem pisać, gdz ie ty lko można będz ie ! " 

Ł e b e d y ń c e w pisze dalej b ra tu , by donies iono o t e m m e 
tropolicie ki jowskiemu, cieszy się, że B ó g uczyni ł go świadkiem 
tak iego ruchu, radz i j e d n a k — by nie spieszono się z tą sprawą, 
a za ła twiano j ą powoli , w możl iwej ciszy i bez wszelkiego ha 
łasu. „Co mówiono między mną i księżmi, o t em wiemy ty lko 
my j e d n i w Chełmie . B u c h całą masą n i ewygodny , a m o ż e być , 
n a w e t n iemożl iwy. Gołuchowski zanad to czujny... J e d n a k prosi 
się p ie rwszy J a s iń sk i —• przyjąć g o ; prze jdzie , wtenczas b r ać 
drugiego , t rzec iego i t. d. J a s ińsk i la t około 50, włosy ty lko 
podc ię te i rozdz ie lone , zupełnie , j a k u nas . Z a grzech uważa 
on wdziać na siebie r e w e r e n d ę i chodzi w kozaczce ze sznurami . 
Człowiek r o z u m n y , energiczny, uczciwy, m ó w i ślicznie. Nie po 
wta rzam tego , że wszyscy hal iccy ks ięża ha l ickiego wyksz ta ł 
cenia..." (Kwiecień, str. 79—81). 

O innych hal ickich d u c h o w n y c h w s p o m i n a Ł e b e d y ń c e w 
ki lku słowy. T a k pisze on 7 s tycznia 1867 r., że Popiela , ka te 
chetę g i m n a z y a l n e g o w Tarnopolu , w e z w a n e g o do Rosyi , rząd 
aus t ryack i n a t y c h m i a s t uwolni ł z posady, j e d n a k t rzeci miesiąc 
n ie wydaje m u ani pensyi , an i paszpor tu . Żądają od emig ran 
tów zwro tu p ien iędzy za wyksz ta łcen ie po 1000 gu ldenów, pół
to ra lub więcej . Komisya (dla sp raw un ick ich w Warszawie ) 
oświadczyła, że zapłaci wszys tk ie g u l d e n y " . (Maj, str. 171). J a k 
n ikczemną rolę wobec Uni i odegra ł Popie l , w r. 1875. wyświę
cony na p r a w o s ł a w n e g o b i skupa w Lubl in ie , o t e m wszyscy 
wiemy dokładn ie . 

W i n n y m liście reges t ru je ty lko Ł e b e d y ń c e w k ró tk i emi 
s łowy o przy jeźdz ie do Rosy i Popie la , Ł a w r o w s k i e g o i t. d. 
(Maj, str. 1 8 3 - 1 8 4 ) . 

W oczach Ł e b e d y ń c e w a , g ł ó w n e g o a g e n t a rosyjsk iego rządu, 
ci ludzie byl i uczciwd, energiczni , rozumni . Pos łucha jmy j e d n a k 
i n n e g o g łosu , więcej o b j e k t y w n e g o ! Us tyanowicz , p r zebywa ł 
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w Chełmie w r. 1867, dokąd go wezwał ks. Czerkawski , by ma
lował cerkwie . P o d ó w c z a s jeszcze pans lawis ta w duchu rosy j 
skim, opowiada n a m o G-alicyanach: 

„ W Chełmie spo tka ł em wielu znajomych, halickich Rus inów. 
P o z n a ł e m chełmskie duchowieńs two , profesorów Ukra ińców, wy
sokich dos to jn ików moskiewskich, w Chełmie pozna ł em t a m t e j 
szych Po laków. W s z y s c y oni żyli w n iezgodzie ze sobą i na
rzekal i na hal ickich Rus inów. B o i han i ebn ie prowadzi l i się t am 
moi z iomkowie. Poniża l i się i in t rygowal i , kopa l i dołki j e d e n 
p o d drug im i wszyscy z wyją tk iem K r y n i c k i e g o (?), Ł a w r o w -
skiego i d w ó c h profesorów: F e d y ń s k i e g o i Baczyńsk iego , go 
niąc za p ien iędzmi i zaszczytami , markowa l i się więcej p r awo
sławiem, j a k p rawos ławni , więcej Moskalami , j a k Moskale sami" . 
(RajcwsJcij... str. 22). 

* * 

N a pods tawie re lacyj Łebedyńcew 7 a , pos t anowiono R u ś ha
licką o b d a r z y ć także czemś więcej rea lnem, j a k ks iążkami i obra
z a m i . . . Ł e b e d y ń c e w p u k a do kasy rządowej , k tó ra nie odma
wia swego wsparcia , g d y ż w l u t y m 1867 r. pisze Ł e b e d y ń c e w , 
źe subsydya dla hal ickich Rus inów już są w y d a w a n e i nada l 
będą wypłacane t ak z k a s y r z ą d o w e j , j a k i ze składek in-
te l igency i rosyjskiej . Oprócz tego poczę to sk ładać rub le „na 
b i ednych H a l i c z a n ó w " w Chełmie, Moskwie , Ki jowie . Pe t e r sbu rgu , 
Lub l in ie . Sk ładki szły r aźno . W s a m y m Ki jowie z łożono ponad 
cz te ry tysiące rubli . O sk ładkach w innych miejscowościach m a m y 
w l is tach Ł e b e d y ń c e w a n i ewyraźne dane . D la gospodark i t emi 
p ien iędzmi chce Ł e b e d y ń c e w założyć brac two, k tó rego s ta tu t 
obiecał warszawski a rcybiskup Joann ik i j za twierdz ić w pjoro-
zumieniu z min is t rem Tołs to jem. (Maj, str. 173). Ł e b e d y ń c e w 
by ł w kłopocie , j a k rozdziel ić pieniądze, gdyż hal iccy unic i emi
g ranc i n ie j ednego byli w t y m względz ie zdania . J e d n i radzi l i 
pos łać z e b r a n e p ien iądze na bu r sy we Lwowie , P rzemyś lu i K o 
łomyi , inn i wpada l i na koncep t , b y rozdać j e między n iek tó rych 
ks ięży i nauczycie l i w Galicyi, inn i p ro jek towa l i z a t r zymać pie-
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niądze w Chełmie dla w y d a w a n i a hal ickim młodzieńcom, k t ó r z y 
będą przy jeżdżać do g i m n a z y u m i n a p e d a g o g i c z n e kursy, j a k o 
konieczną z a p o m o g ę w pierwszych chwilach, n im s t y p e n d y u m 
będzie wyznaczone . (Maj, str. 175). Ł e b e d y ń c e w pos tanowi ł nie 
z a t r z y m y w a ć p ien iędzy w Chełmie, lecz wysyła ł j e przez oka-
zyę do L w o w a na ręce r e d a k t o r a Słowa, cz łonka n a r o d o w e j , 
powiedzmy raczej , moskalofilskiej par ty i , by zajął się rozdz ia łem 
tych p ien iędzy w e d ł u g woli ofiarodawców. R a z p rzewoz i ł t e 
p ieniądze unicki ksiądz, Sienkiewicz. Zdaje się, źe znaczną część 
tych p ien iędzy p rzeznaczono n a bursy, nie z a p o m n i a n o j e d n a k 
i o r e d a k t o r z e Didyckim, czynnym i w p ł y w o w y m p r z e w o d n i k u 
s t ronn ic twa moskalofiskiego, k tó remu przys łano na wydawnic 
two 3 lub 6 tys ięcy rubl i ; i o Ho łowack im, k t ó r e m u dano n a 
wyjazd do Rosy i tysiąc rubli , i o Naumowiczu , k tó r ego zado
wolono k i lkoma se tkami . (Maj, str. 177). 

R o s y a poczęła więc p ien iędzmi demora l i zować R u ś halicką. 
J a k żyzne pole znalazła Rosya dla swych celów w Galicyi, mo
żemy wnos ić z nas tępujących faktów. 

W l ipcu 1866 roku, po n ieszczęsnej b i twie dla Aus t ry i 
pod Sadową, p r zyby ł do Chełmu j e d e n z nauczyciel i , Gal icyan. 
Opowiada on Łebedyńcewowi , że w Aus t ry i s t raszna pan ika . 
Ty lko od Rosy i czekają zbawienia Niemcy a n a w e t Po lacy (?). 
Złości ich n a w e t to, źe R o s y a nie miesza się. Hal iczanie śpią 
i widzą siebie pod Rosyą. Takie w narodzie zrodzi ło się p rzeko
nanie . (Kwiecień, str, 65). 

Pozwol imy sobie wątpić o wia rogodnośc i tej re lacyi , t r u d n o 
j e d n a k nie spos t rzedz , źe n a r o d o w a (?) p a r t y a z D idyck im 
na czele, pod w p ł y w e m obie tn icy zapomogi p ien iężne j z Rosyi , 
p racowała n a d tem, b y tak ie p r z e k o n a n i e wpoić w hal ickich 
Rus inów. R e d a k t o r Sloiva Didycki , k t ó r y w swych w y d a n i a c h 
przed r. 1865 d rukował u t w o r y ukra ińsk ich pisarzy, n a w e t pi
sownią fonetyczną , k tó ry w swej p r zedmowie do poezyj F e d ' -
kowicza, na rodowego , bukowińsk iego poe ty , w s k a z y w a ł p o t r z e b ę 
t ak pisać, j a k mówi lud, k t ó r y w Słowie w y s t ę p o w a ł p rzec iw 
urzędowfi rosyjskiemu i „n iesy temu cen t ra l i zmowi Moskwy" , 
ws t rzymującemu rozwój ukra ińsk iego p i śmiennic twa , człowiek, 
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k t ó r y nie przyją ł orderu, ofiarowanego m u przez cara na pa
mią tkę tys iącznej rocznicy is tn ienia R u s i — ten sam Didyck i 
wydrukowa ł w Słotne dnia 8 s ierpnia 1866 r., a więc w k ró tk im 
czasie po b i twie pod Sadową, a r tykuł p . t. „Pog ląd w przyszłość" , 
a w n im odrzuca nazwę Rusini , p rzy jmuje n a z w ę russkij i wy
powiada myśl , źe Rusini , związani są z wie lk im n a r o d e m mo
skiewskim tysiącletnią historyą, obrzędem cerk iewnym, j ę z y k i e m 
i l i teraturą. W k r ó t c e p o t e m w y d a ł Didyck i j a k o doda tek do 
Słoioa b ro szu rę p . t.: „ W j edne j godz in ie nauczyć się Małorus i -
n o w i po wie lkorusku" , w k tóre j zapewniał , ze j e s t ty lko j e d e n 
j ę z y k russldj a dwie wymowy, i s tara ł się wykazać , że j e s t t y lko 
siedm n i eznacznych różn ic l eksyka lnych , oddziela jących j ę z y k 
ruski od rosyjskiego (jak, kak, szczo, czto, duże, occeń) i t. d. B ro 
szura ta, mimo swego idyotyzmu, podoba ła się Ł e b e d y ń c e w o w i , 
k t ó r y w niej znalazł pos iew swej p racy . P isze on : „ J a k da leko 
zaszli teraz ha l iccy Rusini , zobaczycie z b roszu rk i D idyck iego , 
której 19 egzempla rzy posy łam wam. Dajcie j e d n ą b r o s z u r k ę 
Józefowiczowi i j e d n ą Gogock iemu (profesorowi un iwer sy t e tu 
ki jowskiego). B a r d z o ich ucieszy. (Kwiecień, str. 81). 

Do pomocy D i d y c k i e m u w wype łn ian iu p l anów Ł e b e d y ń 
cewa, p rzys t ępu je J a k ó b Hołowack i . Przyjac ie l n i egdyś p ierw
szego ha l icko- rusk iego , na rodowego poety , Mark i ana Szaszkie-
wicza, budzi ł wraz z n im w r. 1837 R u ś hal icką z c iężkiego 
duchowego snu. W y ś w i ę c o n y na kap łana , idzie n a wieś na koo-
p e r a t u r ę i p robos two , skąd w r. 1848 powołano go dla j e g o 
wyksz ta łcen ia na nowo o twar tą ka t ed rę j ę z y k a rusk iego i l i te
r a t u r y n a un iwer sy tec i e lwowskim. E n t u z y a s t a dla U k r a i n y i j e j 
j ęzyka , w k r ó t k i m j u ż czasie po objęciu ka t ed ry , zaczyna p o d 
w p ł y w e m h i s to ryka Zubrzyck iego , pisać j ę z y k i e m m a r t w y m , 
a j e d n a k s y m p a t y e j e g o dla U k r a i n y n ie gasną, g d y w r. 1862, 
w liście swym do ukra ińsk iego pisarza, Kulisza, woła : Jeszcze 
ne wmerła kosaćkaja ruśkaja maty. W r. 1864 w y b r a n o go r e k t o 
r em un iwersy te tu . P o d w p ł y w e m przy jazdu Ł e b e d y ń c e w a do 
Lwowa , Ho łowack i przy jmuje na siebie rolę, k t ó r a nie h a r m o 
n izowała ani z j e g o dawnemi p rzekonan iami , ani z j e g o s tano
wiskiem na un iwersy tec ie , ani z t y m faktem, źe był un ick im 
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bez dachu i chleba, a on w sejmie m o w y wygłasza.. . Nie zapo
minajcie, że on p ros ty wiejski ksiądz i o t rzymuje p łacy t y lko 
80 złr. a. w. Dziec i podrosły . D o szkoły posyłać j e nie miał za 
co p r z e d pożarem, a teraz one i bose i gołe . N a B o g a ! Zmiłujcie 
się n a d z n a k o m i t y m b i e d a k i e m i urządźcie sk ładkę dla n iego 
w Kijowie , a co zbierzecie, pnzysyłajcie do mnie , a j a wysz lę 
p rzez okazyę . W pięciu minu tach zebra l i śmy i wysy ł amy j u t r o 
dwieście rubl i . D a l i b y ś m y więcej , a le j u ż wyczerpa l i śmy się, b o 
w t y m roku j u ż p o r a z s z ó s t y sk ładamy się, a n a mnie j e 
dnego wypad ło j u ż około 200 rs. (Kwiecień, str. 85—86). W kwie
tn iu 1867 r. p isze Ł e b e d y ń c e w o Naumowiczu , źe oprócz 186 
r u b l i z C h e ł m u o t r z y m a on jeszcze 150 rub l i z P e t e r s b u r g a , 
chociaż j e szcze n ie p rzys łanych , ale w k r ó t c e oczekiwanych . Maj , 
str. 177). 

Rzecz pewna , że R o s y a nie zwróci łaby u w a g i na N a u m o -
wicza i nie posp ieszy łaby m u z pomocą, g d y b y nie j e g o mowa, 
wyg łoszona w sejmie w g rudn iu 1866 r., k tó re j w e d ł u g słów 
ks . J a s iń sk i ego miała p rzyk lask iwać cała E u r o p a . J e szcze w kwie
tn iu 1866 r., p r zemawia ł Naumowiez w ha l ick im sejmie w imie
n iu R u s i n ó w : „że nie j e s t e ś m y Wie lkorusami , a by l i śmy zawsze 
Małorus inami" , „że j ę z y k wielkoruski nie będz ie n igdy naszym, 
bo nie j e s t na szym r o d z i n n y m i n a r o d o w y m j ę z y k i e m " , „źe by ły 
n a Rus i s ta ran ia za przyjęciem do l i t e r a tu ry wie lkorusk iego j ę 
zyka, ale nie wyda ły one pożądanych owoców" . W g r u d n i u zaś 
t e g o s amego roku, potrafi ł Naumowiez j u ż t a k dalece zmienić 
swe przekonania , że wygłosi ł w sejmie mowę, w k tó re j oświad
czył, że „istnieje powinowac two między j ę z y k a m i wszys tk ich Sło
wian, że rusk i j ę z y k spokrewniony z j ęzyk iem, k tó r ego dzisiaj 
używają w samej Moskwde, i że Rus in i z t a m t ą d odbierają t e 
raz to, co było i j e s t im rodz innem" . N a u m o w i e z powtórzy ł więc 
w sejmie to , co w s ierpniu 1866 r. ogłosił D idyck i w Słowie. 

R e m u n e r a c y a za t ę m o w ę nie by ła z b y t szczodrą. K t o wie 
j ednak , czy t a p ie rwsza zapomoga , j aką o t r zymał Naumowiez 
z Rosy i w r. 1867, nie by ła dlań ponę tą do dalszej podobne j 
działalności, k tó ra j e d n a k n a n im s a m y m zemści ła się s trasznie, 
wiodąc go do sp rawy hnil ickiej , apostazyi , wyrzeczen ia się swego 
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ludu i po łączonych z t em mora lnych udarów, j a k i c h N a u m o w i c z 
n ie jednokro tn ie doświadczył w samej Rosyi?.. . 

„S t raszna czasy Gołuchowskiego!" , wołają j eszcze po dziś 
dzień n i ek tó rzy Rusin i . P r z y k r e one by ły bez wątp ien ia! Czy 
j e d n a k moskalofi lskie s t ronn ic two nie dało samo p r z y c z y n y do 
wsze lk iego rodza ju represa l i j . Czy nie spełnia ł tu ta j Go łuchowsk i 
swego obowiązku, j a k o namies tn ik , g d y os t rzega ł rząd p rzed 
t em s t ronnic twem, k t ó r e w swoje nieszczęśl iwe ręce wzięło p r z e 
wodn ic two s p r a w y ruskie j? 

M e s t raszne by ły czasy Gołuchowskiego dla młodych stu
dentów, żywiących gorącą miłość do swego ludu, k t ó r z y właśnie 
w czasach Gołuchowsk iego założyl i t e a t r ru sk i i sami w y s t ę p o 
wali n a scenie, k t ó r z y po ruskich domach zaprowadzi l i rusk i 
j ęzyk , j a k o konwersacy jny , k t ó r z y idąc za p rzewodn ią gwiazdą 
T. Szewczenki , podnieś l i ruską l i t e ra tu rę , roznieci l i szersze na 
r o d o w e życie i dal i począ tek s t ronnic t \vu t. z. n a r o d o w c ó w rusk ich ! 

Na t em k o ń c z y m y nasze uwag i o l i s tach Ł e b e d y ń c e w a . 
L i s ty te, chociaż nie p isane ob jek tywnie , rzuci ły n ie mało cie
k a w e g o świat ła na życie chełmskich U n i t ó w i hal ickich Rus i 
nów. Nie m a m y p o d ręką ani re lacyj Gołuchowskiego do mini
s te r s twa spraw w e w n ę t r z n y c h , ani l is tów, skonf iskowanych u H o -
łowackiego, a p r z e c h o w a n y c h z a p e w n e w a rch iwum namies tn i c twa 
we Lwowie . P r z y c z y n i ł y b y się one pewnie nie mało dla p o z n a n i a 
na j smutn ie j szych chwil w his tory i Uni i i rusk iego narodu . 

Można mieć nadzieję , że Kijeiośkaja Staryna zajmie się z e 
b ran iem i w y d r u k o w a n i e m l is tów Ł e b e d y ń c e w a z la t późn ie j 
szych. Moźeby one oświet l i ły n a m pe ryod rządów b i skupa K u -
ziemskiego w chełmskiej dyecezyi , pe ryod ba rdzo c iemny a dla 
h is toryi Uni i og romnie c iekawy. 

Dr. Cyryl Studziński. 



„CZŁOWIEK" ERNESTA H E L L O . 

I. 

N ie j ednokro tn i e w os ta tn ich czasach spo tyka l i śmy się w u t w o 
r ach „na jmłodszych" naszych l i t e ra tów z u g a n i a n i e m się za czemś 
na pozór n i e u c h w y t n e m i nieis tniejącem, to j e s t za duszą, k tóre j 
nie p rzyprószy ł ż a d e n py ł t ego świata, n a k tóre j ż a d n e wspo
mnien ie z ludzkie j przeszłości , żaden w y t w ó r ludzk iego rozumu, 
ż a d e n przesąd, żadne u t a r t e mniemanie , n ie zos tawi ły śladu; 
k tóre j u m y s ł wśród obcych myśl i rozwijał się n i e tkn ię ty ich 
w p ł y w e m i dosiągłszy dojrzałości zupełnej , pozos ta ł tak samo
is tnym, j a k i m by ł wyszed ł z rąk S twórcy . Otóż marzen ie to nie 
j e s t całkowicie czczą mrzonką. Tak im bowiem dziewiczym du
chem, lub p rzyna jmnie j ba rdzo zb l iżonym do żądanego ideału, 
by ł n i edawno z m a r ł y pisarz francuski, E r n e s t He l lo . A u t o r ten, 
mało u nas znany , nie by ł też p o p u l a r n y m we F r a n c y i . P . H e n 
r y k Lasse r re , j a k zobaczymy poniże j , dobi tn ie wykaza ł dlaczego. 
Nie pisał on wiele n a ilość; ks ięgarn ie posiadają dwa ty lko j e g o 
dzieła: Le siecle, Les hommes et les idees i Physionomies de Saints. 
Prócz t ego od czasu do czasu pojawia ły się w dz ienn ikach 
i p rzeg lądach k r ó t k i e szkice, rozdzierające szare t ło powszednie j , 
gazeciarskie j treści, j a k b łyskawica rozdziera j ednos t a jność chmur. 
Błysk i te rozświecające jasnością p r a w d y za równo obszary świa
tów, j a k i dusz ludzk ich zakątki , zos ta ły p rzez samego au tora 
zeb rane i związane w j e d e n wielki p ę k myśl i luźnych, a p rze 
cież tworzących organiczną całość. W o g ó l e z g r o m a d z o n e t ak 
a r tyku ły t racą n a w z a j e m n e m sąsiedztwie, to też i u t w o r ó w 
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E r n e s t a Hel lo los t e n nie minął . Mają wszakże w sobie bogac 
two treści, k tó r ego im nic odjąć n ie zdoła. U t w o r z y ł się z n ich 
spory t om z a t y t u ł o w a n y : L'homme, a podz ie lony na t r z y g łówne 
od łamy: La vie, La science, L'art, t j . Zycie , W i e d z a , Sz tuka . 
Dzieło to , o k t ó r e m j e d n e m tu mówić b ę d z i e m y — wys ta rcza bo
wiem aby dać o t a m t y c h pojęcie — wyszło w r. 1897 w czwar tem 
wydaniu , obecnie zaś zgon au to ra czyni zeń rzecz aktualną. 
H e n r y k Lasser re , twórca s łynnej swojego czasu książki o Lourdes , 
opa t rzy ł j e d ługą przedmową, zawierającą n ie ty lko sp rawozda 
nie z pism, ale i c h a r a k t e r y s t y k ę dz iwnego zjawiska, j a k i m by ł 
w X I X w. E r n e s t Hello. U w s t ę p u opowiada własne , acz zda 
się j u ż w t e d y n ie p ie rwsze spo tkan ie z nim. 

. . . B y ł o to podczas wielkiej w y s t a w y parysk ie j , za najświe
tniejszej epok i Cesars twa, g d y cały śwdat biegł do stolicy F r a n 
cyi, aby się nu rzać w przysposobione j m u orgi i rozkoszy, a Pa -
ryźan ie śmiali się i dowcipkowal i n a widok wys tawione j j a k b y 
na p r z e s t r o g ę , olbrzymiej pruskie j armaty.. . „ W t e d y to — pisze 
Lasse r re — błądząc raz z kolegą po m i ę d z y n a r o d o w y c h ogro 
dach wys tawy, spo tka łem człowieka. Tak jest , był to człowiek 
w całem słowa znaczeniu . T w a r z j e g o dziwną i j a k b y płomienną, 
okoloną lekko r o z w i a n y m włosem, rozświeca ły oczy, k t ó r e raz 
u j rzawszy n i e p o d o b n a zapomnieć . Oczy t e pe łne były b lasków 
za razem ł a g o d n y c h i g roźnych , pe łne owej wyższej światłości , 
k tórą ludzie zwą wzrok iem geniuszu. Czoło myślące było i sze
rokie, ba rk i j a k u A t l a sa nieco pochylone , zda ły się giąć p o d 
b rzemien iem niewidz ia lnego świata. Zbl iżył się do mnie i z ru
chem t r ag i cznym zagada ł : Mój drogi , dziwię s ię! 

„A g d y m n a ń pa t rza ł chcąc zbadać powód zdumienia , ma
lującego się na j e g o ruchomej twarzy , doda ł : Otom przeszedł 
pod Tui le ryami i jeszcze nie p łoną! 

„Teraz n a mnie by ł a kolej się dziwdć. On spos t rzegł to, 
ale n ie okaza ł zmieszania . Podniós ł szy zwolna r ę k ę wskaza ł mi 
nią obszary o lbrzymiego miasta, a p o t e m j a k b y w g łęb i swej 
myśli , lub gdzieś za k r a ń c e m w i d n o k r ę g u dos t rzega ł postępujące , 
j e m u samemu widzialne zas tępy, rzek ł g łosem, k tó r ego wyraz 
po dziś dzień b r zmi w moich uszach : 
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„Les Sarbares łarclent hien a venir?... Que fait clone Attila? 
„I zami lk łszy znowu opuścił mnie , lecz d ługo j e szcze wi

dzia łem p o s t a ć j e g o snującą się wś ród przechodniów, pogrążoną 
w zamyś len iu g łębok iem. Człowiekiem t y m był He l lo . 

„ W a r y a t — zauważy ł mój towarzysz . — A j ednak , A t ty l a 
przyszedł , i Tu i l e rye spłonęły. Słowo szaleńca było proroczem, 
i spełni ło się co do joty. . . 

„Hel lo rzuca n ie raz p o d o b n e wej rzenia n i ema l s t raszne, bo 
sięgające do głębi , wej rzen ia nagłe , k tó remi p rzeszywa grubą 
powie rzchn ię rzeczy, odsłaniając n a m t reść p rawdziwą , ich nie
spodziewaną i n iedomyś laną is to tę . J e s t w n i m coś h rab iego 
de Maist re i coś Pascala , j e s t n iby odda lone echo Izajasza, 
a j e d n a k to nie j e s t de Maistre , ani Pasca l , ani p r o r o k Izajasz, 
ty lko on sam, Hel lo , czyli j e d n a z na jbardz ie j uderza jących 
osobl iwości naszego wieku" . . . . L a s s e r r e zaznacza, że t a k n a 
nim, j a k i n a calem nie l icznem lecz p o w a ż n e m g ron ie pisarzy, 
u t w o r y E r n e s t a Hel lo , wywiera ły w ciągu sze regu l a t silny, 
a doda tn i wp ływ. W a h a ł się j e d n a k długo, n im się odważy ł 
przedsięwziąść c h a r a k t e r y s t y k ę autora , o t a k r ó ż n o r o d n y m typie, 
i n i e spodz iewanych zwrotach, o kolosa lnych ksz ta ł tach , i n ieraz 
szorstkich, u r y w a n y c h konturach , zanim spróbował wykazać co 
j e s t wielkiem, w y t ł u m a c z y ć co n i edopowiedz ianem i n iewykoń-
ezonem. 

„Po jąć to do równać — powiedzia ł Rafael , a za n im lubi ł p o 
wta rzać H e l l o . — A l e n ie s t e ty — skarży się Lasse r r e — do równać 
n ie j e s t t ak ł a two. U E r n e s t a Hel lo istnieją wyżyny , k tó rych 
wysokości zmie rzyć nie zdołam, i g łębie , nad k tó remi chwyta 
mnie wir. Czytając m a m wrażenie , iż wędruję wśród gór . P o 
dziwiam ich wspania łość , przesuwając się nad b rzeg iem prze 
paści . J e s t e m w ojczyźnie orłów, w siedlisku g r o m ó w ; dokoła 
siebie m a m szczyty, n iknące w obłokach, l u b promienie jące 
w słońcu, o tchłanie , k tó re się zdają ś rodka ziemi dosięgać, roz
pad l iny skał czarne, ostre, r zek łbyś p r zedwiecznym zrąbane t o 
porem, o lbrzymie drzewa, ob lane n iegdyś falami po topu , a u ich 
s tóp cudne, mis te rne kwiateczki , j ak i ch szukałbyś p różno po 
ludzkich ogrodach, kwi tnące tu swobodnie , na bl izkich n ieba 
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pus tkowiach ; dalej g łuche p rze s tworza bezp łodne i dzikie, to 
z n ó w jez io ra s tężałej lawy, pa lone ża rem południa , lub żywe, 
świeże, bi jące k ryn ice . A p o n a d t em wszys tk iem samotność , 
n ieskończoność , mi lczenie . T a k ą j e s t dz iedz ina g ó r — t a k i m j e s t 
Hel lo . Z owych sfer wzniosłych, wzrok panuje n a d pado łem 
ludzkości ; widzi się go t e m lepiej , że się p a t r z y z wysoka . 
W i d z i się po j a k i c h pochyłośc iach spływają j ego s t rumyki , do 
j a k i e g o morza wpadają j e g o rzeki , do j ak ie j g r an i cy dążą j e g o 
gościńce . J e d e n r z u t oka obejmuje źródło i ujście, p u n k t w y j 
ścia i m e t ę , p r z y c z y n ę i wynik . Toż p r z e d dziesięciu l a ty Hel lo 
powiadał , że : B a r b a r z y ń c y idą, A t t y l a się spóźnia, a Tui le rye 
runą w p łomien iach! 

„A j ednak , ws tyd się p r zyznawać , n a tych w y ż y n a c h d ługo 
w y t r z y m a ć nie można . W p o ś r ó d podz iwu ogarn ia znużen ie : 
męczą się s topy, zmuszone ciągle iść w g ó r ę po skal is tych zrę
bach, p ie rś zmęczona falami z b y t czys tego eteru, p ragn ie bar
dziej z iemskiego, choćby cięższego tchnienia , wz rok olśniony 
zas łania się p rzed po tęgą k sz t a ł t ów i n iekończonością widno
k r ę g ó w " . 

I s to tn ie Las se r r e ma s łuszność: umys ł cz łowieka nie może 
zawsze w t ak g ó r n y c h sferach p rzebywać . Musi n i e s t e ty zamie
szkać niżej , lecz m o ż e często pomiędzy szczyty powracać , m o ż e 
j e kochać i zwiedzać, unosząc z n ich na całą wieczność skarby , 
w r a ż e n i a i myśl i . I m zaś dusza dzie lnie jsza , bardz ie j męską 
obda rzona siłą, t em głębie j j e kocha , t em częściej p o w r a c a 
i mnie j skwapl iwie j e rzuca. Przec iwnie , n a t u r y słabe, piersi 
o l i chym oddechu, oczy o l i chym wzroku, i s to ty wyschłe , roz
miękłe , pospol i te , z p e w n ą odrazą stronią od t a k wznios łych 
p ięknośc i — po cóż b o w i e m się wspinać , g d y t ak miło j e s t scho
dzić, a zwłaszcza n ie równie wygodn ie j pozos tać w d o m u ? P o 
cóż szukać widnokręgów, g d y k r ó t k o ś ć wzroku k a ż d y w idno 
k rąg sp rowadza do rozmia ru ku rn ika? Mędrszy w t e m od m ę d r c a 
Biasa, k t ó r y t y l k o swoją ma ję tność nosi ł zawsze p r z y sobie, 
człowiek k ró tkowidzący nosi wszędzie swój w idnokrąg ze sobą". 

T r z y m a n i e się n a wyżynach , j e s t za t em j e d n ą z p r z y c z y n 
n iepopu la rnośc i E r n e s t a He l lo ; k a ż d y wprawdzie k t o miał o d w a g ę 



do j e g o s iedzib się dostać, powróci ł lepszym, czys tszym, roz-
świeconym n a duszy ; ty lko że n iewielu puszcza ło się w d rogę , 
bo raz jeszcze , j a k powiada Lasser re , „wygodn ie j j e s t iść w dół 
lub w domu pozos t ać" . Drugą, równie p r zemożną p rzyczyną nie-
popularności , j e s t panujący na owych szczy tach abso lu tny b r a k 
b ło ta . A n ie ty lko b ło ta t a m niema, ale ż a d n e g o pyłu, żadnego 
wyz iewu z o lb rzymiego kotła , kędy się warzą d r o b n e i wielkie 
sp rawy ludzkośc i ; ż a d e n a tom z iemskiego b r u d u t a m nie dosięga. 
Hello z b y t n a d n im stoi wysoko . Oświecony b lask iem p łynącym 
w p r o s t z n ieba, p a t r z y w dół i widzi wszys tko w całości i w szcze
gółach, widzi tak, j a k k iedyś na łożu śmierci widzieć będziemy, 
to j e s t samo j ą d r o rzeczy, czy też uczucia, ogo łocone z w a r s t w y 
przesądu, z łudzenia lub błędu, j aką dokoła nag romadz i ł y wieki . 
D l a t e g o w mnós twie sądów wyda je się p r z e s a d n y m i j ednos t ron
n y m . Z n a ty lko linie pros te , wiodące od B o g a do serca czło
wieka , i od t ego serca nawza jem do B o g a albo też wpros t n a 
dół, do piekła. D l a t e g o choć odczuwa wszelkie odcienia dobra 
i p iękna, nie uznaje i nie znosi tys iącznych subtelności , w k t ó 
rych dzisiejsi sofiści t ak umieją dobro ze z łem powikłać , iź nieraz 
t r z e b a bys t r ego wzroku, a raczej czys tego sumienia , aby j e d n o 
od d rug iego rozpoznać . O E r n e s t a Hel lo obawy niema, aby móg ł 
dobro pomieszać ze złem. J e d n y m g w a ł t o w n y m ruchem przec ina 
j e d w a b n ą nić, wzgard l iwą dłonią odrzuca j e j k łęby, i s tawia 
n a p o w r ó t p r z e d oczy d w a nagie , wrogie sobie p ierwias tk i . Z b y t 
kocha p r a w d ę , aby je j nie pochwycić odrazu, a k o c h a j ą namię 
tnie , porywczo , miłością zazdrosnego kochanka . W miarę zaś 
te j miłości n i enawidz i wszelki fałsz, wszelkie zło, wszelką g łu
p o t ę , a n ienawidz i t ak żywo, iź g n i e w j e g o n ie ty lko grzech, 
ale nieraz i g rzeszn ika dosięga. Bzek łbyś , duch z p ł o m i e n n y m 
mieczem stojący między n iebem a ziemią, zby t da leko od ziemi, 
aby go b ło to g r zechowe zbrudzi ło , a n iedość bl izko nieba, aby 
swój żar roz top ić w morzu miłosierdzia Bożego . Należy w p r a 
wdz ie m u przyznać , że jeśl i wszelki g rzech j e s t m u niemiłym, 
t ak j a k powin ien być k a ż d e m u z nas, j e d e n ty lko zos tawia go 
bez l i tości : j e s t n im p i e r w o r o d n a zb rodn ia s za t ana i tys ięcy 
ludzkich, p o k r e w n y c h mu duchów, b u n t s tworzen ia przec iwko 
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Stwórcy . B u n t t e n wyda je mu się t a k n ies łychanie n iedorzecz
n y m w swej złości, t a k p r z e w r o t n y m w swej b e z d e n n e j g łupocie , 
że wobec n iego wszelkie inne winy blednieją. S m u t n o ale spo
kojn ie p a t r z y n a b ł ę d y pogańs twa , nie wspomina o sza tańsk ich 
okruc ieńs twach N e r o n a : zda się mówić n a d n iemi : P r z e b a c z im 
P a n i e , bo nie wiedzą co czynią! N a t o m i a s t dla z b u n t o w a n y c h 
chrześci jan n i ema dość słów potępienia . O L u t r z e powiada słu
sznie, że dziś z b y t zan iedbano czy tan ie j e g o dzieł, a p r ze to 
zapomniano o ich ciągłych sprzecznościach, s t racono mia rę do 
sprawdzenia , j a k da leko p ro t e s t anc i od n a u k j e g o odbiegli . P o 
L u t r z e najsrożej może, choć ki lku ty lko s łowami, ska rconym 
j e s t J ansen iusz ; wszys tk ie n a g a n y j e d n a k b ledną wobec wzgar
dliwej nienawiści , j a k a spo tyka ducha X Y I I I . w., i g łówny j e g o 
p r o d u k t •— W o l t e r a . Wsze lk ie b łędy naszego stulecia, a raczej j e g o 
obłęd ogólny, z t ego wielkiego w y p r o w a d z o n e są źródła . G d y b y 
nie t a geneza , k tó re j n i e p o d o b n a odmówić słuszności, m o ź n a b y 
powiedzieć , że t en gn iew p rzychodz i nieco zapóźno , że p rzy 
puszcza sz tu rm do zdobyte j twierdzy , bo j u ź c h y b a z naszych 
czasów mało k t o m a odwagę czy tać filozoficzne b redn ie ency
k lopedys tów. P o z o s t a ł a im j e d n a k nie jasna j a k a ś mgl is ta aureola, 
z k tó re j wa r to o b n a ż y ć ich g łowy. Co do X I X . wieku, znać, 
iż Hel lo w dzisiejszych prądach p rzeczuwa j u ż d rgan ia powra 
cającej j u t r zenk i , widzi źe ludzkość cierpi w powrozach fałszu, 
k t ó r e m i ją z b u n t o w a n a je j pycha spowiła, że się miota i szar
p i e , ażeby ze rwać swe pę ta . Samo okie łznanie wielkich sił 
p rzy rody , j a k para , e lek t ryczność i śwfiatło, wyda je m u się t ak 
o lb rzymim krok iem ducha ludzkiego ku wyzwolen iu z nizkich, 
zaskorupia łych formułek mate rya lne j wiedzy, t ak i em zbl iżeniem 
do p rawdy , iż n ie wątpi, że po tej d rodze człowiek zbłąkany, 
musi powróc ić do twórcy wszelkich sił s tworzonych , do tego , 
k tó ry J e s t . 

I I . 

Hello, j a k mówil iśmy, u łożył ze swych a r tyku łów t r zy 
wielkie działy: La vie, La science, L'urt. W p i e rwszym umieścił 
u s t ę p y dotyczące g łównie mora lnych właściwości człowieka, 
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w drug im uwag i nad umys łowemi p rądami r ó ż n y c h wieków, 
w os ta tn im zaś t r ak tu je e s t e tyczny czy t eż a r t y s t y c z n y odłam 
tychże prądów. K a ż d y dział zawiera k i lkanaśc ie poszczegó lnych 
us tępów, podzia ł p r zedmio tów j e d n a k ścis łym nie j es t . Na leży 
również p rzes t rzedz , że t y t u ł y nie zawsze odpowiadają t reści 
a racze j , źe myśl au tora w z b y t g w a ł t o w n y m b iegu nie u m i e 
się t r zymać w y t k n i ę t e g o ko ry t a ; czasem w e z b r a n a wylewa się 
na brzegi , to z n ó w gdzieś da leko odbiega , t a k że ją t r u d n o 
uchwycić , l ub też u r y w a się i nawiązuje na nowo — z a p e w n e 
Hel lo swemi wieszczem! oczyma widział łączność tam, gdz ie 
dla zwyk łego w z r o k u zanika . 

P i e r w s z y dział r o z p o c z y n a się t r a k t a t e m o „Z ło tym cielcu", 
k tó r ego a u t o r m i e n i b y ć na jbardz ie j m a t e r y a l n y m w y r a z e m po
gańs twa ; zauważa p rzy t em do j a k i e g o s topn ia ludzie p r zyzwy
czaili się do po twornośc i takie j , j aką j e s t pogańs two , skoro nie
ty lko pa t rzą spokojn ie na miejsce, j ak i e za jmowała i zajmuje 
w świecie, ale zamias t odrazy, j a k ą w T zbudzać powinna , ta cześć 
sza tańska w n i e j ednym wzbudza przec iwnie pewien rodzaj es te
tycznego podziwu. Od s t a roży tnego cielca H e b r e ó w przechodzi 
oczywiście do ogólno- ludzkie j czci złota. Szkoda t rochę , że za
mias t wściekle w naszych czasach grasującej chciwości,- obra ł 
za t e m a t r zadk ie j u ż dzisiaj (przynajmniej u nas) skąpstwo. 
Uczyni ł t o j e d n a k z taką maestryą, iż Lasse r r e mówi . że g d y 
P l a u c y u s z i Mol iere naszk icowal i t y lko osobę skąpca, Hel lo 
scharak te ryzował samą namię tność z odc ien iami , k tó rych się 
n a w e t n ie jeden nie domyśla skąpiec. D r u g i ar tykuł , m o ż e jeszcze 
lepszy, nosi t y tu ł : Les associations d'idees. 

„Istnieją — pisze W nim Hel lo — k ł a m s t w a j a w n e , obiega
jące świat, k ł ams twa całkowite, s formułowane; ale istnieją rów
nież k łamstwa, k tórych część n iedopowiedz iana , zos tawia pole 
do d w u z n a c z n e g o d o m y s ł u , k ł ams twa bezwiedne wchodzące 
w obieg p rzez r o z m o w ę , p rzez książki, p rzez zwyczaje tego, co 
ludzie zwą życ iem a mogl iby słuszniej zwTać śmiercią. K ł a m s t w a 
te polegają n a b ł ę d n e m nawiązaniu pojęć i one to właśnie pa
nują nad światem. 

„Rzadko k iedy człowiek rządzi się własnem r o z u m o w a n i e m 
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z łem ozy też d o b r e m — zazwyczaj pozosta je ono w j e g o umyśle 
w s tanie formułek. Siłą żywotną , k t ó r a n im w ł a d a , są assocya-
cye po jęć , r o z u m o w a n i e mimowolne , bezwiedne , szybkie , kędy 
j e d n a myś l wywołu je d rugą i za sobą pociąga. Kieru ją one nie 
właśc iwym umys łem, ale wyobraźnią , po tęgą s traszną, działającą 
z a r ó w n o w p o r z ą d k u życia j a k i śmierci duchowej . Zapyta jmy 
własnej pamięci , o d n ó w m y w sobie ob razy osób i rzeczy a przy
znamy, iż t rwałość wspomnien ia r zadko kiedy pow r odowaną jest 
p r a w a m i s łuszności : t en człowiek np . działał źle a p o m i m o to 
zos tawi ł n a m p i ę k n e wrażenie , ów przeciwnie , działał dobrze 
a nie zostawił ż adnego . P r z y c z y n a b łędu t k w i w wyobraźn i . 
P r z y w y k ł e ś do mniemania , źe ob j awem wielkości może być 
zbrodnia , że n i ek tó re k ł ams twa są wznios łe i p iękne , że dobre 
uczynk i są rzeczą pospol i tą i płaską. N ik t cię w p r a w d z i e tych 
zasad wyraźn ie nie uczy, ale bywają n a k a ż d y m k roku wpajane; 
n ik t ich s łuszności n ie dowodzi t w e m u rozsądkowi , za to w ty
s iącznych powieściach przedstawiają się twej wyobraźn i , która 
ich nie odpycha . 

D o j a k i e g o s topnia panu je n a d n a m i wyobraźn ia , wyrazić 
t rudno . Nie jeden p o r w a n y namię tnośc ią gwa ł towną a na pozór 
g ł ęboką i t rwałą , opierający się wszelk im prośbom, radom, gro
ź b o m i łzom, b y w a nag le ze swego go rączkowego snu przebu
d z o n y m przez na jdrobnie j sze zdarzenie . W y s t a r c z y czasem pierw
sze lepsze słowo, wrażen ie śmieszności , j e d e n żar t , j e d e n ruch, 
j e d n o wspomnien ie . A dzieje się to dla t ego , że wyobraźnia , 
rozpa lona poważną walką, j aką z nią toczono , nag le ostygła, 
ugaszona p o d m u c h e m prze lo tnego wie t rzyka . G d y b y ś w sposób 
pow T ażny chciał m ł o d e m u udowodnić , że zb rodn ia j e s t p ięknym 
czynem — nie uwie rzy ci, ale jeś l i m u w d r a m a t a c h ukażesz 
sze reg boha te r sk ich zbrodn ia rzy a obok nich uczc iwych ludzi, 
b e z b a r w n y c h i nudnych , w końcu p r z y w y k n i e do myśli , źe na 
to , ab j 7 się s tać wielkim człowiekiem, t r zeba dużo złego nabroić 
po świecie. 

M o w a ludzka , wspóln iczka wszys tk iego d o b r e g o i złego, 
pos iada wyrażen ia , k t ó r e s t raszne świadectw r o wydają przeciw 
ludzkości . T a k n p . g d y młody człowiek narobi ł dużo długów 
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i g łups tw, g d y j e s t zużyty , znudzony , p ły tk i , n i e rozsądny i do 
niczego, powiada się o nim, że „dużo ży ł " , qu'il a beaucoup vecu. 
Czyżby raczej nie należało powiedzieć , źe „obumie ra ł ? " — To co 
robi ł by ło n iczem — nie robi ł nic. Dozwol i ł w sobie f e rmen to 
wać żywiołowi nicości; nicość z rodz i ła próżnię , z p różn i p r z y 
szedł n iesmak, n u d a — i koniec . 

Nicość j e s t korzeniem, z k tó r ego rozkwi t a nuda , tej zaś 
owocem j e s t rozpacz . Rozpacz j e s t z n u d z e n i e m d o p r o w a d z o n e m 
do dojrzałości ; to też ci, k t ó r z y „dużo żyl i" , chę tn ie kończą na 
s t ryczku, wisielcy zaś ł a two naś l adowców znajdują. S a m o b ó j 
s two p rzechodz i w zwycza j , s taje się epidemią. T a k z n a t u r y 
rzeczy być mus i : nicość toczy się z w y k ł y m swym torem. 

Skąd więc to w y r a ż e n i e : on „dużo ży ł?" 
Z b ł ę d n e g o zadz ierzgnięc ia myśli , z ub i t ego , „ o k l e p a n e g o " 

k łams twa . Wylęg ło się nie z rozumu ale z wyobraźn i , k tó ra 
p r zywyk ła łączyć obraz życia z ob razem nierządu, a odwyk ła 
łączyć pojęcie p i ękna z po jęc iem d o b r a . . . Grdy zaś raz człowiek 
od t ego pojęc ia odwyknie , dzieje się to, co widz imy: ludzie wy
stawiają sobie, źe świe tność i czystość są sprzecznośc iami nie-
mogącemi p r z e b y w a ć w tej samej dziedzinie; myślą, że t r zeba 
między n iemi wybie rać . O tuman ionego tym b ł ędem człowieka 
w y o b r a ź n i a p rzec i ąga w s t ronę , gdz ie mniema, że znajdzie p ię 
kno, pociągnię ty , spada w dół i t am na dnie znajduje nie p iękno 
lecz obrzydzen ie . . . 

J e d n ą z sił, na k tó re i przez k tó re w y o b r a ź n i a na jbardzie j 
działa, j e s t sz tuka . P rzy jąwszy r az pojęcie o odrębnośc i d o b r a 
i p iękna, a stąd o możliwości połączenia p i ękna ze złem, sz tuka 
powoli , n a t u r a l n e m nawiązaniem myśl i doszła do p rzypuszcze 
nia, źe p iękno może również złączyć się z brzydotą . Od t ego 
zaś błizko j u ż było do po tworne j sprzeczności , że : b r z y d o t a 
j e s t p i ę k n e m . W ten sposób dowiedz iono n a m naocznie , iź 
pojęcie p iękna, g d y j e s t o d e r w a n e m od pojęcia porządku, p r a w d y 
i dobra , zapiera się swej własne j is toty. P o k a z a n o nam, że g d y 
człowiek chce pochwycić p iękno połączone z n ierządem, p iękno 
z rąk j e g o b e z p o w r o t n i e uc ieka , p r z e d m i o t podz iwu blednie 
i ty lko z imna m a r a b r z y d o t y pozos ta je w zawiedzionej dłoni. 
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T a k jes t , zło i b r z y d o t a są t ak identyczne, t a k organicz
nie j ednak ie , że wszędzie szukają się wzajem, dążą k u sobie, 
aby się z lać w j e d n o , a człowiek, k t ó r y zrazu uwierzył , że „pię
k n e m j e s t z ło" , w końcu powiedz ieć musi, że „p ięknem j e s t 
szpe tność" . S a ma siła rzeczy, k tóra jedno pojęcie z d rug iego 
wywodzi , zmusza go zastąpić wyraz „zło" przez „szpe tność" , 
zmusza go uznać pomiędzy b rzydo tą a grzechem pokrewieńs two , 
k t ó r e g o nie domyślał się wprzódy . Podobna sprzeczność, p o d o 
b n e skrzywienie pojęć wyn ik łe z wadliwego nawiązania myśli , 
nie objawia się w świecie odrazu . Przez pewien czas n u r t u j e 
bezwiednie , aż w końcu, g d y błąd s tosownego s topnia dojrza
łości dosięgnie , na raz zas łona pryska , błąd znajduje swój wyraz 
w słowach, a w t e d y n i edorzeczność j ego wychodz i n a j a w p o d 
swojem w ł a s n e m nazwisk iem. 

P o d o b n i e us i łowano w nas wmówić, że spokój i p o g o d a 
równają się śmierci, i że cechą życia jes t zamęt . T a k mówiła 
słabość, chcąc żywotnośc i swojej dowodzić. Nie m o g ą c się po 
zbyć gorączki , poczę ła ją w sobie czcić i pokaza ła j ą światu, 
mówiąc : P a t r z to j e s t życ ie ! — I świat uwierzył . Tacy , k tó rzy 
n ie mieli gorączki , poczęl i j ą u d a w a ć : małpowali go rączkę mnie 
mając, że małpują zapał . Zapomniel i , że przy gorączce są dre
szcze i że dreszcz j e s t z imnym. 

S z t u k a g r e c k a nie zna ła t ego rodzaju szaleństwa. P i ękno 
je j po lega całe w spokoju. Nie j e s t to wszakże spokój odpo
czynku, lecz n a s t ę p s t w a burzy , spokój istoty, k t ó r a czuła gn iew 
i odrzuci ła go •—jest to spokój człowieka, k t ó r y się jeszcze nie 
gniewa. 

Z a d a n i e m sz tuk i j e s t wytwarzan ie nieistniejącej jeszcze 
ha rmon i i i ukazan ie n a m je j obrazu j akoby w zwierciedle. Sz tuka 
zespala w myśl i żywioły, k tó re w rzeczywistości szarpią się 
jeszcze dążąc do zespolenia . P o d c z a s gdy życie błąka się i mę
czy pracując n a d po rodem p iękna i zazwyczaj pracując na-
p różno — sz tuka dla zachęcenia i pokierowania n iem w pracy, 
z życia samego wydz ie l a u k r y t y jeszcze p ierwias tek świe t l any 
i p rzeds tawia m u w n im wła sny j e g o ideał przyszłości . J a s n e m 
je s t więc, że i s to tną cechą sz tuki musi być pogoda, spoczynek, 
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świadomość dokonane j zdobyczy , wygrane j b i twy, pokój p rze 
czu ty i g łoszony w ś r ó d walki . G-łos fałszu zaś nie przes ta je 
twierdzić , że dusza a r tys ty w inna b y ć ig raszką wszelkich n ie
poko jów i b łędów, że winna us tawiczn ie szarpać się i m i o t a ć . . . 

A b y odna leźć spokój , sz tuka musi w p r z ó d odnaleźć pod-
niosłość i g łębię . Sp ien iona powie rzchn ia wód nie przes ta je się 
miotać , n iespoko jna i gn i ewna — ale p i ana nie j e s t oceanem. 
Ocean j e s t g łęboki i w j ego głębi t k w i j e g o majes ta t . C+dyby 
nie by ł g łębokim, nie by łby wspan ia łym pomimo swego obszaru . 
J e ś l i wz rok może bez znużenia t ak d ługo n a nim u t k w i o n y po 
zostać , to dla tego, źe pod falami, k tó re dos t rzega , p r zeczuwa 
inne, n iewidz ia lne fale. P a t r z ą c n a ogrom, morza , domyś la się 
j e g o g łęb i i d la tego może nań spocząć. W i d o k samej powierzchn i 
by łby dlań nużącym. K a ż d a powie rzchn ia j e s t ruchomą; g łęb ia 
j e d n a zawiera , pos iada i udzie la s p o k ó j . . . 

P r o t e s t a n t y z m nie wziął w r a c h u b ę wyobraźn i człowieka, 
nie dozwoli ł Bogu-Odkupic ie lowi wziąść ją w pos iadanie . Z a p o 
mniał , źe B ó g - S t w ó r c a s tworzył zachody słońca i polecił nocom 
gwiaździs tym, aby ludz iom o j e g o chwale szepta ły . "Wiek k łam
stwa zaś, wiek X V I I I . , wywar ł na ludzkość w p ł y w dz iwny do 
zrozumienia . U twory , które n a m do czy tan ia zostawił , są i s tnemi 
dz iwami g łupo ty . P a t r z ą c na tę z razu chłodną a w końcu k rwawą 
ma l ignę , n a te nudne , l e tn iawe szaleństwa, p rzychodz i zapytać , 
j ak im cudem mog ły się s tać zaraźliwemu? 

S ta ły się za raź l iwemi t y m r a z e m z n ó w p rzez nawiązanie 
pojęć. W i e k X V I I I , nie przez rozumowanie , ale p rzez wywoła 
nie b ł ędnego powinowac twa myśli, wmówił w ludzi , że wiedza 
i wiara są sobie przec iwne , że dla zachowania wia ry po t r zebną 
j e s t c iemnota. T a n iby-myśl , k tó ra nie j e s t myślą ani pojęc iem 
i dla k tóre j zna leźć nazwy nie zdołam, t a a n t i - m y ś l , t e n 
czynnik n e g a t y w n y wśliznął się w dz iedz iny w y o b r a ź n i i za t ru ł 
ją. W t e d y zaś widząc się p a n e m sytuacyi , wiek X V I I I , p o d a ł 
ludz iom do wierzenia, że Bóg nie j e s t ojcem wszego s tworzenia , 
że r a d y j e g o są dobre , ale ch łodne i nudne , źe k to w sobie 
czuje choć t r o c h ę zapału, powin ien czynić ź l e . . . W i e k X V I I I , 
konając zostawił n a m w dziedzictwie zwyczaj zwania marzyc ie -
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lem człowieka wierzącego i l iczącego na świat n iewidzia lny, nad
p rzy rodzony . Nie zauważono p rzy tem, iż pojęcie mrzonk i lub 
marzen ia j e s t raczej p o k r e w n e m pojęciu z łudzen ia , z łudzenie 
zaś j e s t i s to tn ie udz ia łem człowieka zaprzeczającego świat nad
p rzy rodzony . Toż w zwyk łem rozumien iu : być oszukanym, być 
omamionym, znaczy tyle, co wierzyć tylko świadec twu własnych 
zmysłów. Z łudzen ie po lega n a b r a n i u m a r za rzeczywis tość 
a rzeczywis tości za m a r ę . Marzycie lem z a t e m j e s t ten , k t ó r y 
się n i g d y nie budz i ze z łudzenia zmysłów, k t ó r y zamieszkując 
w dziedzinach ciemności nie zwraca się n igdy ku świat łu. A j e 
d n a k m o w a ludzka sama zwiedz iona i d rug ich zwodząca, od 
stu la t nie przes ta je zwać marzyc ie lem cz łowieka t r zeźwego , 
k tó ry widzi i wie. 

J eże l i wiek X I X . się zbudzi , jeżel i p o k r e w n e sobie z na
t u ry pojęcia pogodzą się znów w myśl i cz łowieka i na j e g o 
us tach , to k tóż wie czy ludzkość zbl iżona n a p o w r ó t do przed
wiecznej J ednośc i , n ie zbl iży się też do swego p i e r w o t n e g o 
s tanu cz łowieczeńs twa; k to wie czy życie ludzkie równie j a k 
i wiedza ludzka n ie postąpią o k rok nap rzód na d rodze spoko ju?" 

Poda l i śmy rozdzia ł n iemal w całości. Nies te ty , HelJo umie 
rając p rzy końcu stulecia musiał p rzyznać , że p o k ł a d a n e nadzie je 
pos t ępu w większej części chybi ły . Na tomias t opinia j e g o o wieku 
X V I I I , musia ła coraz czarnie jszych nab ie rać barw, im dłużej 
widział przeciągające się skutki j e g o mora lnego przewrotu . Tej 
zn ienawidzone j epoce poświęci ł on, p rócz l icznych k ró t szych 
wycieczek, o sobny rozdzia ł z a t y t u ł o w a n y : Le mystere du XVILL 
siecle („Tajemnica X V I I I , wieku") , m ó g ł b y on śmiało s tanowić 
dalszy ciąg pop rzedn iego rozdzia łu . P o d a j e m y zeń n iek tó re ty lko 
u s t ę p y 1) dla b r a k u miejsca, 2) z p o w o d u p o w t a r z a n i a się n i e 
k iedy w tekście t ych samych myśli , powta rzan ia uderza jącego 
zwłaszcza dziś, g d y a r t yku ły wychodzące p i e rwo tn i e w poszcze
gólnych dz iennikach połączone są w całość. Począ tek j e s t is to
tnie p iękny — słuchajmy. 

„Jeśl i na świecie coś j e s t oczywis tem — to is tn ienie ta je
mnicy. N a s tanowisku, j ak i e zajmuje w h ie ra rch icznem s topnio-



waniu is to t człowiek nie może o tworzyć oczu, aby je j p rzed 
sobą nie ujrzeć. M ó w i ę umyś ln ie — o t w o r z y ć oczu; t r zeba j e 
b o w i e m z a m k n ą ć i to z a m k n ą ć gwał townie , aby ta jemnicy nie 
dóst rzedz. Grdy oczy zamknię t e , ta jemnica znika, bo znikło świa
tło. Te dwa w y r a z y : t a j e m n i c a i ś w i a t ł o , k tó re c iemnota 
mieni być sobie wzajem sp rzecznemi , te dwa wyrazy w oczach 
naszych i w oczach n a u k i w na jb l iższym ze sobą pozosta ją 
związku. 

I m więcej świat ła cz łowiekowi p r z y b y w a — t em głębszą 
wobec n iego staje się ta jemnica . K a ż d a wyłania jąca się p r a w d a 
j u ż ukazując s ię , częściowo się zas łania : im lepiej człowiek ją 
widz i , t e m jaśn ie j dos t r zega , że n ie obe jmuje w z r o k i e m je j ca
łości. I m dalej kroczy, t e m d roga , k t ó r a m u do p rzebyc ia zo
staje, p rzed n im się wydłuża . I m szerzej wpros t p rzed nami 
h o r y z o n t się rozsuwa , t em bardz ie j wszys tko , co j e s t za nami , 
w tyle, tonie w coraz głębszej mgle oddalenia i coraz to ostrzej 
w y z y w a naszą uwagę . A g d y ś m y j u ż daleko w okrąg świat ła 
w t a r g n ę l i , g łówną naszą zapła tą j e s t módz wzrok odwTÓcić od 
obszarów widzia lnego świata i poza n im podziwiać n iewidzia lne 
i n iedośc ign ione ogromy. D l a t e g o m o w a ludzka, n ie jednej świa
domości skarbnica , u w a ż a n iemal za synon imy słowa: t a j e 
m n i c a i p r a w d a . 

I s tn ie je atoli w dziejach wdek, k t ó r e g o ha s ł em j e s t zaprze
czenie ta jemnicy. Cóż wiek t en zdziałał? J a k ą by ła j e g o racya 
b y t u ? Oto wziął p r a w d ę , k tó rą w y ł o ż y ł e m p r z e d chwilą i słu
szność je j w y k a z a ł per absurdum; wykaza ł w j a k ą g łęb ię cie
m n o t y może wpaść człowiek, k t ó r y is tn ienie t a jemnicy zaprzecza. 
T e n wiek wyda je się być przerwą w czasach h i s t o r y c z n y c h . . . 

P rzesąd wdelce p i e l ę g n o w a n y w dziedzinach, dokąd światło 
j eszcze nie doszło, przesąd z osobl iwem zami łowan iem sze rzony 
przez n ieuków, p rzeds tawia wiek X V I I I , j a k o epokę zapału, 
epokę d u c h o w e g o polotu, śmiałości i h a r t u , j a k o namię tnego 
nowa to ra , k t ó r y jeś l i zbłądził, zbłądzi ł sz lachetnie , przez wielko
duszność, p rzez nadmiar , p rzez w e z b r a n i e m y ś l i . P rzesąd 
t e n j e s t n iebezpiecznym, j e s t fa ta lnym, bo nada j e X V I I I , s tu
leciu pozór wzniosłości, czyniący go w oczach n ie świadomych 
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g o d n y m podz iwu i poża łowania . Nada je m u w oczach t ł u m u 
p o w a b p o d o b n y powabowi , j a k i m n i ek tó re powieści otaczają 
zb rodn ia rzy . 

Is tnieją b o w i e m ludzie, k t ó r z y b y chcieli w nas wpoić, że 
zb rodn ia r ze to są dusze wielkie, p łomienne , zbłąkane, k t ó r e 
wkroczy ły w dz iedz inę z łego, b o zby t by ły po tężne , aby po 
zos tać uwięz ionemi w dobrem. Nie t rudno p o d o b n e rzeczy w m ó 
wić b i e d n y m ludziskom. Na tomias t p r awdą jes t , że zbrodn ia rz 
b y w a najczęściej cz łowiekiem miękkim, rozlazłym, z imnym, k t ó r y 
się s tacza w bło to , i z b ło ta w krew. 

P o d o b n i e wiek X V I I I . J e s t to t w ó r miękki , rozlazły, z imny, 
k t ó r y się s toczył w bło to , i z b ł o t a w krew. Głupi , n iedba ły , 
uczyni ł co czynią zwierzęta . 

I to jes t , co n a m każą podz iwiać! Zorgan izowano olbrzy
mią farsę, aby n a m dowieść, że g rzech j e s t wspania łym, że j e s t 
r o z k w i t e m wie lk ich dusz. Ł a t w o w i e r n o ś ć ludzi zaś j e s t tak 
og romna , źe nie j e s t byna jmnie j n iemożl iwem, coś p o d o b n e g o 
im wmówić . Ł a t w o w i e r n o ś ć ta p rzechodz i g ran ice najśmielszej 
wyobraźn i . T a k jes t , g d y g e n e r a c y a j a k a u t r ac i wia rę , n iemasz 
k rańców, do k t ó r y c h b y nie mog ła dojść je j ł a twowierność . N iema 
j u ż zbroi na piersi , ni p r zepask i u bioder , k a ż d y może z nią 
uczynić co zechce . 

G d y g e n e r a c y a j a k a s t raci ła w ia r ę , m o ż n a nią obracać , 
popychać , p rzekręcać , pod rzucać w gó rę n a wełn ianej derce, 
j a k oberżyśc i h i szpańscy podrzuca l i Sanszę P a n s a : wszys tko da 
z e sobą z rob ić b e z na jmnie j szego oporu. Mówią j e j o wie lk ich 
ideach X V I I I wieku, o j e g o nadmia rze myśli, mówią j e j o pa-
f ryarsze z Te rnay , i n ie w y b u c h a śmiechem i nie podnos i się 
gn i ewna , b y znamię chrz tu n a swem czole pokazać mówiącym. 

Otóż ów serwilizm, owo spłaszczenie czoła, owo umys łowe 
spodlenie , j e s t j e d n ą z najmniej spodz iewanych , na jmnie j zna
nych, a p rzec ież na j j a sk rawszych cech nowoczesnego ducha. Za
p r a w d ę t r zeba b y ć d u m n y m z Boga , albo się Go sromać, t r zeba 
chwal ić się w Nim, i chwal ić Go w sobie, lub znosić s t raszną 
h a ń b ę s łużenia Bogu, k tó rego się nie uwielbia, i zginając ko 
l ana zazdrośc ić tym, k t ó r z y nie klękają. Na leży wzgardz ić fał-

p. p. T. LXU. 27 
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szem całemi siłami naszej ubós twione j duszy, odtrącić go n o g ą 
j a k p lugawe śmiecie, bo inaczej dochodz i się s topn iowo d o 
uznan i a w t y m fałszu p e w n y c h s t ron, a w końcu i całości go 
dnej szacunku, do poża łowan ia go w n iepowodzen iach , aż w k o ń c u 
znajduje się go pon iekąd p ięknym, i n iemal słusznym... 

Okreś l iwszy t ak dosadnie całość He l lo p rzechodz i do ba r 
dziej szczegó łowego rozb io ru działalności g ł ó w n y c h p rzeds t awi 
cieli X V I I I , w ieku : 

„Cóż czynią Rousseau w filozofii, W o l t e r a w l i t e ra tu rze , 
Mon te squ ieu w historyi , Buffon w h is tory i na tu ra lne j ? P r a c u j ą 
n a d j e d n e m i t em samem dziełem, usiłują zn ieść a raczej za
słonić ta jemnicę . 

R o u s s e a u przyjąwszy za p o d s t a w ę , źe człowiek j e s t wszech
wiedzącym, odpycha wszys tko , co j e g o własny rozum przecho
dzi, odrzuca to, czego objąć n ie zdoła. Swemi małemi r ę k a m i 
skleciwszy sobie n o w e łoże Prokus ta , rozciąga n a n i em B o g a , 
cz łowieka i p r z y r o d ę . Ctdy zaś urobi ł sobie t a k m a l e ń k i e g o 
Boga , t a k ma leńk iego człowieka, i t ak maleńką n a t u r ę , że nic 
go j u ż w n ich nie dziwi, w t e d y odpoczywa n a dokonane j pracy , 
p rzypa t ru jąc się z zadowolen iem swej własnej osobie... 

W o l t e r a w l i te ra turze (nie chcę wymien iać sztuki obok 
j e g o nazwiska) o j e d n o ty lko się t roszczy : o zgniecenie i usu
nięcie wszys tk iego , co wzniosłe.. . W człowieku u p a d ł y m kry je 
się p e w n a żądza s romoty , pchająca go do wyśmiewan ia własnej; 
chwały , własnej godności . Żądza t a dziwna, a przec ież dobrze 
świadoma zna jącym ludzką n a t u r ę , s tanowi to, co się n a z y w a 
duchem, czy też sp ry t em wol te ryańskim, Tesprit voltairien. Owóż 
chęć poniżen ia człowieka, m a źródło w głębokiej n ienawiści do 
Boga , nienawiści , widzącej b a r d z o j a sno i t rafnie : n iecierpi czło
wieka bo j e s t ob razem Boga, ga rdz i n im bo j e s t chwałą B o g a , 
chce aby sam sobą wzgardzi ł , i żby w sobie chwały Bożej się 
wyrzekł . 

To zami łowanie do hańby , do pon iżen ia d rug ich i siebie, 
ta wrodzona , r d z e n n a s romota s tanowiąca duch wol te ryan izmu, 
j e s t n a t u r a l n y m owocem pychy . P y c h a sprawia, źe człowiek nie 
chce odnosić się do Boga , że zaś w B o g u j e d n y m znaleźć m o ż e 
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chwałę , więc aby je j t am nie szukać, woli się j e j z rzec i rzucić 
się w h a ń b ę . Człowiek, k t ó r y uwielbia , n i e m o ż e d rwić sam ze 
siebie, i d la tego W o l t e r a k a ż e m u drwić, i żby się s ta ł do uwiel
biania n iezdo lnym. W o l t e r a ścina g łowę człowieka, i zbezczesz
czą p r z y r o d ę , aby zd ruzgo tać w nich obraz B o g a i za t rzeć ś lady 
s tóp J e g o . Atol i czas j u ż w y m i e r z y ć sprawiedl iwość j e m u , i tym 
co go czczą. Gan ić go z u s z a n o w a n i e m b y ł o b y s tać się j e g o 
wspólnik iem. Na leży wzga rdz i ć nim, j a k b ł o t e m rynsz toków, 
wzgardz ić tak, i żby imię j e g o , jeś l i z m o w y ludzkie j nie zniknie , 
służyło do p i ę t n o w a n i a n iegodz iwośc i bez nazwy, n a k t ó r e ani 
wyrazy ludzkie , ani g n i e w ludzki nie starczą"... 

Opuszczamy dalszy ciąg n ieub łagane j cha rak t e ry s tyk i W o l 
tera , n ie ty lko bowiem na t em miejscu, ale wie lekroć w b iegu 
dzieła m o ż n a z p o k r e w n e m i p r z y t o c z o n e m i u s t ę p a m i się spotkać . 
Nie wspomnimy też o pomnie j szych filozofach i p o e t a c h X V I I I , 
wieku, z k tó rymi au to r się k ró tko i n i ezby t ł a skawie rozprawia . 
„Montesquieu, zdan iem j ego , usi łował w dziejach w y t ł u m a c z y ć 
wszystko, nie b iorąc w r achubę t ego , co się wy t łumaczyć nie da : 
z obawy ods t raszenia czyte ln ików, n ie p rzek roczy ł g r a n i c r zeczy 
wiadomych. H i s to rya j e s t dla n iego dziedziną bez w idnokręgu , 
bez gó r ni dolin, bez szczytów ni głębi . Człowiek wyda je się 
w niej , j a k o b y ściśnięty między d w o m a ścianami, p o o b r z y n a n y , 
spłaszczony, bez wyższych dążeń, an i chwil s łabości , s amotny , 
zimny, odda lony od B o g a i znoszący to oddalen ie bez ż a d n e g o 
cierpienia. H i s to rya j e g o p o d o b n ą j e s t do p r a w d z i w y c h dziejów, 
j a k oficyalna p r e z e n t a c y a do d r a m a t u życia ludzk iego . 

„Buffon w h is tory i na tu ra lne j pos tępuje abso lu tn ie t ak samo. 
Spogląda n a p rzyrodę , p rzez sztuczną atmosferę, j a k ą wiek X V I I I , 
w y t w o r z y ł wkoło człowieka. P r z y r o d a u n iego p r z y p o m i n a de -
koracye ope ry komiczne j ; sam pisał z a p e w n e w s t ro ju ba lowym, 
więc i zwierzę ta p r zyb ra ł w stroje b a l o w e : wszys tko z pod 
j e g o p ióra wychodz i u p u d r o w a n e i wyróżowane . S łowem Buffon 
obdziera s tworzony świat ze wspania łe j p ros to ty , k t ó r a zeń 
czyni n i ewycze rpane źródło n a u k i — n ies te ty ! j a k ż e mało ludz i 
z niej czerpie!" 

S a m Hel lo , po jmuje p r z y r o d ę w sposób b a r d z o wzniosły , 
27* 
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i mówi o niej n ie jednokro tn ie z zachwytem. W ś r ó d tych za
chwytów u d e r z a nas zwrot o symbolizmie, odsłaniający j e d e n 
z za ł amów t e g o p łomiennego umysłu . „Symbol izm, pisze, wią
żący świat widzia lny z świa tem niewidzia lnym, dozwala n a m 
choć po części za j rzeć w głąb ta jemnicy, s tanowiącej łączność 
wszelkich łączności , i ha rmon ię wsze lk ich ha rmon i j . W i d z i a n a 
p rzez jej p r y z m a t dziwna pros to ta , is tniejąca wszędzie w po
rządku s tworzenia , wydaje się s tokroć bardz ie j olbrzymią"... Nie 
dz iw też, że w tem świet le widz iana n a t u r a Buffona, wyda je 
się s tokroć bardzie j sz tuczną i drobną. He l lo zauważa słusznie 
us tawiczny , acz sk rzywiony zwro t do na tu ry , objawiający się 
n a k a ż d y m k roku w drugiej zwłaszcza połowie X V I I I , wieku. 
T ł u m a c z y go tem, iż każde stulecie ma w wielkiem dziele roz
woju świata p rzeznaczone sobie zadanie . Otóż zadan iem X V I I I , w., 
by ło z b a d a n i e g ł ęb in i wdz ięków przyrody , zwrócenie umys łu 
ludzkiego k u uwielb ieniu B o g a w J e g o u tworach , ku oddaniu 
m u czci i chwały za każdą krop lę rosy, za każdą gwiazdę błysz
czącą w przes tworzach . Tymczasem oddalając się od B o g a wiek 
X V I I I , chybi ł swego pos łannic twa. Zajął się wprawdz ie naturą, 
ale z dzieła j ego uleciał duch. W r a z z d u c h e m ulecia ła i s to tna 
t reść zadania , uleciało z rozumien ie życia, i w y t w o r z y ł a się rzecz 
mar twa , śmieszna, skar łowaciała , w y t w o r z y ł a się p a r o d y a na tu ry . 

H I . 

N ies t e ty t r z e b a n a m oszczędzać g o d z i n y czyte ln ika i swoje 
i ogran iczyć się w wyciągach ze szkiców, z k tó rych każdy 
choćby j e d n y m u s t ę p e m , choćby j e d n e m zdan iem przynęca . 
P r z e p y s z n e są kawałk i w rozdz ia łach L'Unile i Le siecle et les 
siecles, p i ę k n y m rozdzia ł L'Lndifferenee, k t ó r y w a r t o b y k a ż d e m u 
chrześc i jan inowi w sercu zapisać ; t y m r a z e m więc j e szcze u le
gając pokusie, poda jemy go i to w całości. 

„Naprzec iw siebie stoją dwie sprzeczności : t a k albo n i e . 
„Wie lu j e s t ludzi n i e świadomych zresztą niczego, k t ó r z y 

zarzucają p rawdz ie b rak to lerancyi . 
„T rzeba się porozumieć n a d znaczen iem tego wyrazu . 
„Słuchając ich m o g ł o b y się zdawać, źe p r a w d a i błąd są 
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i s to tami r ó w n e m i sobie i mogącemi się „za p a n - b r a t " wzajemnie 
t r ak tować , że to są n iby dwaj p rawi monarchowie , mogący żyć 
w zgodzie, k a ż d y w swojem pańs twie , dwa bós twa panujące n a d 
dwoma p o ł o w a m i świa ta i n iemające p r a w a w k r o c z y ć sobie wza
j e m n i e w granice . S tąd oboję tność , k t ó r a j e s t t ryumfem sza tana ; 
n ienawiść m u j e s t miłą, ale nie wys t a r cza : p o t r z e b a m u oboję
tności . 

„Oboję tność j e s t nienawiścią osobnego g a t u n k u : nienawiścią 
chłodną i t rwałą , zasłaniającą się p rzed drug imi a czasem i p rzed 
sobą wygodną maską to lerancyi , — oboję tność bowiem n i g d y 
szczerą nie j es t . J e s t to n ienawiść podszy ta k ł ams twem. 

„ A b y m ó d z co dn i a p o t o k gorących obe lg p rzec iwko p r a w 
dzie wyzionąć , p o t r z e b a b y ludziom zasobu męs twa , k tó r ego im 
brak . To też decydują się na to, aby się na n ie nie decydować . 
A przecież z w a ż y w s z y g rzech p ie rworodny , n i enawiść g łośna 
daleko ła twiej da się zrozumieć, niż t a k a n ienawiść cicha. Co 
mnie dziwi, to nie b luźn ie r s two wychodzące z u s t ludzkich — 
toć j e s t i g r z e c h p i e r w o r o d n y i wo lna wola cz łowieka: m o ż n a 
pojąć i wy t łumaczyć b luźniers two. Ale co mnie pogrąża w p r a w 
dziwą o tch łań zdumien ia — to neu t ra lność . 

„Chodz i tu o przyszłość ludzkości , o wieczną przysz łość 
wszys tk iego n a świecie, co pos iada wolność i rozum. Chodzi 
oczywiście i n a p e w n o o ciebie samego za równo j a k o każdą 
inną osobę i rzecz. Chodzi dla ciebie o sp rawę żywotne j wagi , 
k t ó r a cię za jmować musi, c h y b a że cię n ie obchodz i ani two ja 
własna osoba, an i n ik t , ani nic na świecie. W i ę c jeśl iś żyw, 
wzbudź w sobie życ ie ! W e ź twoją duszę i p rzywiedź ją w b ó j ! 
W e ź twoje pragnien ia , twoją myśl , twoją modl i twę , twoją mi 
łość! W e ź do rąk broń, j aką walczyć umiesz i rzuć się cały 
n a szalę. 

„ Jeże l i śpisz — przebudź się. Jeże l i ś umar ły , z m a r t w y c h 
wstań . W y s z u k a j w d a w n e m t w e m życiu, w two jem życiu za
gas łem naj lepsze z pomiędzy t w y c h wspomnień . P r z y p o m n i j 
sobie woń rosy po ranne j , woń owej świeżości, k tórą ongi raz 
chociaż zaznać musiałeś , a p o t e m śmiej j e szcze powiedzieć , że 
ci wszys tko j e d n o . 
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„Stojąc pomiędzy d w o m a ogniami — tych , co kochają i tych, 
co n ienawidzą , t r z e b a j e d n y m lub d rug im p o m a g a ć . W i e d z za
tem, że nie ogóln ikowo dla ludzi , ale osobiście dla ciebie b rzmi 
apel do bo ju , że wszys tk ie siły ma te rya lne , umys łowe , mora lne , 
j a k i e z łaski B o g a posiadasz , to ty leż broni , k t ó r e m i walczyć 
możesz p rzec iwko Niemu lub z Nim. Bić się musisz ; bijesz się, 
czy chcesz czy n ie chcesz — pozos ta je ci t y lko w y b ó r obozu. 

„Chrys tus p rzychodząc n a świat wszys tk iego żądał od lu
dzi, stał się b y ł bowiem od na juboższych uboższym. Pros i ł 
0 miejsce, aby się narodz ić i odmówiono mu : gospody by ły za
j ę t e i s ta jn ia ty lko s tanę ła o tworem. Pros i ł o miejsce, aby żyć 
1 odmówiono Mu: Syn człowieczy nie miał gdz ie skłonić g łowy, 
a g d y Mu przysz ło umierać , nie miał pięciu s tóp ziemi, aby się 
n a niej po łożyć . Z iemia wyrzuc i ła Go pomiędzy siebie a n iebo — 
na k rzyż . 

„Owóż Ten, co żądał wówczas , żąda i t e raz . P ros i o mie j 
sce, aby się narodzić , a serca ludzk ie za ję te są tys iącem nu
dnych marnos tek , k t ó r y m się co dnia w ca łopaleniu oddają, po
dobnie j a k owe gospody, k t ó r e p rzepe łn ione na jpospol i t szym 
t łumem, odes ła ły J e z u s a do stajni między osła i wołu!... 

„Człowiek piszący książkę lub mający n a zawołanie dru
karnię , rozporządza nieobl iczalną potęgą. N i k t nie zliczył i n i 
g d y nie zl iczy w e w n ę t r z n y c h ak tów i z e w n ę t r z n y c h czynów, 
j ak i e t e n człowiek p o b u d z a lub ws t rzymuje . Zapyta jc ie wędrowca 
n i e o b e z n a n e g o ze zwycza jami ziemskiemi, nieobjętego z ludzką 
g łupotą , co sądzi , j a k i robią u ż y t e k z powierzone j i m siły ci 
ludzie, k t ó r y m j e s t dano wobec świata i w imieniu świa ta p rze 
mawiać? 

„ W y o b r a ź sobie j e g o odpowiedź i wyobraź j e g o zdziwienie, 
g d y b y o tworzy ł pierwszą lepszą ks iążkę lub dziennik. Ale j a -
k ichże rozmia rów dos ięg łoby to zdumien ie , g d y b y au to r tej 
książki oświadczył : „P rawda , że mówi łem dużo na to , aby nic 
nie powiedzieć , ale czyni łem to dla zabawien ia moich czytel
n ików, k a ż d y z nas bowiem m ó g ł się p rzekonać , że ty lko rzeczy 
zupełn ie oboję tne , nie do tyczące B o g a ani człowieka, są w sta
nie zająć publ iczność . P r a w d a zaś — p rawda j e s t nudną" . 



„ C Z Ł O W I E K " E R N E S T A H E L L O . 4 1 1 

„Ze wszys tk ich na jn iedorzecznie j szych p o d s z e p t ó w szatana, 
t e n chyba j e s t j e g o a rcydz ie łem: p r a w d a j e s t n u d n ą . 
P r a w d a ? AJeż to ona j e s t jasnością wesela! — P r a w d a ? Ależ to 
o n a j e s t ź ród łem z a c h w y t ó w ! Toć na jwspania l sze świa ta t ego 
p ięknośc i są ty lko je j b l a d e m odbic iem a k a ż d y je j p r o m i e ń 
dos t rzeżony w oddal i w p r a w i a duszę w szał nadz iemsk ich un ie -
.sień. W niej to, n a puszczy, rozp ływa ł się od szczęścia p r o 
m i e n n y duch św. A t a n a z e g o , podczas g d y ci, k t ó r z y go n a t ę 
puszczę wygnal i , schnęl i od n u d y w swoich pa łacach z łocis tych! 

„Dusza l udzka j e s t do s t r awy niebiańskie j s tworzona , t ak 
w czasie j a k i w wieczności . N i e m a dwóch ź róde ł szczęścia, j e s t 
t y lko j e d n o , ale n i e w y c z e r p a n e i wszyscy z n iego pić mogą! 
Jeże l i ś umi łował n u d ę — idź, szukaj nicości . Ale jeże l i ś ukocha ł 
życie, ukocha ł p iękno , ukocha ł miłość — idź do I s t o t y wszech 
istot, do T e g o k t ó r y j e s t . 

„Czyż będziesz mi j eszcze śmiał mówić o obojętności , do 
k tó re j m a p r a w o b łąd? Cóźbyś powiedzia ł o lekarzu , k t ó r y b y 
w e z w a n y do twej chorej ż o n y odmówi ł swych us ług p rzez 
wzgląd dla choroby, k t ó r a m a p rawo do j e g o neu t ra lnośc i? „Bo 
przec ież — powiedz ia łby t e n lekarz — pomiędzy chorobą a zd ro 
wiem j e s t e m b e z s t r o n n y m , j e s t e m ek l ek tyk i em: d laczegóźby 
c h o r o b a mia ła b y ć gorszą od zdrowia? Cholera m o g ł a b y ci dać 
poznać kurcze , k t ó r y c h nie pozna łbyś bez n ie j . Na l eży wszys t 
k iego skosz tować , wszys tko przypuśc ić , wszys tk iego spróbować . 
Dlaczegóż nie sp róbować cholery? Sądzisz o niej wed ług zda
n ia d rug ich ; j e s t to n i e g o d n e m filozofa! Na leży j ą ocenić sa
memu, jeś l i twój sąd ma cośkolwiek znaczyć . Zapa len ie g a r d ł a 
m o ż e k r t a ń twoją p r zyozdob ić w poros ty , k t ó r y c h zdrowie ci 
n ie da. J e s t to b o g a c t w o i pos tęp . Co p rawda , p o r o s t t en n ie 
j e s t zupełn ie p rawid łowy, ale chcieć go potępić , b y ł o b y może 
p o s u n ą ć się z b y t da leko, b y ł o b y n i ema l f a n a t y z m e m " . 

„ W s z a k p r a w d a — odczuwasz dob rze ok ropność i śmieszność 
t a m , gdz ie chodzi o r zeczy widome? 

„ W i e d z zatem, źe choroby ludzk iego ciała, naroście , raki , 
g a n g r e n y , są ty lko w y n i k i e m owych n iewidz ia lnych okropności , 
k t ó r e wewną t r z g rzech wy twarza . 
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„Pomyś l , że zło fizyczne, k tó rego szpetnośc i zap rzeczyć n ie 
możesz , j e s t konsekwencyą , odbic iem i o s t r zeżen iem zła mora l 
nego i b łędu . 

„Czemże więc j e s t błąd, skoro takie rodzi p o t o m s t w o ? I c z e m 
j e s t oboję tność , k t ó r a chce, aby błąd na świecie pozos ta ł ? Osądź 
sam, bo j a się i pomyś leć n ie ważę; 

„Sza t an j e s t p a n e m nudy , rozpaczy i wszelkiej boleści. 
„Bóg j e s t p a n e m radości . M e c h oboję tność spoj rzy w g łąb 

siebie i n iech się osądzi. 
„Mówię tu o oboję tnośc i dogma tyczne j i t e o r e t y c z n e j . Co 

do oboję tnośc i p r a k t y c z n e j , t a w y r a ż a się mnie j więcej w t e 
słowa. 

„Choru ję n a dżumę . B y ć może , iż d ż u m a j e s t wyn ik i em 
b łędu i g r zechu — powiadac ie tak, a j a n ie zaprzeczam. R z e c z ą 
pewną jes t , że idę ku śmierci , być może , iź idę ku p iek łu i że 
to wszys tko j e s t w y n i k i e m błędu. P r a w d ą j e s t też, że się n u d z ę , 
że z wiek iem czucia moje tępieją i że k iedyś n a m n i e przyjdzie 
śmierć. Myśl t a j e s t n ieprzyjemną. J e d n a k o w o ż , g d y b y mi B ó g 
zap roponował , a b y m n a chwilę porzuci ł te r zeczy n u d n e , j e d n o 
stajne, k łamliwe, bezduszne i śmier te lne , k tó re mnie wiodą d o 
rozpaczy obecnej i do rozpaczy wieczyste j , a nas t ępn ie , a b y m 
j e zamieni ł n a życie, r adość i szczęście — odmówi łbym, an ibym 
chciał n a w e t g łosu J e g o słuchać. P o s z e d ł b y m sobie z a g r a ć w g r ę , 
k t ó r a m n i e n ie bawi , a J e m u b y m powiedzia ł : I d ź p recz ! I d ź p r ecz 
mis t rzu z a c h w y t ó w i właścicielu radości , idź p r e c z ! I d ź p r ecz 
słońce wstające w T w y c h b laskach p u r p u r y i z ło ta! Idź p r ecz 
majes tac ie ! Idź p recz j a snośc i ! Idź precz! — I d ź precz Ty, k t ó r y ś 
wyla ł po t k r w a w y w Ogrodzie Ol iwnym! Idź precz Ty, k tó ryś 
się p rzemien i ł n a gó rze Tabor ! Idź p recz ! J a — idę do hande lku , 
gdz ie się b ę d ę nudzi ł . 

„ W i ę c po cóż t am idziesz? 
„Bo codzień chodzę" . 

W s z y s t k o to og romnie t raci n a p r z e t ł u m a c z e n i u : j ę z y k 
au tora j e s t t ak indywidua lnym, myśli w tak górne j wypowie
dziane formie, iź p rawie n i e p o d o b n a nie p o p s u ć t reści . D l a t e g o 
szkoda t y k a ć t e g o , co najpięknie jsze; lepiej , aby sobie k a ż d y 
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w oryg ina le p rzeczy ta ł . K a ż d e m u stąd z robi się nieco jaśn ie j 
w duszy, bo choć dla czyta jącego j e d n y m ciągiem częste w y 
cieczki p rzec iw w r o g o m Kośc io ła są nieco nużące , zawsze to 
w a l k a o p r a w d ę , w a l k a o cześć p rzedwieczne j Miłości p rowa
dzona przez b a r d z o j ą mi łującego rycerza . B y ć może , iż ciosy 
j e g o śą zby t gwa ł towne , r u c h y n iedość o b r a c h o w a n e i r ządne , 
być może , iż więce jby zdziałał działając spokojnie j — ale wła
śnie t e n zapa ł t ak i młody , t ak i n ieu ję ty świa towym kodeksem 
„przy ję tych" z d a ń i „p rzy j ę tych" ide i , s t anowi u r o k z j a k i m 
r z a d k o po s t ron ie cno ty spo tkać się można . P o r z ą d n i ludzie 
smucą się n ie raz powodzen iem rewolucyon i s tów lub n iedowiar 
k ó w ; przypisują j e n i e w y t ł u m a c z o n y m dopus tom B o ż y m lub uży 
wan iu przez p rzec iwników n i e j ednego ś rodka , p rzed k t ó r y m 
ich własna uczc iwość się wzdraga . Zapomina j ą o j e d n e j przy
czyn ie : to jes t , źe g d y po s t ron ie w r o g ó w porządku i wia ry 
stoją zazwyczaj zapa l eńcy lub p rzyna jmnie j ludz ie zawzięci, to 
pomiędzy ob rońcami prawdy są po większej części ty lko ludzie 
umia rkowan i , un ika jący s tarcia i j u ż z g ó r y zwalczen i p rzez to 
samo, że unikają walki . Na mi l iony ka to l ików znajdz ie się j e d e n 
duch t ak gorący, j a k E r n e s t He l lo . 

Miejscami widz imy w j e g o u t w o r a c h rozs tępujące się chmury 
i świat łość n iebios przezierającą miłośnie, a w t e d y h u k g r o m u 
zmienia się w h y m n pochwalny , w h y m n śp iewany z czułością 
dziecka i radością młodzieńczą. Ale chwil t ak ich mało, bo „głos 
woła jącego" obiwszy się o szczyty, zwraca się z n ó w do ludz i : 
o n b y ich chciał poc iągnąć za sobą k u wiecznemu szczęściu, więc 
im raz wraz powta rza , że w g rzechu j e s t n iedo la i smutek, źe 
g rzech j e s t b rzydk i , głupi , s łaby i nudny , że j e d y n i e w B o g u 
j e s t wesele, wiedza, rozum, spokój i siła. Niecierpl iwi się, g d y 
go s łuchać nie chcą i z łorzeczy roznosic ie lom błędu, k tó rzy fał-
szywem b rząkad łem zagłuszają ich słuch n a anielskie śpiewy. 
Niecierpl iwi go również pewien rodza j umyślne j n iemal g łupoty , 
zacięcia się w k o n w e n c y o n a l n y c h formułkach, w y t w o r z e n i e n a 
j a s n y m B o ż y m świecie a tmosfery duszne j , migocącej a ckliwej 
od sz tucznych pachn ide ł i świa te ł : a n t y p a t y c z n y m mu t y p e m 
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j e s t człowiek in ie rny — L'Homme mediocre, k t ó r e g o okreś leniu 
ca ły rozdz ia ł poświęca . 

W e d ł u g n iego człowiek mierny , n ie j e s t to g łup iec a j eszcze 
mnie j człowiek zachowujący mia rę — ale i s to ta s ama z siebie 
pus ta a nadę ta , karmiąca się mora ln ie w y n i k a m i opinii t łumu, 
g o t o w a łasić się na jgorszemu wrogowi , jeśl i t e n w r ó g posiędzie 
sławę, a mieć za nic naj lepszego z przyjaciół , jeś l i spos t rzeże , 
iż go n i k t n ie chwali . TJ mie rnego człowieka podz iw j e s t zawsze 
os t rożny , a zapał oficyalny; ga rdz i m łodymi i ubogimi , k tó rzy 
się j eszcze nie wybi l i na widownię świata . „Może sam mieć pewne 
zdolności , m o ż e mieć t a l e n t , ale m u brak intuicyi . Z g a d z a się 
nieraz n a j a k ą zasadę , ale jeś l i mu je j k o n s e k w e n c y e wykażesz , 
powie ci, że p r z e s a d z a s z : wymyś l i łby wyraz p r z e s a d a , 
g d y b y już w s łowniku nie istniał... Człowiek m i e r n y sądzi o chry-
s tyanizmie , iź j e s t to b a r d z o p o ż y t e c z n y ś rodek ostrożności , 
k tó rego by łoby n iebezp ieczn ie się pozbyć . W g łęb i duszy nie 
lubi go, m a d lań j e d n a k pewien re spek t ; t ak i np . j a k dla książki 
używającej wziętości . D o ka to l i cyzmu za to m a w s t r ę t o t w a r t y : 
znajduje go p r z e s a d n y m , woli s tokroć p ro t e s t an tyzm, k t ó r y 
m n i e m a b y ć u m i a r k o w a n y m . Zresz tą j e s t zwolenn ik iem wszel
k ich na jsprzecznie jszych ze sobą zasad... 

„Człowiek mie rny może mieć szacunek dla ludzi cnot l iwych 
lub zdo lnych — m a w s t r ę t i pewną obawę p rzed cz łowiekiem 
gen i a lnym lub świętym, znajduje, źe tak j eden , j a k d rug i j e s t 
zawsze p r ze sadnym. 

„Zapytu je , na co się p rzydadzą zakony, zwłaszcza k o n t e m 
placyjne. P r z y p u s z c z a j eszcze Szary tk i , bo ich działalność, p rzy
najmniej częściowo, m a za pole świat widzialny. Ale — mówi — 
po co Karmel i tanki? . . . 

„ Jeże l i człowiek, z n a t u r y mierny , staje się p r a w d z i w y m 
chrześci janinem, p rzez to samo przes ta je być miernym. Może nie 
być n igdy człowiekiem wyższym, ale j e s t j u ż w y r w a n y m z mier 
ności : t e n k t ó r y kocha n igdy m i e r n y m nie jes t . 

„Człowiek is to tn ie mierny, wszys tko podziwia po t rosze 
a nic z zapa łem. J eź l i mu przeds tawisz własne j e g o uczucia 
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i myśl i oddane nieco gorące j , będzie n iekon ten t , powie, źe prze
sadzasz... 

„Człowiek mie rny w l i t e ra tu rze lubi au torów, k tó rzy nic 
nie twierdzą i n iczemu nie przeczą. Ceni równocześn ie W o l t e r a 
i Bossue ta . Pozwala , aby zaprzeczano wierze chrześci jańskiej , 
ale żąda, aby to czyniono uprze jmie , z pewną skromnością w sło
wach... Chcąc un iknąć , za rzu tu n ie to le rancy i czyn ionego p rzezeń 
każdemu, k to nieco silniej myśl i i czuje, na leża łoby się uciec 
do abso lu tnego zwątpienia , a i t ak zwątpienia t ego nie na leża
łoby wyraz ić wpros t , ale mu n a d a ć formę po tu lne j opinii, uzna 
jącej p r a w a opini i p rzec iwnej , udającej źe mówi coś a w istocie 
nie mówiącej nic. P r z y k a ż d e m zdaniu na leży umieśc ić ł ago
dzący d o d a t e k : zdaje się, być może , jeź l i śmiem powiedzieć , 
j eź l i wolno się t ak wyraz i ć i t. p... 

„Człowiekowi miernemu, g d y działa lub urzęduje , cięży zaw
sze obawa s k o m p r o m i t o w a n i a się, to też w y g ł a s z a na jbana ln ie j 
sze zdania os t rożnie i nieśmiało, j a k g d y b y się lękał , że od słów 
j e g o rozchwie je się świat... 

„P ie rwszy sąd, j a k i z us t j e g o o nowej książce usłyszysz, 
będzie zawsze do tyczy ł j ak i egoś szczegółu, p rzeważn ie szczegółu 
s ty lu lub p isowni . „ D o b r z e n a p i s a n e " powiada, jeś l i styl j e s t 
wodnis ty , bezba rwny , le tn i i n ieśmiały. „Źle n a p i s a n e " — jeź l i 
dzieło twoje d r g a życiem, jeź l i pisząc wytwarzasz własny twój 
j ęzyk , jeź l i wyrażasz myśl z tą p rawdziwą jędrnością, k tóra sta
nowi rycerską szczerość pisarza. Niecierpi książek, k tó re zmu
szają do myślenia ; lubi te, k tó re wchodzą w j e g o własne ramy, 
k tó re się zna n a pamięć, zan im się j e o tworzy, bo są p o d o b n e 
do wszys tk iego , co się czytało, odkąd się umie czytać.. . 

„Człowiek m i e r n y j e s t zdania , iż Chrys tus b y ł b y powin ien 
pop rze s t ać n a g łoszeniu miłos ierdzia nie robiąc cudów. Jeszcze 
bardz ie j nie lub i cudów czyn ionych przez świętych, zwłaszcza 
spółczesnych; g d y o t ak im posłyszy, mówi, że cuda mog ły być 
n a swojem miejscu w s ta rych legendach , i źe j e t a m na leży zo
stawić, a jeź l i zauważysz , że P a n B ó g j e s t równie wszechmogący 
dzisiaj, j a k wonczas , odpowie ci, że przesadzasz . 

„Człowiek mie rny w ciągłej obawie p rzed rzeczami wyż-



szemi, lubi powta rzać , że p rzedewszys tk i em ceni z d r o w y rozsą
dek. Niema p r z y t e m pojęcia, co to j e s t z d r o w y rozsądek : mien i 
go b y ć j e d y n i e zaprzeczen iem wszelkiej wielkości . 

„Podczas co człowiek r o z u m n y podnos i g łowę, aby podziwiać 
i wielbić, m i e r n y podnos i g łowę, aby się na t r zą sać : wszys tko co 
widzi p o n a d sobą u w a ż a za śmieszne; n ie skończoność wyda je 
m u się próżnią bez końca . Nie w smak m u j e s t , że re l ig ia 
chrześci jańska zawiera d o g m a t a — r a d b y aby naucza ła c z y 
s t e j e t y k i a jeź l i m u odpowiesz , że e t y k a sama w y p ł y w a 
z d o g m a t ó w j a k o wyn ik z p rzyczyny , powie ci znów, źe p r ze 
sadzasz. 

„Nie umie rozeznać fałszywej skromności , k tó ra j e s t oficyal-
n e m k ł a m s t w e m pysza łków, od pokory , k t ó r a j e s t n iebiańską 
cnotą świę tych. P o m i ę d z y tą skromnością a p rawdz iwą pokorą 
różnica j e s t nas tępu jąca : 

„Fa ł s zywa skromność mien i swój własny rozum wyższym 
i n i eza leżnym od p r a w d y Boże j , równocześn ie j e d n a k n iższym 
od r o z u m u W o l t e r a . Chyl i sk roń p rzed filozofami X V I I I , w ieku 
a wyśmiewa się z św. Teresy . Człowiek p o k o r n y zaś ga rdz i 
wszelkim, choćby przez cały świa t s ł awionym fałszem, a k lęka 
p rzed każdą prawdą. 

„Człowiek m i e r n y wydaje się zazwyczaj s k r o m n y m ; pokor 
n y m j e d n a k b y ć n ie m o ż e : g d y b y się upokorzy ł , w te jże chwili 
p rzes t a łby być miernym.. . 

„ J e s t on na jz imnie jszym a za razem najz jadl iwszym wrog iem 
geniuszu. S t awia m u opór najgorszy, opór inercyi . P rzec iws tawia 
mu swą n iezwyciężoną a mach ina lną siłę p rzyzwycza jeń , wa
rown ię swych zas ta rza łych przesądów, swą wrogą oboję tność , 
złośliwy sceptycyzm, g łębię nienawiści odzianą w bezs t ronnośc i 
pozory ; p rzec iws tawia mu b r o ń ludzi bez serca : za twardz ia łość 
głupoty.. . Nie zna en tuzyazmu ani li tości — te dwa uczucia zaw
sze idą społem".. . 

Opis wa lk i m i e r n o t y z gen iuszem i p r z y c z y n częstej p r ze 
wag i pierwszej nad drugim, ciągnie się j e szcze s t ron kilka; j a 
k im jes t , znając autora , domyśl ić się ła two. T e m u duchowi, w k tó 
r y m wszys tk ie myśl i i czucia dosięgały zawsze zenitu, ws t r ę tnym 
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był wszelki chłód, wsze lka po łowiczność i b e z b a r w n o ś ć : „Miarę 
miłości b r a ć m o ż n a z m i a r y n ienawiśc i k u wszys tk iemu, co j e s t 
wrog iem u k o c h a n e m u " — p o w i a d a w rozdzia le La Charite, k t ó r y 
zda się b y ć p o b u d k ą w o j e n n ą do walk i i czynu. Dale j w szkicu za
t y t u ł o w a n y m L'Ignorance religieuse s łusznie zauważa, iż ludzie 
ws tydzą się wsze lk iego n ieuc twa , k r o m nieświadomośc i religii, 
a równocześn ie ciż s a m i i gno ranc i p rawią o niej apodyk tyczn ie , 
choćby nie śmieli n p . m ó w i ć o chemii, g d y b y n ie by l i w niej 
biegli . B a r d z o w z n i o s ł y m i c i ę tym j e s t szkic dziejów filozofii 
p . t. Babel. Obrob iwszy czasy s t a roży tne a p o t e m z kole i H e g l a 
i i nnych Niemców, H e l l o w y r a ż a się dość s m u t n o o ich kole
gach francuskich. 

„Pon ieważ mi s t r zowie n iemieccy — pisze — nie nachyl i l i się 
dość nizko, aby głos ich doszedł wyraźn ie do u c z n i f rancuskich 
posiadających w z r o s t n i e z b y t wysok i i s łuch n i ezby t bys t ry , 
p rze to ci b i edacy zna leź l i się w o k r u t n y m k łopoc ie : t r zeba do 
słyszeć lekcyę , aby j ą m ó d z powtó rzyć . T y m c z a s e m j e d e n by ł 
uchwyci ł w lo t j e d n o s łowo, i nny zaś drugie , t en z łapa ł r z e 
czownik, t a m t e n j a k i ś p r z y m i o t n i k — i n i e s t e ty ! cóż z t ego po
wsta ło? P o z e s z y w a l i ze sobą t e s t r zępy ; pous tawia l i w y r a z y j e 
den za d r u g i m : w p r a w d z i e całość t a k z łożona n i ema na jmnie j 
szego sensu, ale u c z n i o w i e tego nie spost rzegl i . . . .Uczniowie 
uczn iów zaś — to j e s t pub l iczność f rancuska — zawoła ła j a k 
w sztuce Mol ie ra : T o t ak ie p iękne , że aż nic nie rozumiem! 
Gest si beau que je n'y comprends rien! 

„ W istocie odg rywa jąc k o m e d y ę w j ę z y k u n i e z n a n y m wi
dzom i sobie, a k t o r o w i e mog l i bezpiecznie w y d a w a ć p ierwsze 
lepsze dźwięki , j a k i e im przysz ły na usta". . . 

Czyż m o ż e b y ć bardz ie j os t ra i dosadna i ron ia? Ł a t w o 
sobie wyobraz ić , wie le p o w y ż s z y us tęp ściągnął E r n e s t o w i Hel lo 
cichych nieprzyjac ió ł , tak ich , k t ó r z y n a w e t g n i e w u okazać nie 
śmieli, aby się nie p r z y z n a ć do sol idarności z op i sanym rodza jem. 

„ W e F r a n c y i — mówi dalej — cha rak te rys tyczną cechą 
wszys tk ich pap la jących o filozofii, j e s t i gnoracya iście po tworna . 
P o d s t a w y , f u n d a m e n t ó w b r a k t a m zupe łny , n a t o m i a s t k a ż d y n a 
los szczęścia r zuca k a m i e ń i p rzek rzywia się, aby zobaczyć , czy 
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z t ych kamien i p r zypadk i em u t w o r z y się gmach . L u d z i o m tym 
nie p o d o b n a ani się zgodzić , an i się wza jemnie zbijać, nie mogą, 
ani walczyć, ani żyć w spokoju. 

„Sprobój ich zapytać , co to j e s t B ó g ? 
„ M e mają o t em żadnego pojęcia, an i zd rowego , ani fał

szywego, a jeśl i dot rzesz do g łęb i ich myśli , lub raczej t ego , 
co nazywają myślą, dowiesz się, że dla n ich B ó g j e s t abstrakcyą, 
ale oni i o t em nie wiedzą, bo sobie z n iczego nie zdają dokła
dnej sprawy. 

„Bóg, o j a k i m mówi ka t ech i zm i o j a k i m również naucza 
wiedza, spytajcie ich, czy przypuszcza ją j e g o is tn ienie? 

„ M e z u p e ł n i e — Pas precisement... 
„Zapy ta j , czy go odrzucają? 
„Mezupe łn i e . 
„Czy chcą mieć innego? 
„Właśc iwie n ie . 
„ I s to ta Boska, j aką sobie wyobraża ją , jeśl i wogóle j e s t do 

czegokolwiek podobna , to c h y b a do majes ta tyczne j formy ni
cości. Ale czy ta jmy dale j , co mówi ka tech izm, k t ó r y sobie wy
myślil i w miejsce p rawdz iwego k a t e c h i z m u : 

„Czy J e z u s Chrys tus j e s t B o g i e m ? 
„Mezupe łn i e . 
„A więc nie j e s t B o g i e m ? 
„ M e mówię tego s tanowczo. Zachodzisz pan t rochę z b y t 

daleko. J e s t czemś p o d o b n e m do Boga , że j e d n a k nie wiem, co 
to j e s t Bóg , nie m o g ę wiedzieć , czy Chrys tus j e s t całkowicie 
Bogiem, czy też czemś zbl iźonem do Bós twa . 

„Czy J e z u s Chrys tus j e s t Bogiem, j a k Kośc ió ł naucza? 
„ M e z u p e ł n i e ; nie b iorę t ego w y r a z u w t em samem zna

czeniu co pan . 
„ J a k i e g o wyrazu? 
„Ze J e z u s Chrys tus j e s t Bog iem. 
„ W i ę c w j a k i e m ź e go p a n b ierzesz znaczen iu? 
„ W znaczen iu n o w o ż y t n e m , w znaczeniu szerszeni, filozo-

i icznem. 
„A j ak ież to j e s t znaczenie n o w o ż y t n e , szerokie i filozoficzne. 
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„ P a n zanad to napierasz . J e s t e m chrześc i janinem, ale nie 
ka to l ik iem. 

„A więc p r o t e s t a n t e m ? 
„Niezupełn ie . 
„ W i ę c czemże p a n j e s t e ś? Człowiek mieniący się chrześci

j a n i n e m a nie katol ik iem, m i a n y j e s t zwykle za p ro te s t an ta . 
„Moja re l ig ia j e s t rel igią przyszłości . 
„ W i ę c pan mniemasz , że P a n B ó g się zmieni , l ub źe Go 

inny zastąpi? 
„Niezupełnie . P a n idziesz za da leko. 
„ P o d o b n y dya log możesz sobie sprawić skoro ty lko zechcesz, 

k r o m naiwności , j aką tu k ł adę w us ta t w e g o przec iwnika . W rze
czywistości p ros to t a będzie zas tąpiona solenną pedan te ryą ; g r u n t 
rzeczy j e d n a k pozos tan ie t e n sam. P rzec iwn ik twój będz ie w us ta
wicznej sprzeczności t ak z tobą, j a k i ze sobą samym. N a p r ó ż n o 
będziesz szukał zasad j e g o wiary , n ie znajdziesz j e j , a choć cza
sem będziesz myślał , że j u ż ją t rzymasz , wyśl iźnie ci się z ręki , 
u lo tn i lub zmieni kształ t , j eże l i notabene coś, co is tnieje, zmienić 
się może . A chceszli wiedzieć, czem właściwie j e s t t a d o k t r y n a ? 

„ J e s t to z d a w k o w a m o n e t a formułek Hegla , p r z e z n a c z o n a 
do u ż y t k u łudzi , k t ó r y m b r a k odwagi , aby przy jąć w całej roz
ciągłości konsekwencye , j a k i e n a u k a za sobą pociąga. J e s t to 
p r a k t y k a t eo ry i H e g l a do u ż y t k u ludzi , k t ó r z y nie śmią spoj 
rzeć wpros t na żadną t eorye . 

„ , Is tota i nicość są rzeczą identyczną ' — powiedz ia ł mistrz . 
„ ,Powiedzmy byle co na chybił-trafi ł ' — odpowiadają ucz

niowie. 
A nie myśl , że sobie p r z y t e m zdają sp rawę ze spójni łą

czącej ich z H e g l e m : nie zdają sobie sp rawy z n iczego. U le 
gają prawu, k t ó r e ich p c h a w dół nie rozumiejąc ani t ego p rawa , 
ani żadnego innego". . . 

T rzec i i os ta tn i dział w książce poświęcony j e s t sztuce. 
O niej też, podobn ie j a k o wiedzy, Hel lo wyprowadza jąc wszys tko 
od p ie rwotne j jednośc i , mówi, że n a począ tku is tn ia ła j e d n a 
t y lko s z t u k a i r ó ż n e tej sz tuk i ob jawy i że dop ie ro w miarę , 
j a k ludzkość z rywała wielką łączność ze Stwórcą, z rywała się 
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i łączność sz tuki . D u c h j e j r ozkawa łkowa ł się na d robne części 
tak, źe go j u ź w n iek tó rych z e w n ę t r z n y c h ob jawach mało co 
pozos ta ło ; w ślad za podzia łem przysz ły k a p r y s y mody , przy
szedł fałsz. 

.. .Znający E r n e s t a Hel lo odgadn ie naprzód , że w dziedzinie 
sztuki , z a r ó w n o j a k w innych, z a p a t r y w a n i a j e g o będą szczy tne 
a sądy surowe, że go nie u jmie ani p i ękność ksz ta ł tów, a n i 
po lo t poezyi tam, gdz ie pod tą formą nie znajdz ie poezyi t reści 
g łębokiej i p r awe j . Nie dość m u n a t em, aby wdz ięk nie po 
k r y w a ł n ic z ł e g o : j eże l i ty lko n i ema w n i e m nic więcej p rócz 
samej p ięknośc i zewnę t rzne j , j u ż dzieło j e s t osądzone i a r tys ta 
wyklę ty . P o d t y m os ta tn im wzg lędem, choćby n a m przysz ło 
naraz ić się na pods tawien ie pod pręg ie rz , pod j a k i m stoi UHomtne 
mediocre, mus imy z n ó w au torowi powiedzieć , że tu ta j p rzesadza , 
że n a w e t taką p rzesadą w rzeczach p o d r z ę d n y c h szkodzi wiel
k im p rawdom, o k t ó r e walczy t ak dzielnie. W i d z ą c sąd j e g o 
zwichn ię ty w j e d n e m , ludzie słabsi powiedzą sobie z radością, 
że n a ń b e z w a r u n k o w o po legać nie można , że z a t e m są u p r a w 
nieni do l ekceważen ia udz ie lanych im nauk . 

W i n a w t em j e s t raczej t e m p e r a m e n t u niż ducha wie lk iego 
szermierza. J e ż e l i bowiem n iewinni Boileau, F l o r i a n i Del i l le 
są m u t ak wst rę tn i , to pono i n i ek tó rzy święci są m u mnie j sym
pa tyczn i od drugich . W dziele IJHomme t ego n ie znać , Lasse r re 
j e d n a k czyni mu z t ego za rzu t wzg lędem książki j e g o : Physio-
nomies de Saints: św. W i n c e n t y a P a u l o np . j e s t dla n iego z b y t 
p r a k t y c z n y m umys łem; wol i św. Hie ron ima , A t a n a z e g o lub Iza 
jasza , m a szczególne zami łowanie do D y o n i z e g o Areopag i ty , 
w k tó rego p ismach rozkoszuje się. P o d o b n o też b y ł b y wolał, 
choć t ego n ie przyznaje , aby Chrys tus P a n zamias t się pokorn i e 
narodz ić w stajence, p rzyszed ł by ł od r azu wś ród o b ł o k ó w 
i g r o m ó w i zgn ió t ł wszechmocą Boską g łowy zwolenn ików sza
t ana . M o ż n a m u dalej uczyn ić zarzut , że w sądzie o ludz iach 
przypuszcza ty lko świętość, albo złą wolę, nie zostawiając mie j 
sca dla ludzkiej słabości, n ieświadomości i nędzy , a t ych B ó g 
widzi , j e s t j e szcze więcej n iż umyś lne j złości n a świecie. J a k o 
styliście m o ż n a mu zarzucić, j a k mówil iśmy, częs te powta rzan ie 
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się oraz nie jakie r y m o w a n i e myś l i n a k sz t a ł t psa lmów, a raczej 
w y r a ż a n i e te jże samej myśl i w dwóch o d m i e n n y c h formach i to 
n i ek i edy bez wzmocn ien ia t o n u p r z y d rug ie j . 

W s z y s t k o to p rawda , ale k t ó ż się dziwi pochodni , jeś l i p rócz 
ogn ia r zuca nieco d y m u w powie t rze? He l lo by ł gorejącą p o 
chodnią, a że j e j świat ło n ie spłonęło daremnie , świadczy z n ó w 
w y z n a n i e H e n r y k a Lasse r re , że m imo wszelk ich oryginalności , 
t a k on j a k i całe g r o n o au to rów b y l i b y wolel i wszys tk ie swoje 
m a n u s k r y p t a wrzuc ić w piec, niż us łyszeć z u s t E r n e s t a He l lo 
n i e u b ł a g a n y w y r o k : Gest bas! 

T. W. 
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Z piśmiennictwa kraj owego . 

Z n o w y c h p o w i e ś c i . 

Stefan Żeromski: „Utwory powieściowe". — Zofia Kowerska: „Bracia 
z wyboru". — Marya Eodziewiczówna: „Kądziel". — Adam Krechowieeki: 
„O tron".—• Gabryela Zapolska: „Antysemitnik".— Wincenty hr. Łoś: „Łu-
trygantka". — Witold Gozdawa Godlewski: „Neron chrystyanizmu". — 
Stanisław Rossowski: „Moja córka". — Stanisław Graybner: „Pan Wy
ręba". — Stańko: „W złocie". — Aer: „Złudzenia". — Pr. Rawita: „Z domu 

niewoli". — Mieczysław Pawlikowski: „Baezruaha". 

Jeżeli w młodej literaturze naszej pokładamy wielkie na przy
szłość nadzieje, to jednym z tych, którzy nadzieje te najbardziej 
wzbudzają, jest p. Żeromski. P . Żeromski w ostatnim swoim zbiorku 
nie przedstawia jeszcze doskonałej artystycznie natury, ale widocznem 
jest, że taką kiedyś będzie. Twórczość obecna autora jest to lot krótki, 
urwany, czasem nawet chwiejny. Byłby to lot młodego sokoła, który 
próbuje skrzydeł — pełnego koła jeszcze nie zatoczy, jedną tylko, 
drugą śmiałą linię w powietrzu zakreśliwszy, wraca na dawne miejsce. 
Widnokręgi jego szerokie, tajemniczą mgłą i ciszą owiane, spoczywają 
jeszcze w oddali, ale czuć, przynajmniej przypuszczać można, że przyj
dzie ranek, kiedy twórczość ta nad te widnokręgi wzniesie się i po
tężnym je rzutem obejmie. 

Artysta nasz zbliża się do sztuki ze szlachetnem sercem. Jest 
w nim najpierw wielka miłość przyrody i serdeczne wczuwanie się 
we wszystkie jej szmery i blaski. Przyrodę tę odtwarza z wielkim 
wdziękiem, a w odtwarzaniu tem jest i subtelnym pejzażystą i kocha-
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jącym lirykiem zarazem. W pojmowaniu życia ludzkiego niesie sztan
dar dość wysoko. Ludzie płascy, „pospolici młynarze codziennego 
chleba", kierujący się „ordynarnemi, zgrzehnemi maksymami", nic nie 
widzący poza wygodną egzystencyą, groszem i jakąś chwilową za
bawką, stoją od niego daleko. Blizkimi mu są tylko istoty wyższe, 
noszące w duszy jakiś odłam ideału, którym w sercu jaśnieje wielkie 
piękno moralnej siły i silnego poczucia obowiązku. Niestety jednak, 
nie doszedł jeszcze autor do całkowitej syntezy życia ludzkiego. Niema 
w duszy tych ludzi pełnego światła, bo rozum nie zespala się u nich 
ze sercem. Jest ten rozum jakiś zimny, reflektujący chłodno nad każ-
dem drgnięciem swej duszy i nad jej szlachetnością nawet, ścierpły 
smutnem doświadczeniem, niewidzący zwłaszcza żadnej gwiazdy prze
wodniej na idealnej swej drodze. Ludzie ci łamią się ze słabością, do
konują czynów szlachetnych, w takiem postępowaniu widzą jedyną 
racyę życia, ale dlaizego, niewiadomo. Chyba w imię godności ludzkiej 
natury. Wskutek tego szlachetność ta przedstawia się zimno i sztywnie, 
jest tylko jakiemś połowicznem pięknem, zanurzonem w półcieniu stoi-
cyzmu, niema w sobie tych blasków, które kładą na czole ludzkiem 
aureolę wielkości i tego ciepła, które widzów rozgrzewa, pociąga i za
pala. Żywić jednak trzeba nadzieję, że przenikliwy umysł i szlachetne 
serce pisarza odkryją wkrótce to światło, które nad horyzontem ludz
kiego życia jaśnieje, a w którego promieniach niknie chłód, rozwie
wają się pomroki i znaczy się wyraziście droga, zespalająca harmo
nijnie postulaty rozumu i serca. 

Autor jest umysłem przeważająco refleksyjnym. Całość życia ze 
wszystkimi swoimi drobnostkami, jako jakaś bieżąca historya, mająca 
początek, środek i koniec, nie interesuje go wcale. Ale interesuje go 
to życie i każda jego drobnostka, o ile w niej głęboki sens życia 
się mieści. Zatrzymuje go przedewszystkiem i pociąga ku sobie głębia 
duszy i jej przejawów. W wir tej głębi zapuszcza się cały. Rozróżnia 
w tym wirze drobne sieci fal, króciuchne refleksy światła na nich, 
czasem nieomal dna tego wiru wzrokiem dosięga. Te najdelikatniejsze 
włókna myśli, najbardziej wiotkie i przelotne psychiczne odruchy od
czuwa i odtwarza Żeromski z wielką siłą i z wielką potęgą obra
zowania. 

W zbiorku, który mamy przed sobą, nie wszystkie utwory są 
w tym charakterze utrzymane. Jes t swobodna, kawalerska humoreska 

1 Stefan Żerowski , „Utwory powieściowe, str. 326. Warszawa 1898. 
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(„Kara"), gdzie jakiś młody człowiek jest sromotnie ukarany za nie
dyskretne zaglądanie przez szpary do kobiecej sypialni, jest obrazek 
z życia raubritterów, malo%vany na tle dzikich, zmysłowych instynktów 
tej epoki. „Legenda o bracie leśnym") jest historyczny epizod z wojny 
francusko-austryackiej („O żołnierzu tułaczu"), które stoją poza tym 
charakterem, a stąd i poza właściwą sferą autora. Ten idealno-refłeksyjny 
ton przebija się w opowieściach „Promień", „Tabu", „Cienie" i w kró
ciutkim urywku „Na pokładzie". W opowieści „Tabu" przesuwa się 
przed oczyma nieszczęśliwego młoda kobieta, żona nieuleczalnego wa-
ryata. W powrocie ze szpitala od męża, spotyka się w wagonie ze 
ścigającym ją delikatnie i z daleka, a tylko z widzenia znanym sobie 
wielbicielem. Rozmowy między sobą nie zamieniają, rozumieją się je
dnak wzrokiem. Minio znękania olbrzymiego wskutek nieszczęścia męża, 
mimo pociągu serca ku nieznanemu wielbicielowi, pani Ewa zwycięża 
się i skrycie podsunięty przezeń bukiet pylaszczek rozwiązuje i ga
łązkami opuszcza na ziemię. W „Cieniach" widzimy studyum psycho
logiczne na tle erotycznem. Młody Marek wobec nowej miłości ku 
swej narzeczonej wspomina wśród nocnych ciemności, na opuszczoną 
przez siebie kochankę. Jak kamień na spokojną taflę wody rzucony, 
tak wspomnienie to budzi w rozmarzonej duszy całą falę rozprysku
jących się żywiołowo psychicznych przejawów i odsłania rąbek taje
mniczego państwa instynktów. Obrazek ten pod względem psycholo
gicznym znakomity, w jednym tylko drugim rysie erotycznym za wy
razisty, w zakończeniu swojem jest idealny. Kończy się ta emocya 
psychiczna Marka — łzami. 

Najobszerniejszą w tym zbiorku i najbardziej charakterystyczną 
jest opowieść „Promień". Chciałoby się poniewolnie w bohaterze tej 
opowieści, Janie Raduskim, widzieć portret samego autora. Gdzieś 
z wygnania wraca Raduski w wieku już dojrzałym do rodzinnych ką
tów, aby tam rozpocząć pracę dla dobra drugich. Pięknym jest rys 
charakteru Raduskiego, gdy zaraz wieczorem po przybyciu do mia
steczka, zaczyna brnąć przez bagna i topiele małomiejskich uliczek, 
byle tylko dawne mury i kąty zobaczyć. W nowem miejscu zdaje się 
przez chwilę, że Raduski znajdzie szczęście osobiste w pożyciu z ko
chaną kobietą, ale gdy to szczęście znika bezpowrotnie, Raduski, po 
wielkich przejściach duchowych, zapomina o sobie i szczęście swoje 
upatruje w uszczęśliwianiu drugich. Bierze na wychowanie dwie sie
rotki i oddaje się im sercem całem, tak, jak już poprzednio oddał się 
na usługi społeczeństwa przez wydawanie dziennika. 
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W samej kompozycyi utworów widzi się często wielkie zanie
dbanie. Taka naprzykład opowieść o żołnierzu tułaczu, jako opis wo
jennej kampanii bardzo udatna, w części malującej przejście wojska 
przez ciasny przesmyk alpejski, dwa tysiące metrów stromy, wprost 
znakomita — pod względem kompozycyi i harmonii szczegółów z ca
łością jest okropną. Autor daje się zanadto porwać jakiemuś wybit
nemu szczegółowi, wykończa go i cieniuje z całem natężeniem, a o per
spektywę i jasną harmonię całości troszczy się mało. Myślimy jednak, 
że tak tę harmonię artystycznej faktury, jak też sharmonizowane po
jęcia całokształtu życia przyniesie autorowi wkrótce ewolucya talentu 
i duszy. 

Nowa powieść pani Kowerskiej: „Bracia z wyboru" 1 jest utwo
rem pisanym wedle wymagań najnowszego kursu literackiego. W for
mie jest to powieść psychologiczna, zapatrzona w głębie dusz, z treści 
zaś wychyla się typ dzisiejszego schyłkowca z końca wieku. Całość 
olśniona jest idealnem światłem, ale nie jest to światło, które po zie
lonej łące życia rozściela się, łub załamuje się w falach cichego stru
mienia. Światło to idzie z ramion krzyża, zatkniętego na szczycie stro
mej, szarej skały i oświeca wąziutkie i pnące się ponad przepaściami 
ku szczytowi ścieżyny. 

Typem z końca wieku jest właściciel ziemski, potomek szla
chetnego rodu, Jan Gosztyński. Człowiek ten nie kocha nikogo, ani 
niczego, żadna rzecz, której się dotyka, lub którą posiada nie daje 
mu spokoju duszy i szczęścia. Lubi tylko niespodzianki, szaleństwa, 
wybryki, wszystko, co daje silne wzruszenia, co jest hazardowne i za
leżne od kaprysów losu. Stąd albo jest w najpotworniejszej apatyi do 
wszystkiego, z której nic wyruszyć go nie zdoła, albo w samym wirze 
hulaszczego życia; innych stanów duszy nie zna. Charakter słaby, nie
dołężny, zdolny nawet do podłości, drwiący ze wszystkiego cynik, nie 
mający najmniejszego pojęcia o jakimkolwiek obowiązku. A przytem 
nad każdem drgnięciem swojej duszy rozumuje, wciąż przygląda się 
samemu sobie, z wielką jasnością usposobienie swoje widzi i z wielką 
szczerością je potępia. Ale to poznanie i potępienie samego siebie nie 
prowadzi wcale do zmiany i poprawy życia, jest to pewien rodzaj 
sybarytyzmu umysłowego; jak inni chodzą do teatru, tak on z wła
snej duszy urządza sobie bawiącą go widownię. 

1 Zofia K o w e r s k a , „Bracia z wyboru" . Powieść . Tom i , str. 306 
Tom li, str. 335. W a r s z a w a 1899. 
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Otóż człowiek ten ma dodanych sobie do boku dwu aniołów-
stróżów. Jednym jest młoda i piękna żona, Elżbieta, kobieta kochająca 
go i wierna mu, cnotliwa i gorliwa katoliczka; drugim jest wierny 
przyjaciel „brat z wyboru" Jerzy Pomierski, któremu umierający ojciec 
Jana zlecił cały majątek syna utracyusza w zarząd. Ale mimo tego 
szczęśliwego otoczenia Jan Gosztyński pozostaje sobą, ani żona, ani 
przyjaciel nie wiele go interesują, staranie też ich i wysiłki, aby spro
wadzić go na lepszą drogę, nie wywierają nań żadnego wpływu. Gdyby 
do Elżbiety musiał dostawać się po sznurze spuszczonym z balkonu 
i gdyby przytem musiał drżeć na myśl, że lada chwila przychwyci go 
na schadzce zazdrosny mąż, to wtedy kobieta ta przedstawiałaby dla 
niego pewien urok. Ale temsamem, że kochająca żona jest mu całem 
sercem oddaną, wierną, że do najmniejszych jego życzeń stara się za
stosować, jes t mu najzupełniej obojętną. Gosztyński stacza się po po
chyłej drodze coraz niżej; cały majątek rozpada się mimo wysilonej 
pracy Pomierskiego na awanturnicze zachcianki, na konie wyścigowe 
i karty. 

I tu zaczyna się pogłębiać charakter Elżbiety. Była zawsze szla
chetną i dobrą, ale nie przeszła jeszcze przez szkołę życia. Długi czas 
zasłaniano przed nią występki męża, obojętność więc jego dla siebie, 
jego nienaturalne zachowanie się, ogólną apatyę do wszystkiego po
czytywała sobie za winę, że nie dość go kocha, że nie potrafi się do 
niego zastosować. Ale gdy zasłona spada, gdy brudna awantura Gosz-
tyńskiego z żoną ogrodniczka wychodzi na jaw, Elżbieta oryentuje się 
odrazu w sytuacyi, a że jest czystą i na wskroś szlachetną traci od-
razu całe serce do brudnego egoisty. I tu zaczyna wchodzić na stromą 
ścieżkę bohaterstwa. Mąż po zrujnowaniu majątku, po zniszczeniu 
resztek rodzinnego szczęścia ucieka do Wiednia i nawiązuje stosunek 
z jakąś amerykanką, a równocześnie przysyła żonie żądanie rozwodu. 
Ale Elżbieta pamięta na swoje powołanie i choć dusza jej ścierpła, 
potęga obowiązku nie dozwala jej schodzić z raz obranej drogi. Tu 
piękno moralnej siły i wielkiej chrześcijańskiej duszy jaśnieje w ca
łym blasku. Miłość dla męża znikła wprawdzie bezpowrotnie, w serce 
jej nawet wkradła się nieznacznie wielka, idealna miłość ku Pomier-
skiemu, który również ją czcił i wielbił, ale mimo to pomna na świę
tość małżeńskiej przysięgi, o rozwodzie słyszeć nie chce. I , gdy mąż 
w Wiedniu łamie nogę, jedzie z wysiłkiem woli do niego, czuwa u jego 
łoża, a wreszcie przywozi go napowrót do domu. Naturalnie na nową 
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swoją mękę, bo Gosztyński w swojem usposobieniu nie zmienił się ani 
odrobinę. 

Gdy Pomierski czując, że bez schodzenia ze szlachetnej drogi 
dłużej w pobliżu tej kobiety zostawać nie powinien, przyszedł z cier-
piącem i przygnębionem sercem na pożegnanie, rozegrała się krótka, 
ale rzewna i tragiczna scena: 

— Niech mi pani powie, jakie dobre słowo przy rozstaniu! — 
rzekł Jerzy, którego poczynał ogarniać szał i który namiętnie pragnął 
przycisnąć ją do piersi. 

— Czy my się w niebie nie zobaczymy ? — zawołała z siłą 
rozpaczy, szukającej jakiegoś błysku nadziei. 

Łkanie przerwało jej mowę. 
Jerzy, nawpół przytomny, wybiegł do ogrodu. Czuł, że słabnie, 

a wiedział, że silnym być musi. 
Temi słowami kończy się powieść szczytna, szlachetna, tem ja

śniejsza, im czarniejsze były chmury, przez które musiało przedzierać 
się światło. Zestawienie dwu światów, epoki rozkiełznanego zwyrodnie
nia ze światem bohaterskiego zaparcia i ofiary jest pociągniętem tak 
silnie i jaskrawo, jak nigdzie dotąd nie czytaliśmy. W e formie jest 
pewne przeciążenie, wskutek nadmiaru psychologicznej analizy, która 
swoją drogą jest bardzo trafną i bardzo subtelną. Innych usterek tru-
dnoby się było dopytać. Wszystko jest harmonijne, równe, może aż 
zanadto równe. Jes t to też jeden z najwybitniejszych utworów, jakie 
nam tegoroczne żniwo literackie dało. 

Nowa powieść Maryi Rodziewiczówny „Kądziel" 1 nasuwa nam 
mimowoli kilka uwag ogólniejszej natury. Właściwością powieści Ro
dziewiczówny jest to, że tendencya społeczna wystawia z nich rogi 
z poza każdej czcionki. Już kiedyindziej mieliśmy sposobność zazna
czyć i uzasadnić, że tendencya w sztuce, a więc i w powieści jest 
błędem i wykroczeniem przeciw właściwemu celowi sztuki. O powie
ściach Rodziewiczówny trzeba jednak coś więcej powiedzieć. Ostate
cznie tendencyjność jakaś w jednym, drugim utworze, mogłaby się 
przydarzyć i najlepszemu artyście, jeżeli jednak artysta jest ustawicznie 
tendencyjnym, jeżeli sztukę zamienia zawsze na propagatorkę jakiejś 
społecznej idei, to świadczyć to może tylko, że brak mu artystycznego 
talentu. Przy takiej tendencyjnej pracy, uznaje tylko umysł pisarza 
słuszność propagowanej idei, ale idea ta najwidoczniej w świecie nie opa-

1 Marya Rodziewiczówna, „Kądziel". Powieść , str . 265. W a r s z a w a 18U9-



nowała całej jego duszy. Gdyby nietylko rozum, ale i serce opanowała, 
gdyby stanęła w duszy, jako jasny ideał, to poruszona dusza artysty, 
bez żadnych mostków i tendencyjnych przystawek przelałaby ją wprost 
na papier, jako ukochany przez się i zmuszający do kochania i naśla
dowania przejaw piękna. Może to być ideał nie uderzający oka i wy
obraźni szerokiemi horyzontami swojej działalności, jakiś ziemianin pra
cujący w pocie czoła na jednym zagonie, może być nim każdy z ten
dencyjnych typów Rodziewiczówny, ale jeżeli tylko tkwi w nim głębsza 
myśl, głębsza jakaś choć niepokaźna cecha, to jest on już bohaterem 
jakiejś idei, nosi w swej piersi odblask piękna, jest dla sztuki pory
wającym za serce ideałem i jako taki serce i całą duszę artysty opa
nować powinien. Jeżeli zaś artysta robi z tego ideału jakiś szyld dla 
wabienia ciekawych ku swojej tendencyi, jeżeli spekuluje umysłem, 
w jaki sposób zrobić z tego ideału propagandę społeczną, to ideał ten 
krzywdzi i kaleczy, bo w tej chwili ma go tylko w umyśle, a nie 
w sercu i nie w wyobraźni twórczej, tem samem też przestaje być 
w tej chwili artystą, bo bez serca i wyobraźni artystą być nie można. 
J ak już powiedzieliśmy powyżej, takie zboczenie może się przydarzyć 
przez chwilę i najlepszemu artyście, ale jeżeli ktoś ciągle wedle tej 
recepty pisze, jeżeli nigdy poza cztery ściany tendencyi głowy wychylić 
nie potrafi, jeżeli zawsze przy tworzeniu ma mózg zaprzątnięty spo
łeczną propagandą, to najlepszym chyba dowodem, że wyobraźnia i serce 
podrzędną tylko w jego duszy grają rolę, czyli, że brak mu artysty
cznego talentu. Wolno każdemu pisać tak, jak mu się żywnie podoba, 
może nawet komponować we formie powieści podręcznik kucharski, 
lub naukę yolapuku, ale niech wtedy jasno sobie powie, że utwór jego 
jest tylko jakimś popularnym podręcznikiem, i niech na tytułowej kar
cie nie kładzie nazwy: „powieść". Do propagandy różnych społecznych 
tendencyj ma społeczeństwo inne środki; sztuka ma także społeczny 
cel, ale swój odrębny. 

Tyle co do tendencyi w sztuce. Teraz jeszcze słów kilka o wła
ściwościach tendencyi społecznej Rodziewiczówny. Rodziewiczówna ma 
oczy wyłącznie zwrócone na dobrobyt doczesny. W powieściach swoich 
nawołuje ustawicznie do wytrwałej pracy przy roli, do zakładania róż
nych filantropijnych urządzeń, jednem słowem do cnót „mieszczańskich". 
Tendencya taka, sama w sobie, o ile byłaby głoszoną poza powieścią, 
naprzykład, w towarzyskiej rozmowie, lub drogą agitacyi, jest w na
szych warunkach bardzo rozumną. Charakterowi polskiemu zbywa wła
śnie na tych mieszczańskich cnotach i podniesienie naszego społeczeń-
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stwa w wielkiej mierze od przyswojenia tych cnót zawisło. Potrzebną 
więc jest pewna ilość ludzi, któraby na te praktyczne cele zwracała 
uwagę, naszego ogółu i ludzie ci mają wielką obywatelską zasługę. Ale 
szerzenie to tych praktycznych tendencyj nie powinno odbywać się 
kosztem innych szlachetniejszych celów; nie można przedstawiać tych 
mieszczańskich cnót tak, jakby w nich jedynie wartość człowieka spo
czywała. Nie samym chlebem żyje człowiek. A skrajność taka przy
darza się Rodziewiczównie. Bohaterami w jej powieściach są tylko 
ludzie praktycznego życia, ludzie zaś nauki, sztuki, albo są maniakami, 
albo do maniaków bardzo zbliżeni. Jest to skrajność wielka. 

Zarzuty te stawiamy Rodziewiczównie głównie ze względu na jej 
poprzednie utwory. W ostatniej powieści „Kądziel", jest także ten
dencyjności sporo, ale wskutek szczęśliwego zbiegu okoliczności, nie 
jest ona tak bardzo rażąca. Terenem powieści jest kwestya emancypacyi 
kobiet. Młoda panna o charakterze męzkim i wytrwałym po pokonaniu 
wielu trudności zostaje doktorem medycyny, i rozpoczyna praktykę na 
prowincyi. Mimo pozornego braku uczuciowości zamienia i ona w końcu 
miecz na kądziel i wychodzi za mąż. To byłby szkielet powieści. Ten
dencyjność jest zatartą przez to, że tym razem obyła się autorka bez ca
łego szeregu rusztowań i oblężniczych wież. Zmiana frontu w eman
cypantce dokonuje się sama przez się, i wypływa z samej istoty ko
biecej natury. Swoją drogą ubocznych i rozrzuconych po kątach ten-
dencyjek jest w tej powieści dosyć. 

Typy męzkie w tej powieści są mgliste i ledwie zarysowane. 
Dobrze zato wykończonym jest typ obywatelki wiejskiej (Taida), zapo
biegliwej gospodyni, kobiety wytrwałej, dzielnej, na zewnątrz milczącej 
i szorstkiej, a w sercu gorącej i do głębi uczuciowej. Ale jest to może 
jedyny typ, jaki Rodziewiczówna umie dobrze robić, i który ustawicz
nie w jej utworach powtarza się. Typ emancypantki (Stasia) jest tro
chę dziwaczny. Przez cały ciąg powieści robi ona wrażenie jakiejś 
sztucznej pozy; porywy jej do nauki nie wypływają z samego wnętrza 
duszy, taksamo i miłość jej jest jakaś sztywna i nienaturalna. 

P . Adam Krechowiecki obdarzył nas nową, dwutomową powie
ścią „O tron" Na szerokiem tle historycznem występuje jak i w po
przednich powieściach, zamiłowanie autora do charakterów namiętnych, 

1 Adam Krechowiecki , „O t ron" . Powieść h is toryczna z XVII . w. 
Część p ierwsza: Osta tn i dynasta, str. 350. Część druga : „Piast" , str. 357. 
P e t e r s b u r g 1898. 
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gwałtownych, zapalnych, do sytuacyj zawikłanych i w wysokim sto
pniu intrygujących. Opowiadanie swobodne i potoczyste płynie szeroko, 
jak wzbierająca poza brzegi rzeka, rzeka ta jednak żadnych wyrw nie 
robi i nie żłobi nowych rozpadlin. Całym swoim pociągiem do szero
kich widnokręgów i wielkich wydarzeń, całym swoim temperamentem 
lubującym się w wybitności zewnętrznych objawów, a nie wciskającym 
się do głębi rzeczy, stoi p. Krechowiecki w zupełnem przeciwieństwie 
do młodych naszych powieściopisarzy, którzy zadowalają się opisem 
najdrobniejszego wypadku, a całą siłę wkładają w głębokie wniknięcie 
we wszystkie jego szczegóły, w najdalsze tajniki i przepaści psycho
logiczne. Nie rozumiemy jednak przez tę zewnętrzność brak psycho
logicznej analizy w kreśleniu postaci ludzkich. Analiza taka w tej po
wieści istnieje, kilka charakterów nawet jest bardzo dobrze pogłębio
nych. Chcemy tylko powiedzieć, że pogłębienie to odbywa się głównie 
grubym rysunkiem momentów przełomowych, a nie sięga do głębszej 
warstwy drobniutkich psychicznych przejawów. 

Staje przed nami w tej książce cała Polska w ostatnich latach 
Jana Kazimierza i w pierwszych Korybuta. Tło smutne, czarne: do
koła prywata, przekupstwo, zdrada, Rzeczpospolita rozbita na stron
nictwa, rozdzierana przez najeźdców. Jana Kazimierza widzimy zrazu 
w ucieczce, potem w katedrze lwowskiej przy ślubach, wreszcie przy 
akcie abdykacyi. Następuje smutny obraz elekcyi jego następcy i po
czątki panowania Korybuta. Z potentatów krajowych rysuje się bardzo 
wyraziście Bogusław Radziwiłł ze swojemi zdrożnemi miłostkami, a z za
granicznych elektor brandenburski. Pomiędzy temi słupami roi się całe 
mnóstwo postaci mniejszych i większych, jedni są całą twarzą ku nam 
zwróceni, innych profil widzimy tylko w przelocie. Najwięcej stosun
kowo zajmuje miejsca młodj^ szlachcic, Kazimierz Łyszczyński, główna 
postać powieści. W początkach opowiadania widzimy go jako kleryka 
w zakonie Jezuitów, i tu kreśli nam autor bardzo szczegółowo obraz 
duszy ambitnej i porywczej. W duszy młodzieńca rozpierają się silne 
namiętności, a te niekiełznane, biorą wreszcie górę i wyprowadzają go 
z zakonu. Proces ten psychiczny skreślony jest przez autora z wiel-
kiem zrozumieniem rzeczy. Nieszczęśliwy eks-zakonnik błąka się jak 
ponury cień po całym obszarze ziem polskich, żeni się nieszczęśliwie 
z kochanką Bogusława Radziwiłła, a w końcu, kiedy go wszystko za
wiodło i szczęścia nigdzie nie znalazł, puka zrozpaczony do tej furty, 
którą porzucił. 

Wątek innych epizodów nie iest w tej powieści dosnuty do 



PEZEGLĄD PIŚMIENNICTWA. 431 

końca i przeciąga się poza ostatnią kartkę. Ta okoliczność, jak też 
nierównomierna obszerność niektórych ubocznych epizodów, zwłaszcza 
to, że ogólna akcya historyczna nie zlewa się ściśle z akcyą poszcze
gólnych działających osób, braki te umniejszają nieco z wartości tej 
barwnej i zajmującej opowieści. 

Należy jeszcze zanotować kilka mniejszej wartości utworów. I tak 
pani Zapolska uszczęśliwiła znowu nasze społeczeństwo nowym pro
duktem, pod napisem: „Antysemitnik" Odkładając tę książkę po prze
czytaniu, zrozumieliśmy jasno, że natura umie być czasem złośliwą, bo 
czyż może być większa ironia losu, jak ta, że p. Zapolska jeszcze dzi
siaj przy przekwitłej wyobraźni bierze się do pisania powieści? Niniej
sza powieść jest najpierw niezdarną klejonką. Jest to kilka szarych 
strzępów znalezionych na bruku krakowskim i grubym powrózkiem 
związanych w niezgrabną całość. A przytem nie jest to tyle powieść, 
ile raczej tendencyjny pamfłet na krakowskie stosunki i wystarczy być 
dzień pod Wawelem, by wiedzieć, który to jest antysemicki dziennik, 
tak potwornie w tej powieści przedstawiony. Jeżeli p. Zapolska ma 
jakieś żale do kogoś, to może je przelać w pozwy sądowe, lub w dzien
nikarskie polemiki, ale powieść nie jest odpowiednim do tego środkiem. 

Niewyczerpany w swej obfitości hr. Wincenty Łoś, zadowalnia-
jący się łatwym efektem intrygowania czytelników przez sklejenie kilku 
czy kilkunastu intryg w jedną całość, dał ostatniej swej powieści bar
dzo odpowiednią nazwę: „Intrygantka" 2 . Jest to rzecz w rodzaju krą
żących przed szeregiem lat rozmaitych tajemnic królewskich, dwor
skich, zamkowych, pałacowych, które bardzo mogą być dobre, jeśli 
idzie o poruszenie ciekawości, ale ze sztuką wiele stycznych nie mają. 
A szkoda autora! Gdyby mniej chciał produkować, a więcej w sobie 
skupił się, gdyby nie chciał zbyt łatwo pisać, ale trochę zadał sobie 
trudu, to po jakimś czasie mógłby dość wysoko stanąć. Kilka ustępów 
w tej powieści bardzo dodatnio świadczy o talencie; taki opis zamku 
na początku jest wcale udatny. Ale ustępy takie nikną zupełnie wobec 
całości. Ta cała sieć czarnych intryg, które knują plenipotenci i ku
zyni hrabiego, dążący do odziedziczenia fortuny po jego bezpotomnem 
zejściu, jest w najlepszym razie tylko jedną ze zewnętrznych, mecha
nicznych stron kompozycyi, poza którą rozciąga się jeszcze całe pań-

1 Gabryela Zapolska, „Antysemitnik". Powieść . Str. 138. Kraków 1899. 
2 Wincen ty hr. Łoś , „ In t rygantka" . Powieść . Str. 236. L w ó w 1898. 
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stwo artystycznych przymiotów. Tymczasem powieść hr. Łosia poza 
tym mechanizmem zawikłań nic w sobie więcej nie mieści. 

Powieści historyczne na tle dziejów zagranicznych zjawiają się 
u nas rzadko, z tem większem więc zaciekawieniem wzięliśmy w rękę 
powieść p. Witolda Godlewskiego napisaną na tle inkwizycyi hiszpań
skiej, pod tytułem: „Neron chrystyanizmu". Neron chrystyanizmu... 
któżby inny, jak nie Tor^uemada! Czytelnik, któremuby ta książka 
wpadła kiedyś w rękę, może najcałkowiciej zadowolnić się przeczyta
niem kilku pierwszych kartek. W tych kilku pierwszych kartkach za
warty jest cały zakrój powieści, jej tendencya, a zarazem znaczy się 
charakterystycznie stopień, na jakim obecnie talent literacki pisarza 
stoi. Widzimy tam zakonnika Torquemadę w klasztornej celi w przed 
dzień publicznej jego działalności inkwizytorskiej. Zakonnik stoi u kraty 
okna i patrzy na ulice miasta, gdzie we wiosennem słońcu przecha
dzają się wesoło zakochane pary. Na ten widok powstaje w nim na
wałnica pokus — „oczy mnicha... błysnęły ogniem dzikim"... „twarz 
mu pobladła, usta rozwarły się szeroko, ręce poczęły bić próżnię i opadł
szy potem na wychudzoną pierś zakonnika, w rozpaczliwem skurczeniu 
rozdarły na niej habit mniszy". Następują dalej emocye, jakich z pe
wnością jeszcze w żadnym cyrku nie produkowano. Mnich rzuca się 
naprzód i w tył, drze na sobie do reszty habit, upada na łóżko 
i z łóżka się zrywa, wreszcie „rzucił się na mur zwilgotniały, chło
dny, obejmował go, darł, szarpał, rozkrwawił swe ręce, aż wreszcie 
raz jeszcze uderzywszy weń pięściami, jęknął: Swobody.'" 

Ten obraz odyńca, przebranego w suknie zakonne, na samym 
początku powieści wstawiony, wywołuje wrażenie wręcz przeciwne 
temu, jakie zamierzał wywołać autor — nie wywołuje wstrętu do Tor-
ąuemady, ale wprawia w dobry humor czytelnika. Gdyby nasz po
czątkujący powieściopisarz miał choć odrobinę psychologii i znajomości 
serca ludzkiego, to nie byłby popełnił takich psychologicznych nie
możliwości. W tym tonie jest reszta powieści utrzymana i czytelnik 
znużony i nieszczęsny patrzy co chwila, czy daleko do końca i jęczy, 
jak Torąuemada... swobody! W zakonnikach-inkwizytorach widzi autor 
albo idyotycznych fanatyków, albo grube, dobrze wypasione zwierzęta, 
zanurzone w rozpuście, dzikie, krwiożercze, z wszelkich ludzkich uczuć 
wyzute. Powieściopisarz nasz ma jeszcze wyobraźnię bardzo młodą, lu-

1 Witold Gozdawa Godlewski, „Neron chrystyanizmu". Powieść hi
storyczna na tle XV. wieku. Str. 325. Kraków 1898. 
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bującą się w smugach czarnych i ponurych, w skrajnych rzutach i po
twornych kształtach. A że zapewne dziecięctwo tej wyobraźni kołysały 
do snu antykościelne opowiadania, więc pierwszy jej owoc mimowoli 
z ich zawiązku powstał. Ale jak autor rozglądnie się szerzej po dzi
siejszym świecie, jak rozpocznie iść drogą indywidualną, a nie ścież
kami już dawno zarosłemi, to zapewne i do takich oklepanych facecyj 
nie wróci i więcej, artystyczne utwory z pod ręki jego zaczną wy
chodzić. 

„Moja córka" 1 p. Stanisława Kossowskiego jest to pamiętnik 
matki, która córkę swoją wydała za dziennikarza. Przesuwają się przed 
oczyma czytelnika codzienne, drobnostkowe zapiski i wrażenia mieszczki, 
spotykającej się po raz pierwszy z nowym dla siebie dziennikarskim 
światem. Już z samego założenia, że występuje na widownię jedynie 
tylko dusza kobiety średniej, nie bawiącej się ani w subtelne obser-
wacye, ani w poważne refleksye, ani w głębokie uczucia, musiała wy
niknąć rzecz średnia, nużąco jednostajna, słodko nudna. 

„Pan Wyręba" 2 , powieść p. Stanisława Graybnera, jest bardzo 
miłym, ciepłym i pociągającym serce obrazkiem. Opis sanockich okolic, 
cichego dworku wiejskiego wypłynął widocznie autorowi wprost z serca. 
Jedna jest tylko wada, że niema w niej ani jednego rysu nowego. 
Takie zawikłania małżeńskie, szczęśliwie się kończące, były już milion 
razy opisywane i w dodatku dużo lepiej. Powieść ta całym swoim 
stylem, zakrojem robi wrażenie, jakby przed trzydziestu laty była 
pisana. 

Czy pod pseudonimem Stańko kryje się autor, czy autorka, nie 
można wiedzieć na pewno, przeczuwać jednak po pewnej miękkości 
stylu można, że Stankiem jest kobieta. Stańko jest jeszcze widocznie 
w pierwszem stadyum swojej literackiej karyery, za czem przemawiają 
pewne braki w kompozycyi i wielka ilość reminiscencyj z innych po-
wieściopisarzy, lekko tylko w umyśle i sercu przetrawionych. Powieść 
„ W złocie" 3 nie przynosi nowej myśli, przynosi jednak ze sobą szla
chetny powiew duszy, brzydzącej się martwym blaskiem złota i łudzą
cym blichtrem ziemskich pozorów. Ta szlachetność w idei, a w formie 
lekkość stylu, niekiedy nawet, jak przy opisie budynku sądowego, 

1 Stanis ław Rossowski , „Moja córka". Str. 181. L w ó w 1898. 
2 Stanis ław Graybner , „Pan W y r ę b a " . Str. 182. L w ó w 1898. 
3 Stańko, „ W złocie". Str . 307. W a r s z a w a 1899. 
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p r a w d z i w y ta len t opisowy, każą życzyć S t ankowi , czy S tańce , wy
t rwałośc i i doskonalenia się na obranej l i terackie j d rodze . 

„Z łudzen i a " 1 p . Aera , opowieść h i s to ryczna z czasów ks . Józefa 
Pon ia towsk iego , j e s t rzeczą ciężko i rozlazłe pisaną. Niesympa tyczną 
s t roną książki j e s t t akże to , że za wiele miejsca zajmują zdrożne mi
łos tki Tyszkiewiczowej . Stają za to bardzo wyraz i śc ie czasy napoleoń
skie , życie towarzysk ie n a dworze księcia Józefa, cały począ tek obec
nego stulecia, rodzący się wśród w r z a w y wojennej i wś ród wielkich 
oczekiwań i nadzie i . N a tem t le przesuwają się dzieje se rcowe majora 
Szumlańsk iego najpierw w s tosunku do pani Tyszkiewiczowej , a po tem, 
gdy Tyszk iewiczowa oddała się T a l l e y r a n d o w i , c icha, se rdeczna , r z e w n a 
miłość ku kochającej go pannie E w i e . H i s t o r y a j e d n a k nie sp la ta się 
w tej opowieści w harmonijną całość z inwencyą pisarza , i nwencya 
t a p r zy t em j e s t uboga. Zda je nam s i ę , iż wogóle inwencya twórcza 
nie leży w ta lencie Aera . 

D w u t o m o w a powieść P r . R a w i t y : „ Z domu n iewol i" 2 , j e s t smu
tnym obrazkiem z życia Po l sk i rosyjskie j . Nauczycie l wiejski , człowiek 
naj lepszych chęci, przez nieost rożne p rzes t awan ie z Moskalami , staje 
się powoli zdrajcą polskiej s p r a w y . Doda tn i ą s t roną tej powieści j e s t 
wyraz i s te s cha rak te ryzowan ie całej chytrości i odrażającej p łaskośc i 
czynowników rosyjskich . Ks iążka , choć wysokie j war tośc i a r tys tyczne j 
niema, j e s t bardzo zajmującą. J e d n o z p i sm gal icyjskich, widziało w tej 
książce p r o t e s t p rzec iw ugodowcom war szawsk im. 

Szkic powieśc iowy p . Pawl ikowsk iego , „ B a c z m a h a " 3 , by łby miłą 
gawędą, g d y b y gawęda t a nie była zepsutą przez niefor tunne wtrące
nie pewnego fantas tycznego pomysłu . A u t o r opowiada ba rdzo mile o po
bycie swoim w Ta t rach , o swoich znajomościach taniże, wreszc ie o nie
szczęśl iwym w y p a d k u j e d n e g o ze swoich przyjaciół , g d y ten po usu
nięciu się ze ska ły , zostaje j u ż przez całe życie ka leką pozbawionym 
przy tomnośc i umys łu i dogorywa powoli w szpi ta lu . Ten nieszczęśl iwy 
w y p a d e k s tanowi główną oś opowiadania , a z powiązania z innemi, 
grupującemi się naokoło tego w y p a d k u zdarzeniami , powsta je pewna , 
dość harmoni jna całość. Ale cóż znaczy t y t u ł powieśc i : „ B a c z m a h a " ? 

1 Aer, „Złudzenia". Opowieść z czasów ks . Józefa Ponia towskiego. 
Str. 362. W a r s z a w a 1899. 

2 Pr . Eawi ta , „Z domu niewoli". Powieść współczesna. Kar tka z na
szego życia pod zaborem Bosyi . Tom i. str. 252. Tom n . str. 260. L w ó w 1898. 

3 Mieczysław Pawlikowski, „Baczmaha". Szkic powieściowy. Ulustro-
wał Wł. Tetmajer, str . 255. W a r s z a w a 1898. 
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Otóż tu właśnie jest pięta Achillesa. Opowiada autor, jak w czasie 
jednej ze swoich wycieczek w tatrzańskie szczyty wraz ze swoim nie
szczęśliwym przyjacielem, późniejszym kaleką, odnajdują w jakiejś ukrytej 
skalnej jaskini puszkę, w której mieści się pożółkły pergamin. Już ten 
pomysł, dość niezgrabnie w opowieść wprowadzony, mógłby się komuś 
wydać zbyt fantastycznym, ale niczem to jeszcze w porównaniu z tem, 
co następuje. Dwaj turyści zaczynają odczytywać wybladłe zgłoski 
pożółkłego pergaminu i wtedy odsłania się przed nimi obraz z prze
szłości, przechodzący grozą i fantastycznością, najfantastyczniejsze ma
rzenia. Jakiś szlachcic Baczmaha w ucieczce przed nieprzyjacielem na 
Węgry przez tatrzańskie szczyty, wpada w jakąś ciemną szczelinę, 
z której już nie miał ujrzeć światła dziennego. W jaskini zagrzązł 
w gęstą glinę, z której nie mógł żadną miarą się wydobyć, i tak 
w przepaści i w ciemności żywcem pogrzebany powoli dogorywa. Po 
długich chwilach rozpaczy, odchodzenia od przytomności, znajduje obok 
siebie własną tajstrę, którą wpadając w przepaść, postradał. W tajstrze 
znalazł rozmaite przedmioty, chleba kawał, gromnicę, którą zaraz za
świecił, między innymi i pergamin ze szlachectwem, na którego od
wrotnej stronie krwią własną ostatnie dni swego życia opisał. Trudno 
nawet streszczać te wszystkie okropne przejścia dogorywającego czło
wieka, jak zaczyna mu odpadać ciało, jak próchnieją i rozsypują się 
kości, wszystkie rozpacze, przerażenia i gorączkowania. Otóż ten cały 
epizod, dużo miejsca w książce zajmujący, mógłby być bardzo dobrą 
rzeczą, gdyby był traktowany osobno w jakimś oddzielnym utworze, 
albo gdyby autor był mu dał za ramy jakiś rodzaj dantejskiego „Pie
kła". W miłej, pogodnej, spokojnej gawędzie, jaką jest omawiana książka, 
epizod ten absolutnie razi niedostosowaniem swojem do całości. Bacz
maha ma być z intencyi autora symbolem nieszczęśliwego przyjaciela 
Antoniego, który w chwilę po znalezieniu tego pergaminu usunął się 
w przepaść. Tak, ale epizod ten, jest jak na alegoryę stanowczo za 
obszerny, a nadto tak silny, że i cała książka wobec niego jest stra
sznie blada, i przedstawienie cierpień Antoniego jest w zestawieniu 
z nim wprost bezbarwne. Zresztą dzieją się w tym epizodzie rzeczy, 
w które trudno uwierzyć. Baczmaha po długich mskach, próbuje roz
kopać kordelasem otaczającą go glinę, i wtedy natrafia na coś twar
dego. Sięga ręką i wyciąga przepróchniałą kość własnej goleni. Ma
luczko, a Baczmaha gotów wykopać z gliny swoją własną oderwaną 
głowę i ujrzeć z przerażeniem, jak tylna część czaszki próchnieje. 

Ks. Jan Paicelski. 
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Pod prawem. Nowela. Marya Konopnicka. Warszawa 1899, str. 156. 
Niewielki ten tomik wyszedł świeżo nakładem redakcyi Gazety 

Polskiej, która go jako jeden ze swych tygodniowych dodatków w marcu 
b. r. rozesłała po świecie. Szczęściem, że dużo słońca mamy tej wiosny, 
inaczej ukazanie się tej noweli na horyzoncie byłoby do reszty zasę
piło już i tak niewesołą atmosferę naszego kraju. Zaprawdę mniej 
smutno jest wraz z Dantem zwiedzać otchłanie piekielne, niż za prze
wodnictwem p. Konopnickiej zanurzyć się w bezdenne przepaście nie
szczęścia, jakiego tu opowiada dzieje. Jestto historya dziewczyny ska
zanej po wyjściu z więzienia na dwuletni „pobyt", to jest internowanie 
w oznaczonej miejscowości pod ścisłym dozorem policyi. Autorka wy
biera z umysłu istotę winną wprawdzie ale nie zepsutą: Hanka Bla-
charzówna, rodem ze wsi, ale służąca w Warszawie, uległa namowom 
swego konkurenta, Piotrka, i dała mu, w nieobecności państwa, po
wierzony sobie klucz od mieszkania. Piotrek wyszedł, wymosząc szka
tułkę z klejnotami i część sreber stołowych, a gdy Hanka ostrzeżona 
0 kradzieży przez upuszczoną na bruk łyżeczkę biegnie za nim, zakli
nając go o zwrot zdobytego łupu, łajdak odgania ją jak psa i zdobycz 
unosi. Po tej łyżeczce, którą w zmieszaniu do kieszeni schowała, po-
licya wpada na trop wspólnictwa Hanki ze sprawcą kradzieży; ona 
jednak w śledztwie odpowiedzi odmawia i idzie pod klucz na trzy lata. 
Po upływie ich posłaną jest „w pobyt" do Grójca, gdzie zaczyna się 
dla niej męka sroższa od kary więziennej; o przyjęcie do stałej służby 
stara się zrazu nieśmiało; zewsząd odtrącona, chwyta się najcięższej 
roboty w polu pod miastem, sypia między zagonami na gołej ziemi, 
żywi się garścią pieczonych ziemniaków, przyjmuje zniżoną zapłatę, na 
jaką wyzyskując jej położenie właściciel pola, ją zgodził. Gorsze jednak 
od wyzyskiwania zagraża jej niebezpieczeństwo; biedaczka broni się 
jak może, a wzięta do kozy pod pozorem, że się zapomniała na czas 
meldować u władzy, odwala w nocy na wpół zbutwiałą deskę wię
ziennej budy i tym otworem ucieka. Po długiem kryciu się wśród szu
warów i krzaków, o chłodzie i głodzie, dostaje się do Warszawy, gdzie 
poczciwa praczka, dawna znajoma, przyjmuje ją i odżywia. Po trzech 
dniach atoli stróż przychodzi żądać meldunku. Wtedy praczka wynaj
duje jej służbę u młodego zarządcy domu, który jakoś umie sobie 
zręcznie z meldunkami radzić a świeżo ożeniony, potrzebuje taniej słu
żącej. I tu jednak niedługo Hance przebywać; pewnego dnia, wracając 
z targu, spotyka dawną towarzyszkę więzienia a ta, dostatnio teraz 

1 z pańska przybrana, wskazuje ją chudemu jegomościowi, który przy 
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niej chodzi. Jeatto tak zwany „łapacz", dostawca więzień, pierwej je
dnak wyduszający na własne conto ostatni grosz z odkrytej zwierzyny. 
Po trzykroć Hanka zdoła mu się opłacić; miarkując jednak, że już 
wszystkie pozastawiała rzeczy, łapacz chwyta ją i prowadzi do kry
minału. Tu, jako zbiegła z „pobytu", przepędza dwa piekielne mie
siące we wspólnym, pełnym moralnego i fizycznego brudu areszcie, 
poczem wraz z całą partyą więźniów odprowadzoną zostaje do Grójca. 
Ucieka znowu w sam wieczór przybycia; tym razem ucieka wprost do 
Warszawy, do starej praczki, ale tej już nie zastaje w mieszkaniu — 
przed czterema dniami umarła. W rozpaczy, idzie pod wskazany przez 
jedną z towarzyszek niedoli adres, do kobiety, która rzekomo przyj
muje dzieci i dziewczęta i rozsyła na robotę na miasto. W istocie — 
wysyła je kraść. Hanka o tem nie wie, ale jakiś instynkt długo wstrzy
muje ją u drzwi, a dzwon bijący na „Anioł Pański" z poblizkiego 
kościoła, zda się ją o niebezpieczeństwie ostrzegać. Za to wiatr nio
sący od Wisły tumany śniegu pcha ją do wejścia i w końcu wchodzi. 
Aliści jeszcze nie zdołała się rozmówić z właścicielką „zakładu", gdy 
naraz wszczyna się zgiełk a w izbie ukazują się mundury — rewizya 
policyi. Hankę porywa strach; z krzykiem wyzwala się z rąk poli-
cyanta i pędzi na oślep po nocy, aż naraz wpada w głąb i czuje 
mroźny nurt Wisły, zamykający się nad jej biedną głową... Zdawałoby 
się, że na tem koniec — ale gdzie tam! Odnajdujemy Hankę w szpi
talu więziennem, następnie widzimy ją znów zapędzoną do Grójca, 
wplątaną niewinnie w sprawę biednej kobiety, która zewsząd odpy
chana od służby, utopiła chore dziecko, którego nie mogła wyżywić. 
Tym razem Hanka znów zamknięta, usiłuje ratować się od hańby pod
palając budę więzienną — ale napróżno; wyciągnięta żywcem z pło
mieni, zostaje skazaną na Sybir. Czytelnik traci ją z oczu w chwili, 
gdy policzona w długi szereg skazańców wychodzi z murów Warszawy. 
Przed wyjściem, na „Punkcie Zbornym", gdzie okuwano mężczyzn 
i zapisywano kobiety, poznała pod ubiorem urzędowego pisarza dawnego 
narzeczonego — Piotrka... 

Oto główne linie obrazu, a jak okropnem jest tło, odgadnąć łatwo. 
Jeżeli celem autorki było zachęcenie do zawiązania „Towarzystwa Opieki 
Dad więźniami" — mogła tego dokonać, oszczędzając choćby połowy 
czarnych farb, które na płótno wylała. Dość powiedzieć, że „Szkice 
węglem" Sienkiewicza są w porównaniu z tą nowelą wesołem czyta
niem. Że w opowiedzianych faktach, w opisach i wrażeniach może być 
dużo bardzo prawdy — o tem niestety wątpić niepodobna. Ale, żeby 

p . P. T. LXII. 29 
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tak nieubłagane fatum ścigało bezbronną istotę, która się ani poskarżyć 
ani wyjawić powodów swej ucieczki nie umie, a przecież cierpi i od
czuwa wszystkie odcienia katuszy — to już zakrawa na hołdowanie 
owej Passion du maiheur, owej „żądzy łez", którą jeden z pisarzy fran
cuskich wytykał jako jedną z wybitnych cech naszego wieku. Hanka 
często się modli, ale ponad nią niebo zda się zamknięte, zamurowane 
lub zamieszkałe przez jakąś bezlitosną istotę, coś w rodzaju owej za
spanej twarzy, do której na jednym z tegoczesnyeh obrazów Wystawy 
wiedeńskiej, wznosi się od ziemi tysiące błagalnych rąk. Cel p. Ko
nopnickiej jest bardzo szlachetny, nawoływanie do miłosierdzia bardzo 
potrzebnem, ale chyba już serce ludzkości do reszty stępiało, jeśli tak 
silnych potrzeba ciosów, aby je ze snu obudzić. Bodaj czytanie tych 
ponurych dziejów miało u wielu inną pobudkę, niż szukanie wrażeń, 
podrażnienie nerwów i wyobraźni! Zazwyczaj ludzie nie z miłosierdzia 
idą „na gapia" na plac egzekucyi... Boże daj, aby struna trącona tak 
groźnie, znalazła oddźwięk w duszach skorych do czynu •— w takim 
razie nie byłoby żal przykrych chwil nad nowelą p. Konopnickiej 
strawionych. T. W. 

Z Sybiru. Obrazki powieściowe. Włodzimierz Korolenko. Przekład Sta
nisława Miłhoioskiego. W Krakowie. Spółka Wydawnicza Polska. 
1898. (Str. 265). 

Może nie do najwybitniejszych, w każdym jednak razie do naj
oryginalniejszych postaci nowoczesnej literatury rosyjskiej należy Wło
dzimierz Korolenko, którego wiązankę nowel wydała pod powyższym 
tytułem Spółka Wydawnicza Polska. Obrazki te, odznaczające się, jak 
i inne prace Korolenki, trafną i głęboką charakterystyką opisywanego 
przez siebie ludu, psychologicznem wykończeniem i plastyką typów, 
pełnemi poetycznego marzenia opisami przyrody małoruskiej i sybir-
skiej, wiodą po największej części czytelnika w świat mu nieznany 
i tajemniczy; przedstawiają mu zawikłania, o których nigdy może nie 
myślał, charaktery, z któremi się nigdy nie spotkał i sytuacye, o któ-
rychby sj.m nie marzył. Przesuwają się przed oczyma uroczyska i tajgi 
tej krainy wieczystego śniegu, a wśród zapadłych chat i jurtów wi
dzimy jamszczyków, mieszczan i chłopów, lud na pół dziki i odrębny 
świat stanowiący. Cały ten świat rysuje się na tych kartkach żywo, 
wyraziście. Autor wżył się weń i odczuł wszystkie szare i jaskrawe 
jego strony i z całą siłą realizmu odtworzył. Wystarczy przeczytać 
w udatnem tłumaczeniu p. St. Miłkowskiego pierwszy np. obrazek: 
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„Z dziennika turysty po Syberyi", „Las szumi" lub „Zbiegi z Sacha-
linu", aby się przekonać, że niema przesady w naszych twierdzeniach 
i że rzeczywiście nowego świata podwoje przed nami się otwierają. 

Ks. Wiktor Wiecki. 

Sny przedostatnie. Edmund S. Naganoieski. Poznań. Nakład księgarni 
św. Wojciecha. 1899. (W 8-ce, str. 55). 

Odważył się autor na genre trudny, z dzisiejszym nastrojem 
umysłów mało zgodny: na prozę poetyczną, pełną symbolizmu, przy-
przypominającą Niedokończone Poematy, od których zdaje się, że nas 
wieki dzielą. Mimo tej trudności, nie można powiedzieć, że się auto
rowi nie udało. A to dlatego, że ujął treść dziś najżywiej obchodzącą, 
dotknął głębokiego bólu ludzkości. 

Pomysł jest oryginalny. Śni się autorowi, że świat jest wy
próżniony z Chrystusa. Uczeni znaleźli dowody, że Chrystusa nie było, 
cała ludzkość im dała wiarę. I teraz dopiero pokazuje się jaskrawo, 
czuje się głęboko, jak bezdennie smutny i rozpaczliwy jest stan tej 
ludzkości bez Chrystusa. Obraz ten nakreślony jest z siłą i prawdą. 

W drugiej części tego utworu, odzywa się to, co szczególnie 
duszę polską boli, to barbarzyńskie gnębienie języka i wszystkiego, 
co szlachetne serce czcić musi. Ta druga część jest też piękną, ale 
nie dorównuje pierwszej, zanadto rozpływa się w symbolach, które 
dziś nam nie dość trafiają do umysłu i do serca. Z tem wszystkiem 
całość jest śmiałą a szczęśliwą próbą, nie ochrzczenia dzisiejszych 
symbolistów — bo z nimi nic wspólnego nie ma — ale raczej wskrze
szenia rodzaju pokrewnego Krasińskiemu i za jego pomocą przemó
wienia silnie do dusz chrześcijańskich i polskich. 

Ks. M. Morawski. 

Nasze rolnictwo i przemysł. Franciszek Mycielski. Kraków 1899. (Od
bitka z Przeglądu Polskiego za marzec, str. 20). 

Przedmiotem niniejszej broszurki byłego prezesa Krakowskiego 
Towarzystwa Rolniczego jest najpierw roztrząsanie stanu rolnictwa 
krajowego a właściwie t. zw. większej własności ziemskiej. 

Zdaniem autora, którego kompetencya w tej sprawie nie może 
ulegać najmniejszej wątpliwości, jest on więcej niż smutny, bo na 
dnie wszystkich szkodliwych przyczyn leży najgorsza: gospodarstwa 
nasze nie przynoszą dostatecznego dochodu, bo n ie u m i e m y gospo
d a r o w a ć i w gospodarstwo nie wierzymy. Według obliczenia autora 

29* 



440 PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA. 

rocznie zaledwie 18 młodych rolników kończy zakłady naukowe rol
nicze w kraju! Tylko 18 teoretycznie przygotowanych rolników rocz
nie na B 1^ miliona morgów większej własności ziemskiej, to za mało 
na pokrycie całego zapotrzebowania tak właścicieli dóbr jak i urzę
dników gospodarczych. Słusznie zaś podnosi autor, że zawód rolniczy 
niemniej od innych potrzebuje sumiennego przygotowania specyalnego. 
A u nas gospodarzy każdy pod hasłem: „jakoś to będzie!" Smutnie 
bardzo być musi także z ekonomicznem uzdolnieniem naszych ziemian, 
skoro autorowi wyrywa się pesymistyczny wykrzyk, że dla naszych 
gospodarzy pożyczki wekslowe powinny być prawnie wzbronione, niby 
nóż w rękach dziecka!! 

Nie cofa się dalej autor przed wytknięciem „bezdennej często 
ignorancyi rolniczej" wśród gospodarzy większej własności, gdzie ele
mentarne zagadnienia rolnicze „po prostu całkiem są nieznane", a już 
najsłabszą stroną jest zawsze dotąd r a c h u n k o w o ś ć , w której chyba 
żaden z naszych gospodarzy nie szuka wskazówki, czy dobrze lub źle 
gospodarzył, które gałęzie gospodarstwa opłaciły się a które zawiodły! 
A czy w ten sposób może być mowa o racyonalnej, czysty przychód 
dającej gospodarce? 

Intenzywność w gospodarstwie jest dla gospodarzy naszych naj
większym p o s t r a c h e m ! — smokiem pożerającym gotówkę. Bo i jakże 
wierzyć w nakład, jeżeli się nie wie, jakie nakłady poczynić należy. 
Przyznaje autor, że trudno jest właścicielom znaleźć rządców i urzęd
ników gospodarskich, którzyby racyonalnie a postępowo gospodarstwem 
pokierować potrafili — lecz do tego potrzeba dobrego przykładu z góry, 
u właścicieli. Z dołu od rządców i ekonomów przecież przykład do 
góry pójść nie może! 

Główną chorobą, to „ w s t r ę t do d r u k u " , niechęć do nauki 
i do ciągłego informowania się o postępach w rolnictwie, wypływa
jąca z głębokiego przekonania, „że co drukowane, to głupie". Wszakże 
Tygodnik Rolniczy, organ Towarzystwa Rolniczego Krakowskiego, pełen 
wszelakich wiadomości — miał ledwie 130 abonentów w r. z. — na całą 
Zachodnią Galicyę! 

Nie w lepszych barwach przedstawia się autorowi stan naszego 
przemysłu krajowego. Główny powód tego — to brak z m y s ł u ku
p i e c k i e g o w naszym narodzie, tak że u nas w przeciwieństwie dó 
całego świata — odbiorca musi producenta błagać o towar, który czę
sto jeszcze w lichym dostaje gatunku, a „punktualność, to już z na
szego słownika kupieckiego jest wykluczona". Trzeba, zdaniem czcigo-
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dnego autora, stworzyć, wychować nową generacyę, któraby ze świa
domością sprawy, z energią i z kapitałem stanęła do uporczywej walki, 
z obcym żywiołem niepodzielnie dotąd naszym handlem władającym. 

Drugim wrogiem krajowego przemysłu jest konkurencya zagra
niczna. Tylko usunięcie jej przez zamknięcie granic cłowych Galicyi 
dałoby możność podniesienia przemysłu i dobrobytu krajowego. To je
dnak cel daleki! 

Jeżeli jednak stan przemysłu zdaje się autorowi beznadziejny, 
to sądzi, że gospodarstwo rolne może się podnieść, jeżeli młodzi zie
mianie wychowywać się będą na tęgich gospodarzy. Inaczej grozi 
większej (tj. właściwie średniej) własności ziemskiej zagłada. Utrzy
manie zaś dworu polskiego jest, zdaniem autora, ściśle złączone z in
teresem narodowym. 

Wobec szczupłych ogółem wiadomości o stosunkach rolniczych 
naszego kraju, nie można polemizować z autorem, co do wiarygodności 
nakreślonego przezeń obrazu większej własności ziemskiej. Zdawać się 
jednak może, że nie jest on przesadzony. Możnaby tylko zwrócić 
uwagę, że podniesienie rolnictwa bez równoczesnego rozwoju przemy
słu jest wątpliwe. Rolnictwo mające zakwitnąć, nie może produkować 
wyłącznie na wywóz zagranicę, ono musi mieć odbiorców miejscowych 
tj . ludność przemysłowo-handlową, należącą do tego samego organi
zmu społeczno-państwowego. Tak przynajmniej mają się rzeczy w kra
jach, gdzie rolnictwo kwitnie. Atoli nie ulega wątpliwości, że gdy je
dna z tych gałęzi gospodarstwa społecznego postąpi naprzód, to i druga 
niezwłocznie za nią podąży. Niech tylko każda robi, co do niej należy, 
a usiłowania obustronne uwieńczy pomyślny skutek. 

Oby więc broszurka szanownego autora dotarła jak najdalej 
w dwory polskie i zachęciła młodych ziemian naszych do kształcenia 
się w rolnictwie i do lepszej gospodarki rolnej. Życzyć sobie tego 
należy także z ogólno-narodowego punktu widzenia, bo gospodarstwa 
większe są u nas żywym przykładem dla włościan. Z ich więc po
stępem — rozszerza się postęp rolniczy po całym kraju, torując drogę 
do lepszej przyszłości. Bo i dzisiaj ma jesacze słuszność stare przy 
słowie niemieckie: 

Hat der Bauer Geld, so hat's die ganze Welt. 

Dr. Tadeusz Kudelka. 
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Z piśmiennictwa zagranicznego. 

Die skandinavische Litteratur und ihre Tendenzen nebst anderen 
Essays. Von Marie Berzfeld. Verlegt bei Schuster und Loeffler. 
Berlin und Leipzig. 1898. (8-o, VI I I i 225). 

Skandynawska literatura dziś już niewątpliwie nie zajmuje w urny-
słowem i literackiem życiu innych narodów — a z niemi i naszego — 
tego wyjątkowego stanowiska, jakie jeszcze przed kilkoma laty było 
jej udziałem. Wówczas ktokolwiek był spragniony „nowoczesnych" 
idei, nastrojów, tematów, zwracał ku północy wzrok, który w naszym 
kraju nie wiele znajdywał punktów oparcia. Od niedawna mamy i my 
już nie sporadyczne tylko objawy „modernizmu", lecz mamy swoją 
„nową sztukę". Młoda Polska, obudzająca bądźcobądź u nas tak wiel
kie zainteresowanie, jakiego od czasu początków romantyzmu w na-
szem życiu umysłowem nie widzieliśmy, równocześnie spycha na drugi 
plan „młodą Skandynawię", o której nie dalej jak wczoraj tak głośno 
i powszechnie mówiono. Kto wie, czy w tem zapomnieniu nie ma 
i umyślnego zamiaru. Nasi moderniści chcą uchodzić za zupełnie ory
ginalnych, ruch swój podawać za elementarny wybuch ludzkiej duszy 
niezależny od ubocznych wpływów; pocóż więc naprowadzać ogół na 
myśl, że na kilka, kilkanaście lat przed nimi, inna literatura, dosko
nale im znana, żyła już temsamem życiem, poco pozbawiać się aureoli 
bezwzględnej samodzielności. Takie zapomnienie może być dogodnem 
dla niektórych pisarzy, lecz byłoby wprost szkodliwem dla ogółu chcą
cego sądzić a nie ulegać suggestyi. Zwolennik czy przeciwnik „mo
dernizmu" ma literacki obowiązek zapoznać się z innemi, co do treści 
pokrewnemi, co do czasu niejednokrotnie wcześniejszemi, co do we
wnętrznego związku nieraz przyczynowemi objawami. To dążenie wraz 
z ową ogólną ciekawością obcych rzeczy, właściwą każdemu wykształ
conemu osobnikowi, sprawia, że książka o „Literaturze skandynawskiej 
i jej tendencyach" zasługuje na obszerniejsze sprawozdanie. 

Tytuł wybrany jest niezbyt szczęśliwie. Wyraz „tendencya" 
w literaturze wogóle za często nadużywany, w odniesieniu do współ
czesnej literatury, może wywołać fałszywe o niej wyobrażenie, bo sta
wia przed oczy jakiś z góry powzięty logicznie i systematycznie prze
prowadzony zamiar. To też autorka pani Marya Herzfeld zmuszoną jest 
dodać do tych słów komentarz. Nie o literaturze tendencyjnej ma tu 
być mowa, lecz o tendencyach w literaturze, o kierunkach ludzkiego 
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ducha. Każde dzieło sztuki ma swój pewny kierunek; świadomie czy 
nieświadomie pokazuje w niem twórca, co myśli i czuje, czem jest 
i czego chce, składa w niem sąd, sąd swej duszy i swoich zmysłów. 
Jakość tego sądu, zależna od jakości indywidualności autora rozstrzyga 
0 wartości dzieła. 

Po tej przedmowie usiłuje autorka na kilkudziesięciu stronicach 
dać obraz „skandynawskiej literatury i jej tendencyi". Czy przedsię
wzięcie w tych rozmiarach może się powieść ? Pani Herzfeld, która 
jak z innych rozdziałów tej książki widać, bynajmniej nie jest umy
słem szablonowym, tu chcąc zwyczajem „porządnych" podręczników 
szkolnych przeprowadzić systematyczny zewnętrzny podział wywołać 
musi żywy protest. Według niej skandynawska literatura odnośnie do 
-swej wewnętrznej treści rozpada się na dwie grupy. „Pierwsza jest 
w swych ideach bezpośrednią spadkobierczynią ośmnastego wieku a jej 
hasłem jest rozsądek i wolność", w religijnych przekonaniach rządzi 
się racyonalizmem, agnostycyzmem, w etyce jest utylitarną, w meto- . 
dzie zapożycza się u umiejętności ścisłych, analizuje i upraszcza świat, 
sprowadzając wszystko do kilku zasadniczych linii. Jej ogniskiem 
-i przewodnikiem jest Duńczyk Brandes. Druga grupa sprzeciwia się 
poprzedniej, szuka w człowieku nietylko inteligencyi, lecz i działania 
tajemniczych sił wszech natury, obok świadomości mózgowej zaznacza 
inną świadomość, podrzędniejszą: instynkt, który jest właściwem ży
ciem. Szwed Ola Hansson po raz pierwszy sformułował to credo. 
A dalej mówi się z matematyczną dokładnością: „Epoka modernistycznej 
skandynawskiej literatury rozpoczyna się z początkiem ósmego dzie
siątka lat i wystąpieniem Jerzego Brandesa jako docenta uniwersytetu 
w Kopenhadze." w jesieni r. 1871. Określenie racyonalizmu Brandesa 

1 senzybilizmu Hanssona jest trafne, niemniej jednak ten wstęp chcąc 
być krótkim i chronologicznie dokładnym, zapomina o wielu wybi
tnych objawach literackich i umysłowych. Przeciwstawiając Brandesowi 
Hanssona i uważając obu za przedstawicieli i wcielenie dwóch od
rębnych epok p. Herzfeld zapomina, że i wówczas żyli i dziś jeszcze 
żyją dwaj inni pisarze, co do znaczenia dorównywujący co najmniej 
tamtym: Ibsen i Bjorson. Do jakiej kategoryi ich zaliczyć? Czy wbrew 
historyi przydzielić ich do dawniejszej literatury, poprzedzającej dzi
siejszą „nowoczesność?" Czy w obecnym modernizmie wyznaczyć im 
osobne, od nikogo niezależne miejsce? a w takim razie, czemu autorka 
tego wyraźnie nie podkreśliła? W jej przedstawieniu, przesadnie Bran
desa i Hanssona na czoło wysuwającem, Ibsen i Bjornson schodzą do 
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rzędu umysłów i pisarzy niższych, trabantów słońca — Brandesa. Począ
tek nowoczesnej literatury skandynawskiej ma przypadać na r. 1 8 7 1 , 
bo wtedy Brandes wykładał o „Głównych prądach piśmiennictwa 
X I X wieku". Lecz przecież na kilka lat przed nim Ibsen wystąpi ł 
jako nawskróś nowoczesny dramaturg: w r. 1 8 6 2 ogłosi ł satyryczną 
„Komedyę miłości", potem „Brand'a", „Perr Gynt'a" i „Związek mło
dości"; wszys tko jeszcze przed r. 1 8 7 1 , pomijając jeszcze dawniejsze 
dramaty. Naszem zdaniem, Brandes pierwszy jasno sformułował i do 
pewnego stopnia w całokształt ułożył te „nowoczesne" idee w odnie
sieniu do literatury, lecz już na jakiś czas przed nim one nurtowały 
i skandynawskie społeczeństwo i tamtejszą literaturę; odkąd? w dzie
jach umysłu ludzkiego początku ani końca pewnego ruchu ścisłą datą 
oznaczyć nie można. I tu należało nie poprzestać tylko na rozgrani
czeniu dwóch epok i określeniu cech każdej z osobna. Brak odpowie
dzi na pytanie: czemu tak się stało, czemu po Brandesie przyszedł 

• Hansson, po racyonalizmie senzybilizm. Reakcyę fantazyi, uczucia 
i instynktu, tej „drugorzędnej świadomości" należało wytłumaczyć nie
tylko ogólnemi skłonnościami właściwemi dzisiejszej ludzkości , lecz 
i specyalnie skandynawskiemi właściwościami, wpływem skandynaw
skiej krainy, zwłaszcza skandynawskiej historyi, która na szerokiem 
tle dziejów współczesnego świata odbierała wiarę w polityczne i spo
łeczne hasła, budziła nieufność i pogardę dla ludzkiego rozumu, po
pychała nadczułe jednostki do zamknięcia się w sobie, życia egotycz-
nem życiem. 

W szczegółach ten wstępny rozdział ucierpiał niemało wskutek 
zbytniej krótkości a ogromnego materyału; pe łnych charakterystyk 
znajdzie się niewiele, w drugiej części j es t już prawie tylko nale
pianie etykiet, przy końcu nic nie mówiące wyliczanie nazwisk. Naj
piękniej powiodła się sylwetka J. P . Jacobsen'a, chociaż stoi za blizko 
Brandes'a; j e g o natura pokrewniejszą j e s t raczej Oli Hanssonowi. 
Autorka charakteryzuje autora znanej już i u nas powieści Niels Lyhn 
jako romantyka w rodzaju Edgara Poe , w którym duńska fantastyka 
łączy się jednak dziwacznie z europejskim pozytywizmem; j e s t to chora 
dusza, pełna wiecznej tęsknoty i wiecznego rozczarowywania się; jako 
artysta indywidualizuje i lubuje się w oddawaniu najdrobniejszych od
cieni, a nie znajdując dostatecznego zasobu wyrażeń w literackim i po
wszechnie używanym języku swego narodu sięga do dyalektów, lub 
wprost tworzy nowe wyrazy, dochodząc w tem wirtuostwie językowem 
aż do Gongoryzmu Hiszpanów i przesady Marivaux. W drugiej części 
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t e j rozprawy j e s t mowa o kilku wybitniejszych talentach z „najmłod
szych" ; pisarzy tych pozna się jednak dokładniej z następnych roz
działów. Natomiast już tu należy zwrócić uwagę na doskonałą cha
rakterystykę Oli Hanssona. Przedstawia on przedewszystkiem ciemne 
objawy życia duszy, których nie zbada najuczeńszy filozof, bo ich 
korzenie tkwią w głębokościach nieświadomości. U niego znajdzie s ię 
tę Weltflucht, charakteryzującą dzisiejszych modernistów a napotykaną 
już kilkadziesiąt lat temu u romantyków niemieckich i przerafinowane 
lubowanie s ię w przedstawianiu najsubtelniejszych przejawów duszy 
i nadmierną wrażliwość i metzsche'anizm i bócklinowski koloryt wraz 
z antromorfizowaniem natury. 

P o tym wstępie następuje szereg s tudyów o poszczególnych pi
sarzach skandynawskich z grupy „najmłodszych". Metoda autorki jes t 
taka, jaką spotyka s ię u wszystkich „modernistycznych" krytyków 
literackich: cechuje ją właśnie unikanie wszelkiego najlżejszego pozoru 
krytykowania, oceniania danego utworu czy pisarza, oznaczania j ego 
wartości artystycznej, moralnej, społecznej. Zamiast tego zupełne pod
danie się omawianemu dziełu, nastrojenie duszy własnej na ton jego 
utworu, stan bezwzględnej suggestyi . Tę zdolność posiada p. Herzfeld 
w niebywałym stopniu, wrażliwa jej dusza nagina s ię pochopnie, bez 
oporu i bez wątpliwości . Stąd p. Herzfeld potrafi wybornie oddać na
strój dzieł danego pisarza, niemniej jednak czytelnik przywykły do 
obejmowania okiem stosunku tworów literackich do piękna, w tej 
książce nie znajdzie żadnych punktów oparcia. Najchorobliwsze hallu-
cynacye, najdziwaczniejsza fantastyczność, najskrajniejsza romantyczność 
przyjmowane są przez autorkę z tą samą wrażliwością, z jaką wita 
najpiękniejsze przejawy wiecznie dziwnej ludzkiej duszy. 

Otwierają szereg tych studyów dwie rozprawki o Tomaszu 
i Wilhelmie Krag. Już tu jednak autorka podobnie jak i w następ
nych rozdziałach nie zajmuje się całem dotychczas znanem „dziełem" 
pisarza, lecz odtwarza — to jest najwłaściwsze wyrażenie — jeden 
z jego utworów. Dzieje s ię to w zakreślonych powyżej granicach z nad
zwyczajną sztuką, a jednak mimo to postaci poety nie widzi się wszech
stronnie a pytać się przychodzi: może on w innych dziełach jes t od 
mienny? Tak i tu poznaje się Tomasza Krag'a jako autora utworu 
„ W ą ż miedziany". Śmiało parafrazując biblijne opowiadanie o wężu 
miedzianym, któremu kłaniali się Żydzi w pochodzie przez pustynię 
Krag wyraża w dziejach rodziny Groben'ów myśl, że wpatrywanie się 
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w cierpienie, rozpamiętywanie i odczuwanie nędzy ludzkiej jest wła
śnie najwyższą rozkoszą; największa rozkosz jest w cierpieniu. Jego 
ludzie to eteryczne, tajemnicze postacie, nawpół wolni, nawpół pod
legli jakimś tajemniczym potęgom. Innym jest jego brat, Wilhelm 
Krag. Jego wesołość płynie z przymusu człowieka zrozpaczonego, 
który tej rozpaczy przed światem nie chce okazać, jego utwory, to 
delirya, hallucynacye gorączki, wieczna kłótnia pomiędzy pragnieniem 
spokoju, ciszy a umyślnem upajaniem się natłokiem barw i dźwięków. 
Z życiem walczyć nie można, żyć wogóle nie można, kwietyzm i we
getowanie, oto ideały tego skandynawskiego dekadenta. 

Rozwielmożnienie się fantazyi i fantastyczności, jakiego świad
kami jesteśmy w obecnej dobie, p. Herzfeld nie tłumaczy artystyczną 
i uczuciową reakcyą przeciw racyonalizmowi i naturalizmowi niedaw
nych czasów, lecz widzi w tem szał pokolenia, które patrzy na wale
nia się świata z jego dawną kulturą. „Jutro jest koniec. A więc, mó
wią oni, korzystajmy szybko z dnia dzisiejszego; pogłębiajmy to jeszcze 
wspomnieniami z wczoraj a wizyami pojutrza; przeżyjmy jeszcze raz 
w fantazyi całą upajającą piękność, jaką wydały z siebie ubiegłe po
kolenia, Wschód i Zachód, świat starożytny, wieki średnie i rozmaite 
Odrodzenia; napełnijmy nasze dusze aż do brzegu temi wspaniałościami, 

.które chcielibyśmy uratować i wołajmy: Evoe Bacchos! jutro śmierć! 
Evoe, Evoe! Z tego nastroju wykwita symptomatyczna sztuka naszych 
czasów, sztuka dekadentyzmu ze swojemi snami rajskiemi, ekstazami 
piękności, kultem życia i wizyami trwogi. Ona dekoruje pustkę". 
Piękny ustęp wymaga jednak zastrzeżeń. Może nie tyle świadomość 
blizkiego upadku dzisiejszej kultury wywołuje ten taniec rozbujałej 
fantazyi, może to nie tyle odruch tonącego — ile raczej właśnie nie
zadowolenie z tego, co jest, czczość i pustka obecnych dni, nieświa
domość przyszłości. Wszak my wszyscy, jakiekolwiek są nasze indy
widualne popędy czy przekonania, czujemy marność dzisiejszego życia, 
przeczuwamy inną epokę, jedni z otuchą, inni z martwą obojętnością, 
inni wreszcie z namiętnym niepokojem. Dekadentyzm — powtarzamy — 
wyrósł nie z chęci ratowania przeżywającej się kultury, lecz z nieza
dowolenia z niej. Jako ilustracyę tego zagłębiania się w przeszłości 
podaje autorka dwa przykłady współczesnego duńskiego romansu ry
cerskiego: Holgera Drachmanna Kitzwalde i Sophus'a Michaelis'a Aebeló. 
Pierwszy (wybitny również jako autor dramatyczny, o czem jednak 
p. Herzfeld według znanej już metody tylko w dwóch słowach mówi) 
zapełnia swą opowieść masa okropności ultra-romantycznych, przy-
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głuszających głos szczerej poezyi; drugi rozkoszuje się również nad
miarem żywotnej siły, ujawniającym się w gigantycznych zbrodniach 
i potężnych namiętnościach, lecz częściej odczuje się pod tą powłoką 
prawdziwe życie i krew; obaj łączą zdolność przenoszenia się w epokę 
Renesansu z dekadencką senzytywnością. Autorka tego oczywiście nie 
powiada, że przez to właśnie ich rycerskie romanse często przekra
czają granicę dzielącą grozę od wstrętu. Szkoda, że p. Herzfeld nie 
objęła w tym rozdziale rycerskiego romansu u innych skandynawskich 

-narodów. Piękna postać Verner'a Heidenstanfa dowiodłaby, że można 
połączyć „wspomnienia przeszłości", bujną fantastyczność z szczerą 
poezya! 

Średniowieczne i renesansowe motywa znajdzie się również w twór-
-czości Selmy Lagerlof. Ze Szwecyi rodem, ogłosiła w r. 1896 utwór 
Goesta Herling a tem jednem dziełem zapewniła sobie na długo pa
mięć. Faust i Don Juan przenoszą się tu na skandynawski grunt. 
-Goesta Berling był pastorem na wsi. zamieszkałej przez pijaków. Od 
nich zarażony opuszcza wieś, bo czuje, że sprzeniewierzył się swemu 
powołaniu, że Bóg go opuścił. Widzi się go na dworze majorowej 
Samzelius, najbogatszej dziedziczki w okolicy. Dziwny to dwór: dwu
nastu wesołych, lekkomyślnych „kawalerów" otacza panią domu, jak 
niegdyś rycerze „okrągłego stołu" króla Artura. Wszyscy mają za 
sobą burzliwą przeszłość, często wprost awanturniczą i tu w Ekeby 
dalej prowadzą hulaszcze, butne życie. Na wspaniałem tle cudownej 
natury, zawadzając niejednokrotnie o średniowieczne legendy, autorka 
opowiada o tych ludziach, w których żyłach płynie burzliwsza, czer-
wieńsza krew, niż w skarłowaciałem pokoleniu dzisiejszem. Mnóstwo 
awanturniczych przygód wypełnia zrazu życie Goesty, lecz wciąż śle
dzić można powolnej w nim przemiany. I przez ciemności błędów prze
dziera się jasny promień: w pracy znajduje Goesta Berling odrodzenie; 
labor et amor, praca i miłość dają mu wybawienie jak legendarnemu 
Faustowi. P . Herzfeld, unosząc się nad tym utworem, podziwiając 
zwłaszcza jego fantastyczną stronę, nie może oczywiście zaprzyjaźnić 
się z tem „filisterskiem" zakończeniem. Tłumaczy je i usprawiedliwia 
tem, że u kolebki Selmy Lagerlof stały dwie postacie: Almąyist i Fry
deryka Bremer, ultra-romantyczny subjektywista i sentymentalna „fili-
sterska" powieściopisarka. Nie wiemy, czy wywód jest trafny, lecz 
w zakończeniu widzimy właśnie reakcyę etycznych pojęć przeciw este
tycznym: życie nie jest romantycznym cyklem szalonych awantur, ma 
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ono cele wyższe a Goesta Berling z zakończenia wart tysiąc razy 
więcej, niź tuzin świetnych „kawalerów". 

Pokrewne idee znajdzie się w „Głowie Medusy" GustaFa af 
Geijerstam'a. Znakomicie są pochwycone dwa typy ludzi, którzy w po
wieści są serdecznymi przyjaciółmi. Sixten Ebeling jest naturą krań
cowo egotyczną. „Życie z innymi, w innych, dla innych odstrasza go; 
czuje się niezdolnym do brania udziału w cierpieniach i walkach świata; 
nie znosi nawet wstrząśnień wewnętrznych, jakie sprowadzają na nas 
stosunki z ludźmi; sztucznie przyzwyczaił się do tego, że widzi, sły
szy a nie czuje; otoczył się wkoło wysokiemi szańcami i zamknął się 
w nich przed światem". Żyje tylko w starych książkach i dawnych 
czasach. Po raz pierwszy z taką plastyką odtworzony został ten typ 
dziś tak powszechny, drapujący się w płaszcz arystokraty ducha i uczu
cia, w gruncie rzeczy tak szkodliwy, zwłaszcza w krajach i narodach 
ubogich i ilościowo i materyalnie, jakim jest Dania i — Polska. I tego 
człowieka łączy przyjaźń z istotą stojącą na przeciwnym biegunie prze
konań, temperamentu, uczucia, intelektu. Tore Gam ma temperament 
ognisty, rzucający się na oślep w wir tego świata, pochłaniający lu
bieżnie wrażenia najrozmaitsze, podejmujący walkę ze wszystkimi. Obaj 
bankrutują. Tore Gam zrozpaczony zawodami w życiu, które w puch 
rozbijają jego entuzyazm, rzuca się pod koła nadjeżdżającego pociągu 
i marnie ginie — Sixten Ebeling jest tego samobójstwa współwinnym, 
bo przyjaciela w rozstrzygającej godzinie opuścił, zdradził. Odtąd 
choćby się zamknął przed światem, spokoju nie zazna. Jak patrzący 
się w głowę Medusy czuł krew marznącą mu w żyłach, tak nad nim 
odtąd ciężyć będzie to wspomnienie. Każdy człowiek ma taką głowę 
Medusy; organizacye zdrowsze, jak mówią jedni, brutalniejsze, jak mó
wią inni, mogą z tym upiorem wygodnie żyć; organizacye delikatniej
sze, wyższe nie zaznają z nim ani chwili pogody. 

W trzech końcowych studyach przesuwają się sylwetki Jonasza 
Sie, Per Hallstrom'a i Arne Garborg'a. Najciekawszem jest właśnie 
przedstawienie ewolucyi, jakiej uległ sławny autor „Znużonych dusz". 
Był racyonalistą i wyznawał „brandezyanizm", był naturalistą. Nie 
długo. Dziś i on stał się „młodym", świat pół tonów, pół świadomości, 
fantastyczności jest i jego światem, wreszcie jak to jest modnem u „naj
młodszych" i on „zwraca się ku chrześcijaństwu". Można jednak po
czekać jeszcze, zanim się go „nawróconym" nazwie. Bohater jego opo
wiadania „Nauczyciel" doprowadza żonę do samobójstwa dlatego, że fał-
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szywie pojąwszy naukę Mistrza, żyje w Bogu i dla Boga, poświęcając 
to, co mu na świecie powinno być najdroższem. 

Książka p. Herzfeld, którą już powyżej się scharakteryzowało, 
nie wyczerpuje całego obrazu współczesnego piśmiennictwa skandy
nawskiego, nie daje nawet pełnych postaci tych kilku pisarzów, któ
rych szczegółowiej omawia. Takiego zadania autorka zapewne sobie 
nawet nie postawiła. Lecz jeżeli pragnęła być pośrednikiem pomiędzy 
utworami pisarzów a mniej „czułymi" słuchaczami — to celu dopięła. 
Kto literatury tej nie zna zupełnie, ten nabierze z książki p. Herz
feld ogólnego wyobrażenia o jej nastroju i charakterystycznych cechach; 
szczegółów pozna nie wiele, lecz o tych łatwo dowiedzieć się z pierw
szego lepszego artykułu. Natomiast obznajomiony z dzisiejszą „młodą 
Skandynawią" przeczyta tę książkę z przyjemnością i korzyścią, cho
ciaż niejednokrotnie razić go będzie bądź fałszywy i nieco przesadny 
entuzyazm, bądź brak krytycyzmu. 

J. Flach. 

Strandgut des Lebens. Cresammelte Novellen von A. Jilngst. Erster 
Band. Allerheiligensommer. Incognito. Leben um Leben. Pader
born. Druck und Yerlag von Ferdinand Schónigh. 1898 (str. 291). 

Trzy opowiadania, które najtrafniej można nazwać miłemi. Nie 
znajdzie się tu ani niebotycznych wysokości, ani bezdennych przepaści 
ludzkiej duszy. Miłość jako uczucie ciepłe, dążące do połączenia się 
z ukochaną istotą, lecz nie cofające się przed poświęceniem osobistych 
pragnień, bądź dla dobra tej drogiej osoby, bądź dla wyższej idei: oto 
zasadniczy motyw tych nowel. Ci ludzie są albo dobrzy, czasem aż za 
dobrzy, albo źli, ale w miarę i nie bez nadziei poprawy, która się 
często dokonywa; tu i ówdzie są śmieszni, mają zwykłe ludzkie sła
bości, a wtedy są może artystycznie najlepiej przedstawieni. Dużo 
optymizmu i poczciwej tendencyi graniczy często z pospolitem pla
skiem zadowoleniem z siebie i ze świata, lecz nieraz wśród tego od
najdzie się to jakiś ciekawszy szczegół dobrze zaobserwowany, to 
jakąś głębszą myśl, to jakieś silniejsze uczucie. Zresztą kilka słów 
o treści tych opowiadań, pouczy najlepiej o ich charakterze i war
tości. A więc jest najprzód podstarzały już nieco bardzo uczony pro
fesor. Za młodu kochał się w pannie, lecz nieśmiały, jak zwykle „filo
zofowie", dał się zaćmić młodemu lejtnantowi; panna zaręczyła się 
z szczęśliwszym z rywalów, ale nadeszła wojna i oficer poszedł na 
nią, został rannym i przepadł bez wieści. Teraz po latach, gdy panna 
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pozostała wierną narzeczonemu, profesor stęskniony za ogniskiem do-
mowem, powtórnie się jej oświadcza i znowu dostaje kosza. Szlachetny 
nie mści się tej odprawy, owszem ułatwia połączenie się kochanków; 
oficer bowiem żyje we Włoszech jako skrzypek uliczny; raniony przed 
laty, kaleka ubogi, nie śmiał się przypominać pannie. To Allerheili-
gensommer. W Incognito intryga jest najsłabsza, bo polega na sza
blonowym motywie przebrania się księżniczki w zwykłą pannę; histo-
rya miłości dość banalna, nie może naprawić tych wad, a rzecz cała 
byłaby marną, gdyby nie wyborna postać damy dworskiej, towarzy
szącej owej księżniczce. Leben um Leben ma najwięcej charakteru ka
tolickiego i niezależnie od tego najwięcej pogłębienia. Malarz, wy
znawca plein air'u, poza tem cynik drwiący sobie z religii, kocha 
pannę z silnie rozwiniętem uczuciem religijnem, wolnem jednak od bi-
goteryi. Zrażony jej pobożnością, zrywa nagle. Ona odrzuca konkuren
tów i zostaje siostrą miłosierdzia. Podejmuje się leczenia chorych 
w Hamburgu, podczas grasującej tam cholery. Tu los powołuje ją do 
łoża malarza, zapadłego na straszliwą chorobę, zrujnowanego hulaszczem 
życiem. Dawna narzeczona, dziś zakonnica, ratuje go od śmierci, 
umiera sama na zarazę, malarz zaś odtąd odzyskuje wiarę i poświęca 
się sztuce religijnej. Kilka lat temu, takie „naiwne" opowiadania nie 
miałyby w oczach czytelników wykształceńszych żadnej wagi; dziś 
czyta się je i doznaje się uczucia orzeźwiającego, tak nam parno 
i duszno. 

J. F. 

Judith'S Ehe. Ein Roman in Gespriichen. Peter Nansen. Berlin. S. Fi
scher. 1899. (Str. 183). 

Jeżeli Nansen, Norwegczyk, porywa nas w kraje martwych lodów 
i śniegów, to Nansen, Duńczyk, przeciwnie więzi swych czytelników 
w płonących sferach ludzkiego uczucia. Jego poprzednie utwory, jak 
Eine gluckliclie Ehe, Maria ein Buch der Liebe, Julie's Tagebuch, Aus 
dem Tagebuch eines Verliebten i t. p. samemi tytułami wskazują, że 
istnieją temata stare jak świat, oklepane jak kamień miejskiego bruku 
a wkoło których przecież myśl ludzka nigdy krążyć nie przestaje. 
Każda generacya odbywa w te sfery sercowe osobną podróż eksplora
cyjną, każdej zdaje się, że odkrywa nieznane lądy i morza, że pierw
sza zmierza wysokość szczytów i głębie otchłani, przyczem zapominają 
a raczej nie chcą wiedzieć, że temi szlakami począwszy od pierwszych 
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rodziców przeciągała ludzkość cała, pojąc się u tych samych źródeł, 
raniąc się temi samemi cierniami. Nie dziw, że utwory Piotra Nansena 
doczekały się wszystkie po dwa, albo i trzy wydania. Ten, który 
obecnie mamy pod ręką: JuditWs Ehe, romans w formie dyalogu, wy
dany równocześnie po duńsku i po niemiecku, charakterystycznym jest 
nietylko co do autora, ale i co do usposobienia naszego wieku. Jak 
P . Nansen pojmuje szczęście w małżeństwie, to zapewne wyraził w po
wieści, zatytułowanej: Eine gluckliclie Ehe; jak rozumie nieszczęście 
w niedobranym związku, o tem możemy się przekonać w tym dyalogu, 
malującym nam opłakane losy dwojga ludzi, którzyby powinni byli 
w życiu przejść obok siebie, nawet nie potrącając się wzajem. Paweł 
Palmer, człowiek niezłomnych zasad, rozpoczynający świetnie karyerę 
urzędową, czy polityczną, w atmosferze ludzkiego szacunku i ludzkiej 
sympatyi, daje się uwieść wdziękom płochej i nieco narwanej dziew
czyny, od której niejasna przeszłość, równie jak i niezupełnie prawi
dłowe stanowisko w świecie, powinny go były oddalić. List anoni
mowy, ostrzegający go przed tem małżeństwem w imieniu jego sto
sunków światowych — skłania go przeciwnie do zażądania — wbrew 
całemu światu — ręki opuszczonej i w jego mniemaniu oczernionej sie
roty. Jaką była poprzednio — ani pamiętać ani wiedzieć nie chce; łu
dzi się nadzieją przyswojenia dzikiego ptaszęcia, nadzieją rozpoczęcia 
nowego życia. Oczywiście po roku próba okazuje się chybioną. Po 
stracie dziecięcia, które jedno mogło było zapełnić przepaść, dzielącą 
te dwie istoty, Judyta zapada w rodzaj melancholii, której mąż nie 
rozumie; odkrycie całej sieci kłamstw, w którą stopniowo, zrazu z mi
łości, chcąc mu oszczędzić strapienia, a potem z obawy przed jego 
gniewem, uwikłała jego i siebie, dokonywa rozdarcia. Przez pewien 
czas autor każe nam patrzeć na wspólne pożycie, w którem ze strony 
męża istnieje już tylko to litosna, to ironiczna, aż do okrucieństwa 
posunięta pogarda a ze strony kobiety brak świadomości sumienia, 
straszliwa pustka w duszy, spotęgowana absolutnym brakiem zajęcia, 
resztki tęsknej miłości urażonej zimnem i nieraz obelżywem obejściem, 
którego niejasno rozumie powody — aż wreszcie przychodzi zupełne 
zerwanie. Mąż powraca do dawnego życia i dawnego świata, Judyta 
również do dawnego, pospolitego kółka przyjaciół. Ona smutna, on 
zgorzkniały — chyba na zawsze. 

Żeby to było do czytania miłe, albo budujące — powiedzieć tru
dno. Nie jest i pouczającem, boć żadnego młodzieńca mającego po
pełnić szaleństwo, przykład z bohaterów powieści od moralnego samo-
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bójstwa nie wstrzyma. Jes t jednak napisane z talentem, charaktei 
uwydatnione wybornie, koloryt nie wyłącznie czarny, rozmowy oż' 
wionę i naturalne, przy końcu niektóre sceny przykre i brzydkie. T 
mat z daleka przypomina również przykrą choć bardziej podniosłą p* 
wieść Elizy Orzeszkowej: „Cham". I tu uczciwy człowiek chciał prz; 
swoić latawca i tylko ręce i serce zakrwawił. Tylko że w polskii 
powieści ów uczciwy człowiek wyrasta w swojej prostocie na bohater! 
niemal na świętego, a w duńskiej wychodzi z próby gorszym, niż wi 
szedł. Przyczyna tej różnicy polega zapewne na tem, iż Paweł Nai 
sena ma tylko zasady, a „Cham" Orzeszkowej głęboką i czynną wiar. 

T. W. 



SPRAWOZDANIE Z RUCHU 
r e l i g i j n e g o , n a u k o w e g o i s p o ł e c z n e g o . 

Sprawy Kościoła. 

Stosunk i katol ickie pod włoskim rządem, niewiele 
W I E C _ _ . . 

K A T O L I C K I się w os ta tn ich czasach zmieniły. R z ą d t rwa dalej 
w F E R R A R Z E . w r 0 Z p 0 C Z ę - k e j p 0 zesz łorocznych k r w a w y c h zajściach 

ma jowych walce, ty lko źe t a wa lka j e s t t e raz głuchą, podziemną, 
chociaż n iemnie j zaciętą. T a k mimo próśb i niezl iczonych, p rawie 
g r o ź n y c h manifes tacyj , na korzyść uwięz ionych dziennikarzy , 
kró l pod presyą rządu n ie uwolni ł tego, o k t ó r e g o ka to l ikom 
na jbardz ie j chodzi ło : dz ie lnego r edak to ra Ossenatore cattolico, 
ks . D o n Albe r t a r io ; częste zakazy z g r o m a d z e ń katol ickich, ciągłe 
szykany t a m o w a ł y i tamują aż do tej chwili s w o b o d n y rozwój 
akcyi katol ickiej . 

Z d a w a ł o b y się, że w tak ich w a r u n k a c h o zwołaniu wiecu 
ka to l ick iego ani m o w y być nie może. Rząd j e s t w naszych cza
sach taką potęgą, że t r u d n o wpros t p rzec iw n iemu w ralczyć, 
p rzedewszys tk iem, j eże l i się nie chce u ż y w a ć ś rodków gwa ł tow
n y c h i t e ro ryzmu. N i e k t ó r z y ka to l icy uważal i też rzeczywiście 
u rządzenie wiecu za rzecz niemożl iwą, co więcej , za rzecz dla 
dobre j sp r awy szkodliwą. B y ł o b y to ty lko , powiadal i oni, n a r a 
żen iem się n a oczywis te fiasco, k r ó r e b y bądź co bądź świad
czyło o bezsi lności ka to l ików wobec wrogiego rządu. 

p . P. T. LXII . 30 
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Dzięk i Bogu, g łosy tych małodusznych ka to l ików pozos t a ły 
w mniejszości , a górę wzięl i ci, k t ó r z y w p r o s t p rzec iwnie twier 
dzili, iż właśnie w t a k ciężkich w a r u n k a c h publ icznie i g r o m a 
dnie zb ierać się t rzeba , aby pokazać , że ka to l icy ż a d n e m i t ru
dnościami n ie zrażeni z pola walki nie ustępują. D la t ego pos ta 
nowiono z końcem przesz łego roku nie czekać z k o n g r e s e m ka
to l ickim do jesieni , ale zwołać go zaraz z k o ń c e m kwie tn ia 
mimo to, źe czas t e n mniej j e s t dla wieców odpowiednim. J a k o 
miejsce w y b r a n o F e r r a r ę , miasto nie duże, ale posiadające obok 
źydowsko-masońsk ie j mniejszości , k i lku wyb i tn i e czynnych i h o j 
n y c h ka to l ików, między k tórymi , młody hr. G-rosoli się odznaczał . 

Równocześn i e z rozpoczęc iem prac k o m i t e t u loka lnego, 
rozpoczę ła się też t e r o r y z a c y a ka to l ików ze s t r o n y rządu. P i e r w 
szym w r o g i m j e g o aktem, było przenies ienie p re fek ta R u s p a g -
gieri, p rzychy lnego wiecowi. Ka to l i cy nie dal i się j e d n a k p rze 
s t raszyć t ak z łowrogim początkiem. P racowa l i spokojnie dalej 
i n ieus t raszoną swą pracą celu swego dopięli . Mimo tego, że 
n a w e t kole je odmówiły z polecenia rządu, zwycza jnego p r z y 
tak ich akcyach zniżenia cen, wiec we F e r r a r z e był n iemnie j 
uczęszczany j a k poprzedza jące wielkie katol ickie wiece : oprócz 
dwóch ka rdyna łów, 30 b iskupów, 60 przeds tawic ie l i prasy , dele
g a t ó w prawie wszystkich s towarzyszeń katol ickich, od Sycylii 
do T u r y n u , przedstawiciel i wszys tk ich un iwer sy t e tów włoskich, 
4—5 tys ięcy wiecowników napełni ło wielki kościół św. Domi
nika, w y b r a n y na miejsce obrad, wobec b r a k u odpowiednie j n a 
tak ie zebran ie sali. „Zwołal iśmy, mówi ł n a zakończen ie p r e z y d e n t 
F i l ip Crispolt i , kong re s w t y m celu, aby nasze milczenie nie 
by ło p o w o d e m do preskrypcyi , aby życia naszego pub l icznego 
nie pok ry ły pa jęczyny t ak t r udne później do usunięcia . . . t ł u m n y 
udział , zgoda, znaki żywotności , p rzesz ły wszys tk ie nasze ocze
k iwan ia" . 

D z i w n y m trafem zebral i się w t y m s a m y m czasie w Me-
dyolanie przeds tawic ie le u m i a r k o w a n e g o l ibera l izmu, cieszący 
się opieką rządu. A przecież zmuszeni oni byl i wyznać , źe „masy 
są albo rewolucy jnym d u c h e m prze ję te , albo w zwar tych szere
gach cisną się pod sz tandar k le ryka l izmu" . F a k t ten j e s t tak 
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oczywisty, że n ik t zaprzeczyć go nie może, a węzły, k tó re p raca 
n i e s t rudzona ka to l ików zadz ie rzgnę ła między ludem i sp rawami 
pa r ty i katol ickiej , są. n ie ty lko idea lne , ale też i m a t e r y a l n e tak, 
źe ż a d n a siła p rędko ich nie zerwie '. 

Ojciec święty nie szczędził też w osobnym liście ka to l ikom 
szczególniejszej swej pochwa ły za to, źe z taką śmiałością (ga-
gliardia) i roz t ropnośc ią w p racach swych wyt rwal i . 

P rzeczyć , rozumie się, nie można , że ciężkie warunk i , wś ród 
k tó rych obecnie ka to l icy we W ł o s z e c h żyją, odbi ja ły się też 
n a pracach wiecu ka to l ick iego . O wielu rzeczach n a publ icznych 
pos iedzeniach nie m o ż n a by ło zupełnie mówić, aby nie na rażać 
się na na tychmias towe zamknięc ie wszys tk ich obrad ; o i n n y c h 
sprawach, j a k o w y b o r a c h m u n i c y p a l n y c h mówiono ty lko z wielką 
ostrożnością, nie zapuszczając się w dyskusyę i bl iższe szczegóły. 
S tąd j e d n ą z cech cha rak t e rys tycznych t ego wiecu było p e w n e 
p rzygnęb ien i e . „Nie j e s t e ś m y w s tan ie — powiedz ia ł hr . P a g a -
nuzz i — wyzuć się uczucia n iezwyeięża lnego smutku , k t ó r y du
sze nasze do głębi prze jmuje , ale n ic dz iwnego , źe w tych cza
sach nie m o ż e m y być ani weseli, an i swobodn i " . 

Zupe łn ie j e d n a k n iezas łużone by ły i ron iczne pochwały , k t ó -
remi p rasa an t ika to l i cka obdarza ła wiec za swą lojalność. K a t o 
l icy oświadczyl i t ym razem, j a k n a poprzedza jących 15 wiecach, że 
walczyć będą n ieus tann ie za wolność Kośc io ła i rel igi i i wiern ie 
t r w a ć p rzy wskazane j p rzez L e o n a X I I I . t ak tyce . Nie było ża
d n e g o cofnięcia się, owszem właśnie p o d t y m w z g l ę d e m prze 
ś ladowanie rządowe powodowa ło ka to l ików włoskich do większej 
j e szcze s tanowczości . W y r a z e m t ego nowego , i n t enzywnie j szego 
prądu, by ła m o w a p . S a c c h e t t r e g o o demokracy i chrześci jańskiej , 
powszechnem u z n a n i e m przez wiec przyję ta . Oświadczenia w tej 
m o w i e Zawarte i p rzez ogół przyję te , n a d a ł y ca łemu wiecowi, 
j a k Cwilta1 s łusznie uważa , nową, cha rak te rys tyczną cechę i dla
t ego poda jemy tu dosłownie na jważnie j szy u s t ę p : „Między ka
to l ikami włoskimi nie m a różn icy zasad; j eże l i is tnieją katol icy 

1 O ekonomicznej działalności katol ików porówna j : Micheli Giuseppe, 
Le casse rurali italicme. P a r m a 1898. 

2 20 maja, 1899, str. 400. 

30* 
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l iberalni , albo konserwatyśc i , a lbo z i n n y m j a k i m ś ty tu łem, to 
oni nie są z nami . K o n g r e s j e s t katol icki , ale nic więcej . J e s t 
t u w p r a w d z i e i d e m o k r a c y a chrześci jańska, ale ona nie j e s t szkołą 
religijną, k t ó r a b y chciała zmniejszać, a lbo dope łn iać ep i t e t em 
n a u k ę ka to l icyzmu. Od chwili, k i edy imię demokracy i chrześci
j ańsk ie j b r zmi n a us tach Ojca Św., n ik t n ie będz ie śmiał n i em 
gardzić , albo j e potępić.. . N a polu n a u k o w e m d e m o k r a c y a chrze
ścijańska, j e s t to s t u d y u m z a g a d e k społecznych, celem rozwią
zania ich w e d ł u g n a u k i E w a n g e l i i i h i s to rycznych t radycy j K o 
ścioła; n a polu p r a k t y c z n e m j e s t ona akcyą katolicką, sk ie rowaną 
szczególn ie j szym sposobem ku temu, aby za radz ić p o t r z e b o m 
re l ig i jnym i ekonomicznym ludu, j e g o w y c h o w a n i u re l ig i jnemu 
i społecznemu, aby zo rgan izować lud chrześci jański z taką siłą 
żywotną, b y b y ł w stanie obronie siebie i całe społeczeńs two od 
zasadzek i napaści socyal izmu i n iedowiars twa . 

J eże l i t ak im j e s t p r o g r a m demokracy i chrześci jańskiej we 
Włoszech , to z pewnością nie wyrzekną się go k o n g r e s y ka 
tol ickie, uzna jące w n im słusznie w ł a s n y swój p rog ram, k t ó r y 
powoli , tak, ale z c iągłym p o s t ę p e m s tara ły się w czyn w p r o 
wadz ić w przec iągu p i ę tnas tu k o n g r e s ó w " . 

J a k wszędzie t ak i we Włoszech , d e m o k r a c y a chrześci jań
ska, trafiła w n i ek tó rych ko łach ka to l ick ich na n iez rozumien ie 
swych zasad, a sku tk iem tego , n a n i ep rzychy lność n iek tórych ka
tol ików. Grozi ło to rozdarc iem k a t o l i k ó w n a dwa obozy, j ak i e 
j uż się dokona ło w innych krajach, ku wielkiej szkodzie wspólnej 
sprawy. Oświadczenie się wiecu, na k t ó r y m obecni byl i wszyscy 
najwybi tnie js i przeds tawicie le ka to l icyzmu, za p r o g r a m e m demo
kracy i chrześci jańskiej , daje nadz ie j ę , że we Włoszech do roz
dwojenia nie przyjdzie . Zawdzięczają Włos i swą j e d n o ś ć mą
dremu, bezpoś redn iemu k i e rownic twu Ojca Św., k tóre , m a m y na
dzieję, i w przyszłości zdoła u t r z y m a ć między n imi powszechną 
zgodę, ale zawdzięczają oni j ą t akże c iężkim prześ ladowaniom, 
k tó re nauczy ły ich skupiać się i j ednoczyć . P i e r w s z y raz, o ile 
n a m wiadomo, mówiono na p o w s z e c h n y m wiecu ka to l ick im 
z taką otwar tością o demokrac ja chrześci jańskie j ; j e s t to rzeczą 
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wielkiej doniosłości , t embardz i e j , że to się działo we Włoszech , 
pod okiem Ojca Św., w obecności ty lu książąt Kościo ła . 

J e d y n y m fak tem wybi tn ie j szym po wiecu ka to l ick im j e s t 
świeża r e k o n s t r u k c y a min i s t e r s twa Pel loux, a mianowic ie objęcie 
t ek i sp raw zag ran i cznych przez margr . Viscont i -Venos ta , zna
n e g o powszechn ie z ba rdzo p r z y c h y l n e g o usposob ien ia dla W a 
tykanu . D o p ó k i on będzie w minis te rs twie , m o ż n a być bez
piecznym, źe ż a d n y c h n o w y c h p rześ l adowań ka to l ików nie bę 
dzie, ale dobrej i n i cya tywy ze s t rony rządu spodziewać się t ru 
dno . Z b y t silne j eszcze w p ł y w y masońskie . 

NOWE 
W ę g r o m uda ło się p rędze j i szczęśliwiej zakończyć 

M A D Y p r ześ l adowan ie w e w n ę t r z n e , i uwoln ić się od obs t ruk-
WĘBIERSME. Q ^ a n j z e i i p a r l a m e n t o w i wiedeńskiemu. Banffy musia ł 

wprawdz ie us tąpić sku tk iem obs t rukcyi ; ale na s t ępca j ego , Szell, 
z zadziwiającą szybkością kon iec położył wszys tk im z a t a r g o m pa r 
l a m e n t a r n y m tak, źe po naj gwał townie j szych scenach, po k ró t 
kiej l edwie przerwie , izba z na jwiększym spokojem i powagą, 
znowu za ła twia ła bieżące sp r awy p a ń s t w o w e . I wr W i e d n i u 
i w Peszc ie mówiono i p isano dużo — we W i e d n i u nie bez za
z d r o ś c i — o „ idea lnym prezydenc ie min is t rów" , k t ó r y w mgn ien iu 
oka zdołał u t w o r z y ć sobie silną p a r t y ę rządową, (przez połącze
n ie pa r ty i na rodowe j A p o n n y ' e g o z s t a rymi l iberałami) i u spo
koić na jburz l iwsze żywio ły p a r l a m e n t u : p a r t y ę K o s s u t h a . 

Zdawa ło się, źe zmiana p r e z y d e n t a minis t rów, będzie i dla 
ka to l ików korzys tną . Od ki lkudzies ięciu p rawie la t kalwini i ma
soni rządzil i k ra jem, a t e raz nareszc ie powołano na s tanowisko 
p r e z y d e n t a min i s t rów katol ika , a p o d o b n o n a w e t dobrego ka 
to l ika . N o w y p r e z y d e n t oświadczył w p rog ramie , że chce dążyć 
do spokoju,' i s tąd n a w e t ci, k t ó r z y sobie nie robi l i i l luzyi o j e g o 
katol icyzmie, sądzili, że się u tworzą między kościołem a pań 
s twem s tosunki p rzyna jmnie j nieco znośniejsze, aniżel i by ły za 
d a w n y c h rządów. Mówiono też od r azu o k o m p r o m i s a c h między 
n o w y m p rezyden tem, a pa r tyą ka to l icko-narodową, dążących do 
tego , b y wciągnąć i t ych os ta tn ich do większości r ządowe j . 
Równocześn ie z wieściami o tych kompromisach , odezwały się 
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głosy os t rzegające p rzed taką koalieyą, j ako p rzed na jwiększym 
n iebezp ieczeńs twem dla młode j katol ickiej pa r ty i , a w k r ó t c e się 
pokazało , źe os t rzeżenia te by ły najs łuszniejsze. 

Z końcem przesz łego miesiąca Szell wniós ł u s t awę o są
downic twie k u r y a l n e m w sp rawach wyborczych , zawierającą ki lka 
us tępów, w p r o s t zwróconych przec iwko duchowieńs twu katol ic
kiemu. Najbardzie j k r zywdzącemi są os ławione paragrafy 3 i 170, 
wkraczające wpros t w zakres w ładzy kościelnej , i dające rzą
dowi do rąk s t raszną b roń p rzec iwko pa r ty i ka to l i cko-narodowej . 
W e d ł u g n ich np . w y b ó r m a b y ć n ieważny, jeże l i ksiądz w prze
ciągu 3 miesięcy p rzed wyborami , z a m b o n y używa ł wyrażenia , 
k t ó r e b y miało na celu wp łynąć n a wyn ik wyborów. 

N a p ie rwszy rzu t oka k a ż d y widzi, źe p r a w o to grzeszy 
n ies łychaną elastycznością. Cóż to znaczy, powiedzia ł ks. Mol-
nar, używać wyrażenia , k t ó r e g o celem j e s t wp łynąć n a wybory? 
Czyż to p r a w o nie wys t awia ks ięży bez wszelkiej ob rony na 
samowolę sędziów, k t ó r z y mogą włożyć w słowa przez się obo
j ę t n e j akąś dążność do po l i tycznych celów? S a m p r e z y d e n t mi
n is t rów p r z y p a r t y do ściany, p rzyzna ł w par lamencie , źe m o ź n a b y 
było dla t ego paragrafu znaleźć jaśniejszą prawniczą formę, że 
„s ty l izacya n ie j e s t szczęśliwą", a le mimo to sprzeciwiał się 
wnioskom katol ickim, aby pa rag ra f raz j eszcze p r zekazano wy
działowi p r a w n i c z e m u pa r l amen tu . W o g ó l e p r e z y d e n t min is t rów 
okazał się w tej sprawie nadzwycza j t w a r d y m ; n ie zadowolni ł 
się p rzeds tawien iem tak antykościelnego prawa, ale oświadczył 
wprost , że bez paragrafu zwróconego p rzec iwko ka to l ick iemu 
duchowieńs twu, nie chce słyszeć o sądownic twie ku rya lnem 
w sprawach w T yborczych, k tó re przecież wszys tk ie p a r t y e wę
gierskie uważa ły za kon ieczn ie po t r zebne . 

W par lamenc ie p rawo przeszło g łosami wszystkich par ty j , 
p rzec iwko szczupłej ga r s t ce par ty i k a t o l i c k o - n a r o d o w e j . Mowy 
ks. Molna ra i innych, wykaza ły wprawdzie na jdobi tn ie j krzy
czącą n iesprawiedl iwość i n iedorzeczność t ego paragrafu, ale 
n a d a r m o . W e W ę g r z e c h katol icy muszą być gnębien i , t ego prze
cież żądają ci, co są p a n a m i kra ju : żydzi i masoni . 

Żywiono jeszcze małą nadzieję , że p rawo może nie p rze j -
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dzie w izbie p a n ó w ; nadzie je te rosły, g d y p rzed rozpoczęc iem 
sesyi k a r d y n a ł p r y m a s zwołał wszys tk ich b i skupów n a wspólną 
w tej sp rawie obradę . R z a d k i m to z jawiskiem j e d n o m y ś l n e wy
stąpienie b i skupów węgiersk ich w obronie Kośc io ła ! Od r. 1890 
nie widziano ich jeszcze wspólnie zeb ranych . Mimo lo ja lnych 
zas t rzeżeń p rzeważy ło zdanie , źe t r z e b a energ iczn ie żądać usu
nięcia pa ragra fów ant ikoście lnych, i w tej myśl i p rzemawia l i t eż 
w izbie p a n ó w p r y m a s Vassa ry i a rcyb i skup Samassa . Nie wiemy, 
0 ile w ia rogodną j e s t wiadomość p o d a n a we Vaterlandzie w nu 
merze z 28 kwietnia , źe n i ek tó rzy duchowni cz łonkowie i zby p a n ó w 
oświadczyl i p r e z y d e n t o w i minis t rów, iż s tanowisko ich nie pozwala 
g łosować im za ustawą, i d la tego ws t rzymają się od g łosowania . 

Nies łychanie zgrabną, p o d p e w n y m w z g l ę d e m nawe t z n a k o 
mitą by ła odpowiedź Szella, d a n a wizb ie p a n ó w ks iążę tom Kościoła . 
Za raz z począ tku oświadcza minis ter , że się znajduje w b a r d z o 
c ięźkiem położeniu , będąc zmuszonym do zab ran i a g łosu po ta
kich mówcach. P r zez całą j e g o mowę, przebi ja się nadzwycza jna 
og lędność i n a w e t u ległość wobec zdan ia książąt Kościoła, ale 
n ies te ty ich w y w o d y nie m o g ł y go jeszcze zupełn ie p r z e k o n a ć , 
źe u s t awa t a zakłóca spokój między Kośc io łem a pańs twem, źe 
wkracza w p r a w a Kościoła , że k r z y w d ę w y r z ą d z a rel igii k a t o 
l ickie j ! P r z y z n a ć też t rzeba, źe się udało Szellowi p rzeds tawić 
to p r a w o w t en sposób, źe n a pozó r mog ło się w y d a w a ć dość 
n iewinne , a k o m e n t a r z e p . Szella zawiera ły n a w e t i s to tne zła
godzenia . T a k n p . p r e z y d e n t oświadczył , że u s t a w a nie zab ran ia 
księżom, b y z a m b o n y p rzypomina l i w ie rnym obowiązek g łoso
wania wedle sumienia, i opierania się wszelkim z łym w p ł y w o m 

1 p rzymusom. Ale cóż, k iedy to ty lko były go łos łowne oświad
czenia min i s t r a w us tawie wca le n ie zawar te , oświadczen ia wi
docznie sk ie rowane ku temu, b y izbę p rzychy ln ie usposobić . 
Z n a k o m i t a m o w a osiągnęła też swój cel, u s t awa przesz ła i w izbie 
p a n ó w prawie 2 / 3 większością głosów. 

S m u t n a ta i n o w a k lęska ka to l ików węgie rsk ich m a p r z y 
najmniej t ę dobrą s t ronę, z e te raz wszyscy j a s n o wiedzą, czego 
się spodz iewać mogą od „ka to l ick iego" p r e z y d e n t a minis t rów. 

Ks. Wł. Ledóclwivski. 
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W sprawie Kółek rolniczych w Galicyi. 

Mamy przed sobą świeżo wydaną broszurkę d-ra Adama Krzy
żanowskiego pod tytułem: „Kółka rolnicze w Galicyi". Autorowi cho
dzi w tej broszurce o odpowiedź na pytanie, czy instytucya Towa
rzystwa Kółek rolniczych ma charakter stowarzyszenia i to stowarzy
szenia zawodowo-rolniczego, za jakie jest powszechnie uważana i uzna
wana. Zapytuje więc, czem Towarzystwo Kółek rolniczych b y ć m i a ł o 
według zamiarów założycieli, czem j e s t obecnie i czem być m o ż e 
i być powinno w przyszłości. Zaznaczając z góry różnicę swoich za
patrywań w tej mierze od dotychczasowych poglądów, zastrzega się 
dr, Krzyżanowski (sekretarz Tow. rolniczego krakowskiego i członek 
zarządu głównego Tow. Kółek rolniczych), że są one jego czysto oso-
bistemi poglądami, sformułowanemi dla wykazania potrzeby reformy 
i to a membris, wina bowiem — zdaniem autora — leży u do łu , 
w braku zrozumienia rzeczy w poszczególnych Kółkach, oraz w tem, 
że zarządy powiatowe nie utrzymują należytej łączności między Kół
kami a zarządem głównym. W e wstępie zamieszcza autor mimocho
dem sumienny przegląd literatury o Kółkach rolniczych, za co mu się 
wdzięczność żywa należy. 

Rozpatruje więc dr. K. najpierw p r o g r a m z a ł o ż y c i e l i Kółek 
rolniczych w Galicyi, aby z nim porównać rzeczywistość. Za przykła
dem Kółek rolniczo-włościańskich w Poznańskiem, założyli w r. 1882 
ludzie dobrej woli Towarzystwo Kółek rolniczych we Lwowie, którego 
celem miała być praca nad podniesieniem dobrobytu, moralności 
i oświaty ludu wiejskiego (i miejskiego, który jednakże w dalszym 
ciągu pominięto). Otóż zdaniem d-ra K. program ten wskazując za
nadto różnorodny zakres pracy, przyczynił się do zbytniego rozstrze
lenia sił a przeto i do uszczuplenia wyników pracy. Zdaniem podpi
sanego, może to wina nie tyle założycieli, ile późniejszych pracowni
ków; zresztą program miał mieć zdolność zastosowania się do najróż-
norodniejszych warunków miejscowych — szerokość jego byłaby chyba 
najmniejszą wadą. W każdym razie uwagi do tego nawiązane, można 
było pominąć — z korzyścią dla broszurki i dla sprawy. Natomiast 
przypomina autor słuszne zdanie z programu, że trzeba zawiązywać 
Kółka tam, gdzie są dla nich warunki bytu — lepiej mało a dobrych, 
niż marnować siły na bezużyteczne próby. Właściwie jednak odnosi 
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się to raczej do przedsiębiorstw większych; samo Kółko przecież po
wstać i utrzymać się może przy małym wysiłku. 

Co do l i c z b y i s t n i e j ą c y c h Kółek podnosi dr. K. z naciskiem, 
że sprawozdania Towarzystw podają liczbę Kółek z a w i ą z a n y c h ; i le 
ich rzeczywiście jest c z y n n y c h , tego nawet w przybliżeniu oznaczyć 
nie można. Również ilość sklepików, obliczona przez Zarząd główny 
na 911 , nie może stanowić dowodu istnienia Kółka, gdyż zestawiono 
ją po części według liczby wydanych kart przemysłowych, z których 
wiele zapewne już wygasło. N i e z n a n ą jest również l i c z b a zwyczaj
nych c z ł o n k ó w Kółek czynnych, ani nawet członków wspierających, 
których w r. 1892 było przecież 316 a w r. 1897 z pewnością mniej 
niż 100, coby wskazywało na smutny objaw malejącego zaintereso
wania się sprawą Towarzystwa. Od pewnego czasu nie wymieniają 
sprawozdania członków założycieli; tak samo nie znajdujemy szczegó
łów o składzie zarządu poszczególnych Kółek, tak, iż nie wiemy kto 
właściwie Kółkami kieruje: sami włościanie, czy inteligencya wiejska. 
Tak samo nic nie wiemy o zarządach powiatowych. Omawiając nowy 
statut z r. 1898, ostro uderza autor na brak wkładek ze strony Kółek 
do kasy zarządów powiatowych, bo postanowienie statutu, by Kółka 
same naznaczały wysokość swej wkładki bez pewnego przymusu jest 
życzeniem platonicznem, nawet anomalią, ponieważ Kółka biorą udział 
w wyborach zarządów a nie przyczyniają się do ponoszenia ich kosz
tów, przez co cały stosunek przybiera luźny charakter d o b r o c z y n 
n o ś c i . Drobna choćby wkładka, postawiłaby instytucyę na innych mo
ralnych podstawach; choćby się liczba Kółek zmniejszyła, pozostałe 
bytyhy więcej warte. Tak samo rzecz się ma odnośnie do głównego 
zarządu; opiera on się na subwencyach rządowych i krajowych, zatra
cając charakter stowarzyszenia na pomocy własnej zasadzać się ma
jącego. 

O stanie finansowym zarządów powiatowych i Kółek poszczegól
nych, zgoła nic nie wiemy. 

Słusznie kładzie dr. K. nacisk na to, że działalność Towarzystwa 
powinna się objawiać głównie w Kółkach samych. Podczas gdy Kółka 
poznańskie szerzenie wiadomości rolniczych przez pogadanki i zwiedzanie 
gospodarstw mają za główny cel, w Galicyi urządziło Tow. Kółek 
rolniczych lustrowanie gospodarstw włościańskich przy pomocy fundu
szów wyznaczonych na to przez ministeryum rolnictwa. Jak wiadomo 
ten sposób wędrownej nauki, nie przynosi wielkiego pożytku, to też 
zarząd główny dąży do przekształcenia tej instytucyi, umiejscowiając 
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tych lustratorów gospodarskich. Gdyby i to nie okazało się stósownem, 
radzi autor fundusze te zużyć ca założenie zimowych szkół rolniczych. 

Omawiając działalność zarządu głównego w sprawie ułatwienia 
nabywania środków gospodarskich (nasion, nawozów, narzędzi i t. p.) 
dla Kółek podnosi dr. K. brak obszerniejszych o niej wiadomości, oraz 
nieznaczne dotąd rezultaty. Nic zaś zupełnie nie wiemy o działalności 
poszczególnych Kółek na tem polu — nie wiemy więc, czy prowa
dzoną jest ona racyonalnie, ani też jakie ma rozmiary (a bez tego 
trudno marzyć o postępie). 

Przechodząc do sprawy s k l e p i k ó w Kółek rolniczych (które 
w programie założycieli nie leżały), wykazuje autor, że prowadzą one 
handel kolonialny, kramarski i t. p. i odmawia im charakteru asocyacyi 
rolniczej. O ile atoli handel ten prowadzony jest na rzecz członków 
Kółka (co niestety nie zawsze ma miejsce), są — naszem zdaniem — 
sklepiki te s p ó ł k a m i spożywczemi. 

Słusznie podnosi dr. K. znowu brak wszelkich^wiadomości o cha
rakterze tego handlu, o wpływie tegoż na ceny, jakoteż nadzwyczaj 
wątłą ich organizacye, która nie wykazuje bynajmniej charakteru spół-
kowego '. 

Następnie omawia autor ważną sprawę z c e n t r a l i z o w a n i a do
s t a w y t o w a r ó w dla Kółek, czem zajmuje się kilka związków han
dlowych Kółek rolniczych, o których znowu brak bliższych wiado
mości. Słusznie wykazuje, że zanadto małe związki nie mogą podołać 
temu zadaniu. 

Omawiając następnie sprawę zasilania Kółek pożyczkami z kra
jowego funduszu pożyczkowego dla popierania działalności handlowej 
Kółek rolniczych — całkiem słusznie wskazuje znowu autor na b r a k 
wszelkich s p r a w o z d a ń Kółek subwencyonowanych, przez co nie 
można ocenić, czy pożyczka właściwie użytą została, oraz występuje 
przeciw bezprocentowości tych pożyczek, podczas gdy spółki mleczar
skie — par exeellenee rolnicze — muszą płacić odsetki. 

Na podstawie tych roztrząsań dochodzi autor do takiego resume: 
,,brak zupełny materyału nie pozwala na wyrobienie sobie jasnego, 
a dokładnego pojęcia o istocie i działalności Towarzystwa. Nie znamy 

1 Us tęp ten (VI) zasługuje n a uwagę wszystkich, co w ruchu skle
pików Kółek biorą żywy udział. Szkoda tylko, że au to r pomija zupełnie 
naglącą pot rzebę podniesienia wykształcenia handlowego naszej ludności 
wiejskiej (no i miejskiej). 

http://KEJ_J.UIJN.EGO
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liczby Kółek; ich struktura prawnicza i ekonomiczna nastręcza otwarte 
pole do domysłów". Towarzystwo Kółek roln. robi wrażenie kolosu 
na glinianych nogach. Wyraźnie widać tylko szczyty: zarząd główny; 
nie wiadomo atoli na kim się on opiera, kogo reprezentuje. Połowa 
członków składa się z przedstawicieli najrozmaitszych korporacyi, któ
rzy w zarządzie są wyrazem interesów i zapatrywań swych mocodaw
ców a nie Towarzystwa Kółek rolniczych. Drugą połowę mają wybie
rać delegaci Kółek, w przeważnej większości nieopłacających wkładek 
na rzecz głównego zarządu, nie związanych zatem z nim rzeczywistą 
wspólnością interesów". 

Dalej „działalność Kółek w kierunku zawodowym, jak również 
ich charakter spółkowy jest hipotezą bez dowodów. Są one poprostu 
przeważnie li tylko formą organizacyi chrześcijań-ikiego, kramarskiego 
handlu po wsiach". 

„Jeżeli mowa o rozwoju assocyacyi rolniczej w kraju, byłoby 
szkodliwem w skutkach z ł u d z e n i e m , uważać Kółka za p o z y c y ę 
z d o b y t ą w tej walce z niezrozumieniem własnych potrzeb wśród sfer 
interesowanych. Przeciwne zapatrywanie jest opinią władz państwo
wych i krajowych, cieszy się powszechnem uznaniem... Czy taki dro
gowskaz może okazać się pożytecznym dla dalszego rozwoju Towa
rzystwa?" 

Wygłaszając taki sąd, który dla niejednego, zwłaszcza z dzia
łaczy Towarzystwa — nie mówdąc już o ogóle — przykrą będzie nie
spodzianką, wskazuje jednak dr. K. na broń, którą jego pesymizm 
zwalczyć można. Jest to reforma sprawozdań, które powinny koniecznie 
stać się o b r a c h u n k i e m z dorocznej działalności T o w a r z y s t w a a nie 
zarządu głównego tylko jak dotychczas. 

Sprawozdania Kółek trzeba ogłosić w opracowaniu syntetycznem, 
w formie tablic statystycznych, aby umożliwić p o r ó w n a n i e i o c e n ę 
r o z w o j u , o czem dotychczas mowy być nie mogło 1 . 

Dałej postulatem autora jest wzmocnienie łączności między po
szczególnymi organami Towarzystwa, głównie zapomocą zarządów po
wiatowych. Ponieważ członkowie ich jednak nie zawsze mogą podołać 

1 Zauważyć t u t rzeba, że au tor czerpał tylko z drukowanych mate-
rya łów archiwum zarządu głównego; prawdopodobnie istnieją jeszcze ma-
teryały n iedrukowane (księgi rachunkowe — sprawozdania i t. d.), k tórych 
wykorzys tanie , acz mozolne byłoby bardzo pożądanem i może już dziś 
rozjaśniłoby niejedną kwes tyę przez d-ra K. poruszoną. 
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obowiązkom, radzi autor uciec się do systemu poznańskiego t. j . do 
mianowania delegatów. Na to samo — naszem zdaniem — wyszłoby, 
gdyby jeden z członków zarządu objął pewien dział spraw n. p. rol
niczych, lub handlowych na siebie. Z całą usilnością przemawia na
stępnie autor za koniecznością nałożenia na Kółka o p ł a t y na rzecz 
zarządu głównego i powiatowego oraz ścisłego przestrzegania p ł ace 
n ia w k ł a d e k do Kółka ze strony członków przez wykreślanie zale
gających, co rzeczywiście należy uważać za sprawę pierwszorzędnej 
wagi w ustroju Towarzystwa. 

Dalej porusza autor kwestyę ograniczenia działalności Towarzy
stwa dotąd tak różnorodnej, na pewne tylko zakresy, w którychby 
przez to intenzywniejszą można rozwinąć pracę. Zarząd główny odczu
wając potrzebę takiej reformy, wdrożył już rokowania z krak. Tow. 
oświaty ludowej o przejęcie odnośnego działu (jak to jest w Po
znańskiem). 

Główną jednak jest kwestya, czy można pogodzić akcyę rolniczą 
z handlową? Zdaniem autora, siły zarządu głównego nie mogą podołać 
temu zadaniu — więc trzeba się zrzec rolnictwa, a oddać sprawie 
handlu, bo nim się Kółka naprawdę zajmują i zarząd główny dobrze 
się już w tej mierze zasłużył. 

Co do rolnictwa, proponuje autor, by Kółka przystępowały w cha
rakterze członka do Towarzystw rolniczych okręgowych. 

Zarząd główny zaś niech tylko zachęcająco w tym kierunku 
działa — a prócz tego zajmie się wspieraniem Wydziału krajowego 
w organizacyi Raiffeisenek — właściwą swą działalność niech poświęci 
sprawie handlu wiejskiego. Uniknie się przytem przeciwstawienia wło
ściańskiej organizacyi rolniczej Towarzystwom rolniczym większej wła
sności, co wywołuje mylne — zdaniem autora — mniemanie, jakoby 
Towarzystwa te nie były zdolne skupić w sobie ogółu ludności rolniczej. 

Zgadzamy się zupełnie na pogłębienie akcyi zarządu głównego 
na polu handlu wiejskiego, w zreorganizowanie go w formie spółek 
handlowych, tak co do istoty prawnej i ekonomicznej, jak co do ducha 
spółdzielczego, należycie rozwiniętych. 

Przyznajemy atoli sprawie handlu wiejskiego ściślejszy związek 
z rolnictwem, niż to czyni szan. autor. W naszych warunkach, kwe
stya taniego bytu (a to jest spiritus movens sklepików kółkowych) jest 
dla chłopa naszego sprawą jednego z zasadniczych czynników pro
dukcyi rolnej, t. j . własnej jego siły roboczej, pomijając już wycho
wawczy wpływ (nb. dobrze w duchu spółdzielczym prowadzonych) 
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sklepików, który podnosząc inteligencyę i ducha solidarności między 
włościaństwem nie omieszka korzystnie odbić się, na rozwoju naszego 
rolnictwa. Zresztą spodziewać się można, że dzięki niedawno założo
nemu oddziałowi rolniczemu krak. związku handlowego Kółek rolni
czych i przy pomocy energicznych zarządów powiatowych — handel 
sklepików przyjmować będzie coraz więcej charakter rolniczy. 

Natomiast trudno zgodzić się z szan. autorem, by Tow. rolnicze 
miały wystarczyć na ogarnięcie wszystkich interesów rolniczych na
szego chłopa. Pomimo wszystkich zapewnień o wspólności interesów 
większej i mniejszej własności ziemskiej, chłop a większy właściciel 

. ziemski z powodu swego położenia społecznego, ekonomicznego intel-
lektualnego i t. d. te wspólne interesa swoje w odmienny muszą za
łatwiać sposób. Dowodem tego istnienie związków chłopskich obok To
warzystw rolniczych nawet w krajach, gdzie pomienione różnice mniej 
są niż u nas wybitne. Na dobitek nasze Towarzystwa rolnicze — 
c h ł o p u nie wiele mają do zaofiarowania dla podniesienia jego po
ziomu oświaty rolniczej. Choćby mu nawet pogadanki w Towarzystwach 
okręgowych urządzano, to on na to — jak to mówią — „wziąć się" 
nie da. 

Dlatego nie możemy zgodzić się z zapatrywaniem szan. autora, 
by sprawę handlu wiejskiego w n a s z y c h s t o s u n k a c h można od
dzielić od sprawy podniesienia rolnictwa chłopskiego. To jest może-
bnem w Poznańskiem (co zdaje się autora na tę myśl naprowadziło), 
gdzie sprawa handlu wiejskiego nie jest taką palącą raną jak u nas 
i gdzie podniesienie gospodarstw chłopskich zawdzięczać należy prze
ważnie przykładowi wysoce rozwdniętych gospodarstw większych wła
ścicieli ziemskich. A czy u nas większe gospodarstwa odpowiadają 
temu zadaniu? Prezes krakowskiego Towarzystwa rolniczego chyba 
dostateczna w tej mierze powaga — nie tęgie im wystawia świa
dectwo 

Sądzimy więc, że Towarzystwo Kółek rolniczych powinno i na
dal zajmować się podniesieniem gospodarstwa rolnego włościan, a dla 
osiągnięcia szybszego skutku — powinien zarząd główny zastosować 
podział pracy t. j . podzielić się na wydział rolniczy i wydział han
dlowy. Przytem oczywiście główna praca w kierunku rolniczym winna 
się odbywać w związkach powiatowych i w Kółkach. Zarząd rolniczy 

1 Por. Fr. Mycielski, „Nasze rolnictwo i przemysł", Kraków 1899 
(str. 9, 13, 14 i t. d.). 
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ma tylko wskazywać drogi działania i utrzymywać łączność między 
usiłowaniami zarządów miejscowych. 

Ale przekroczyliśmy już niemal ramy omówienia broszurki d-ra 
Krzyżanowskiego. Życzymy jej, by jak najprędzej wywołała szeroką 
a rzeczową dyskusyę nad tą ważną sprawą, i przyczyniła się do ry
chłego i energicznego urzeczywistnienia reformy prawdziwej t. j . zmiany 
t r e ś c i , do czego reforma statutu była tylko krokiem przygotowawczym, 
jak to słusznie zaznacza autor w ostatnich wierszach broszury. 

Bo wśród postulatów wymienionych przez d-ra Krzyżanowskiego 
jest wiele, które dla rozwoju iustytucyi koniecznie prędzej czy później 
muszą wejść w życie. A im wcześniej, tem lepiej! 

Dr. Tadeusz Kudelka. 

Stenografistki w Berlinie i ich położenie socyalne. 

Mimo wielorakich przeszkód rozwój sztuki stenograficznej idzie 
szybkim krokiem naprzód. Nietylko że doskonali się technika steno
grafii, ale używanie jej w różnych zawodach gospodarczych i w róż
nych stosunkach, staje się coraz to szerszem i coraz bardziej powszech-
nem. Wobec tego, że nauka stenografii nie jest udzielaną we wszyst
kich szkołach, w każdym zaś razie nie posiada cechy przymusowej, 
wytwarza się obecnie osobny zawód gospodarczy, osobny cech steno
grafów i stenografistek. Liczba ich, zwłaszcza w wielkich miastach, jak 
np. w Berlinie, dosięga już znacznej wysokości, a z liczbą tą znaczną 
kwestya socyalna i tutaj podnosi swą głowę. Cech stenografów, z na
tury rzeczy, skazany prawie wyłącznie na pracę zawisłą, żąda i dla 
siebie polepszenia warunków bytu. 

W cechu stenografów, kobiety zajęły od niedawua wcale po
ważne stanowisko, W niektórych krajach, jak np. w Szwecyi, są one 
zajęte nawet w parlamencie. W innych krajach są one głównie zajęte 
w przedsiębiorstwach przemysłowych i handlowych. 

Dla zbadania dokładnego stosunków społecznych stenografistek 
rozrzucił dr. F . Specht 1 między berlińskie stenografistki w kilku tysią
cach egzemplarzy kwestyonaryusz, zawierający następujące rubryki: 

1 Dr. Fr i tz Specht, Die weiblichen Stenographen und 31aschinenschreiber. 
Berlin. (Zeitsćhrift fur die gesammte Staatsieissenschaft, t. L, str. 270—291). 
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1) Nazwisko; 2) Rok urodzenia; 3) Stan (wolny lub nie); 4) Praco
dawca (rzecznik patentowy lub prawny, literat, kupiec, bankier i t. p.); 
5) Tytuł (stenografistka, korespondująca, buchalterka, kasyerka, kon-
tuarzystka lub?); 6) Zajęcie główne (pisanie na maszynie, stenografo
wanie lub?): 7) Płaca (miesięczna, tygodniowa, marek?); 8) Czas pracy 
dziennej; 9) Przerwa obiadowa lub i inne przerwy; 10) Czas wypo
wiedzenia; 11) Czy można uzyskać urlop w porze letniej? na jak 
długo? czy wypłaca się pensya za czas urlopu? 12) Czy z posadą jest 
połączone prawo do emerytury, pod jakiemi warunkami, 13) Czas do
tychczasowego zajęcia wogóle; 14) W danem przedsiębiorstwie. 

Na kwestyonaryusz ten otrzymał dr. Specht 188 odpowiedzi, za
wierających daty nader ciekawe. I tak 124 kobiet nosi tytuł steno-
grafistek, 16 pisarek maszynowych; reszta zajęta jest stenografowaniem 
ubocznie obok prowadzenia ksiąg i t. p. Co się tyczy pracodawcy, 
to jest nim w 41 wypadkach kupiec, w 38 rzecznik patentowy, w 22 
fabrykant, w 19 zastępca prawny. 2 kobiety pracują w bankach, 5 w re-
dakcyach, 8 w przedsiębiorstwach wywozowych, 6 samoistnie tj. w domu 
dla różnych pracodawców. Co się tyczy płacy, to jest to z reguły płaca 
miesięczna (wyjąwszy nieliczne wypadki płacy tygodniowej po 20 mk. 
i płacy akordowej). Wynosi ona mianowicie w 1 wypadku 12 mk, w 3, 
3 0 - 3 9 mk, w 9, 40—49 mk, w 15, 50—59 mk, w 32, 60 — 69 mk, 
w 33, 70—79 mk, w 21 , 80—89 mk, w 23, 90 — 99 mk, w 16, 100— 
109, w 4, 100—119 mk, w 3, 120 — 129 mk i t. d. Najwyższą klasę 
stanowi płaca 160 —165 mk, którą otrzymują jednakże tylko 3 steno-
grafistki. Jak widzimy więc w większej części wypadków, płaca jest dość 
nizka i nie zawsze sama przez się wystarczy na utrzymanie. Zważyć 
jednak należy, że w zawodzie tym pracują bardzo często panny, mie
szkające przy rodzicach, więc także przez nich częściowo utrzymywane. 
Obok tego, zdarza się często, że tej czynności zarobkowej oddają się 
często te dziewczęta, welche es nicht durchaus nótig liaben, wskutek 
czego, nie stawiając zbyt wysokich wymagań, sprowadzają pewnego 
rodzaju obniżkę pracy. 

Wysokość płacy zależy z reguły oczywiście od zręczności i szyb
kości w stenografowaniu; ta znów stoi w prostym stosunku do czasu, 
przez który dana osoba tej sztuce się oddaje. Wogólności zauważyć 
należy, że przeciętnie już po roku można uzyskać 100 mk, więc w sto
sunku niewątpliwie wcale korzj stnym. 

Czas pracy wynosi z reguły 8 — 9 godzin. Zdarzają się jednakże 
także wypadki (choć rzadkie) że czas pracy wynosi 10—13 godzin 
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dziennie. Praca jest bardzo wytężająca. Ma to miejsce zwłaszcza w biu
rach rzeczników patentowych, ze względu na jakość pracy tamże do
konywanej. Przerwa obiadowa wynosi w 94 wypadkach 2 lub więcej 
godzin. Co się tyczy urlopu letniego, to żadnego urlopu nie otrzymało 
54 kobiet, urlop z płacą 60, urlop bez płacy 4. Urlop wynosił w 1 
wypadku 3 dni, w 10 wypadkach 1 tydzień, w 2 wypadkach 1—2 
tygodni, w 35 wypadkach 2 tygodnie, w 3 wypadkach 2 — 3 tygodni, 
w 2 wypadkach 2 — 4 tygodni, w 5 wypadkach 3 tygodnie, w 3 wy
padkach 3—4 tygodnie, w 1 wyp. 4 tyg , w 2 wyp. 5 tyg. 

Czas wypowiedzenia wynosił w 7 wypadkach 8 dni, w 48 wy
padkach 14 dni, w 36 wypadkach 4 tygodnie, w 1 wyp. 4—6 tyg., 
w 52 wyp. 6 tyg., w 1 wyp. 12 tyg., w 2 wyp. ćwierć roku, w 9 wy
padkach oznaczono go wedle norm ustawowych, (z reguły 6 tygodni 
przed zamknięciem kwartału). Na zapytanie, czy z posadą jest połą
czone prawo do emerytury, nie otrzymał dr. Specht żadnych odpowie
dzi. Wytłumaczyć to można tem, że prawie wszystkie stenografistki 
uważają swój zawód za prowizoryczny, gdyż są zazwyczaj kandydat
kami do stanu małżeńskiego. Temu też przypisać należy fakt, że nie 
kształcą się one dalej w swym zawodzie. Zmiana posad odbywała się 
wcale często, a miało to swą przyczynę w tem, że w ten sposób na
stępowała coraz to większa podwyżka płac. 

Oto wyniki tego ciekawego badania. Dowodzą one, że i wśród 
tego zupełnie nowego zawodu objawiają się w niektórych kierunkach 
niewłaściwości, które należałoby w interesie zdrowego rozwoju tego 
nowego cechu co rychlej usunąć. 

Z. Gargas. 

Druk ukończono 30 maja 1899 r. 
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